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avec Q= "les plus chéres"

Q= "gratultes™

En tant que Récepteur-témoir je ne puis faire grief au
lieu (irresponsable) des deux qualifications Q et Q: j'ai donc &liminé
le siége. La formule ci-dessus est une figure que J.-B. Grize et

G. Piéraut-Le Borniec appellent démentz.

Maintenant si A avait dit 28 ou 29, donc si A avait inséré
avant “gratuites” un "en réalité" ou un "en fin de compte”, il aurait
d'abord marqué qu'il pércevait une certaine opposition entre Q et Q
(11 aurait schématisé "gratuites" comme s’opposant 3 '"les plus chéres").
A se serait donc institué comme Témoin Ge cette opposition. Nais en mé-
me temps il aurait signal® qu'il avait surmonté cettgbcontrariété par
application d'une transformation T telle qu'd son issue il y a compa-
tibilité entre Q et Q. Ce que je noterai, toujours en auivant

J.=-B. Grize et G. Piéraut-Le Bornniec:

Fig. 1T

' Q
T, .0: " — (T,) —> O
A 3 . Q|

"En réalité" et "en fin de compte" n'ont pas le pouvoir de présenter
les deux qualifications opposé€es comme finalement dépendantes: leur
insertion dans 1 n'oblige pas & comprendre que A tient que les places
les plus cheéres sont gratuites parce qu'elles sont les plus chéres.
C'est la raison pour laguelle Jj'ai choisi dans J.-B. Grize et G. Piéraut-
Le Bonniec (cf. tableau 5, p. 66) la transformation T, qui a simplement
pour effet de ramener une incompatibilité i une compatibilité. I1 se-
rait d'ailleurs intéressant de se demander s'il existe dans le lexi-
que du francais des termes plus puissants que “en réalité" et “en fin
de compte" et qui seraient & méme d'indiquer que celui qui les emploie
a réussi une transformation de type T2 (ctest-3~dire avec passage de

1'incompatibilité & la dépendance).

J'ai fait valoir dans les chapitres précédents qu'il ne fal-

lait pas confondre indication de résolution (accomplie) et résolution.
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C'est pourguoi je considérerai que II, en tant que telle, n'est pas

une fbrmulé résolutive. II reldve un résultat, elle margue que A est
capable de réinterpréter comme compatibles deux qualifications incom-
patibles. Je ferai donc 1'hypothése qué II recouvre une formule déve-
loppée exprimant un processus résolutif plus explicite. Pour que II
scit vraiment résolutive et compréhensible il faut (autre formulation
de 1'hypothdse ci~dessus) que celui qui en est le Récepteur R soit
capable'de la développer de telle sorte qu'il y ait manifestation d'une
procédure transformationnelle plus explicitement résolutive. Je propo-

se de noter ce mouvement de la manidre suivante:

" o of 1]

L”R“ T, . O:

g, I1T A

e (T ) e 0 : e
1 QQJ i

e e

o1 o |

Le développement (D) de IT (ce qui va figurer entre crochets i la sui-
te de D) doit aboutir au méme résultat que II: donc i une compatibili-
té. Sinon ce ne seréit plus un développement mais une transformation.
Dans la paffie développée le témoin reste TA; R attribue i TA le dé-
veloppement qu'il reconstruit. La preuve en est qu'il arrive trds sou-
vent dans les échanges de ce genre, que le récepteur-interprétant cher-
che 3 verifier si son développement est conforme 3 celui (qu'il recons-
“truit) que 1'@metteur avait dans llesprit en “énongant" la fbfmule

non explicitement résolutive. La partie développée est une explication
de la formule non développ€e. R problématise la formule non développée
(i1 est t&moin d'un probldme. et non d'une figure contradctoire) et la
prolonge (¢f. J.-B. GRIZE et alii 1983) en manifestant une raison de
1a transformation T1. Cette observation est parfaitement concordante
avec 1l'idée que 1‘'interprétation-compréhension d'un &noncé consiste

en une explication (cf. M. CHAROLIES, 1981 et 1983).

Maintenant occupons-nous de la partie développée. Celle-ci

~ -sera différente selon que 1l'on envisage “en réalité" et "en fin de

compte”, ce qui montre bien d'ailleurs la “pauvreté” de la formule IT
qui ne rend pas compte 3 elle seule de la "rmance” entre ces deux lo-

cutions adverbiales.
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EN REALITE

Ainsi qu'on 1'a exposé dans 1'analyse sémantico-pragmatique
de "en r6alitd" 1'insertion de ce conmmecteur dans 1 améne & opposer
non pas simplement deux qualifications d'un méme objet (cf. I) mais un
processus (P) de qualification ("les places baptis€es les plus chéres)
et une qualification de fait ("'les places gratuibes™). Le processus
de qualification référe forcément & des agents susceptibleé de l'accom-
plir, il renvoie donc & une source (S) qui ne peut &tre en 1'occurren-
ce que les organisateurs de Roland Garros. Ce processus en tant qu'il
consiste en une qualification ou dénomination suppose nécessairement
une médiation discursive: la source est donc de dicto (Sd). La partie

gauche de III se développé alors de la fagon suivante:

Pig. IV TA B Sa . f . C (0o . q)
0 Q0
P = baptiser (appeler, affirmer....) Q = gratuites
q = les plus chéres 0, O¥ = les places

IV est une figure de memsonge: le récepteur reconstruit
gue le témoin (TA) dénonce le fait que les organisateurs de Roland
Garros (Sd) baptisent (P) des places (o) les plus chéres (q) alors
qu'elles (0*) sont gratuites (Q). IV est bien un développement de I
puisque l'on y retrouve un méme objet (0) qualifié de deux maniéres
opposées (Q et Q). Comment transformer IV de telle sorte qu'il y ait
compatibilité entre Q et § ? J.-B. Grize et G. PiSraut-Le Bonniec n'en-
Visagent pas de cas de cette espece peut-&tre pour la simple et borne
raison qu'ils ne font pas probléme. En effet si 1'on y préte attention
on s'aper¢oit que dans le memsonge 11 y a contradiction entre ce qui
est dit d'un objet et ce qu'il en est de cet objet et non pas contra-
diction ou contrariété entre deuxr caractéres propres d cet objet. Ce
qui est contradictoire dans le mensonge ce ne sont pas les qualifica-
tions de 1l'objet mais ce qui est dit de cet objet par quelqu'un et
la réalité de 1'objet. La recomnaissance d'un memsonge suppose d'ail-
leurs nécessairement la reconnaissance de la compatibilité entre les

-

caractéres mensongers et effectifs de 1L'objet. 11 suffit en effet de



I'
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construire qu'a Roland Garros les places les plus chdres ne sont tel-
les que dans la bduche des organisateurs pour qu'au plan de L'objet
les deux qualifications "les plus chéres' et "gratuites" deviennent
compatibles. Partant je propose donc de développer III sous la for-

mule suivante:

Fig. V
[R T, 0 9D, o @ @) y[RoT, 2P0 g Mg, o
g Q) : o* § Q2|

dans laquelle T1' est "l'équivalent développé” de T1 (cette transfor-
mation a le meme effet que Tl sauf qu'elle s’applique sur une entrée
développée) .

Bref, 1'effet de "en réalité" me parait &tre résumd ainsi:

EN REALITE - marque que celui qui 1'@nonce s'institue en témoin d'une
incompatibilité; 7
- indique qu'en tant que témoin il a résolu cette incompa-
tibilité par transformation en une compatibilité;
- mais cette résolution n'est effective pour un récepteur

que si ce dernier est capable d'accéder i un développe-
ment de la formule résolutive indiquée par le témoin.

EN FIN DE COMPTE

Concernant cette locution adverbiale, je dirai simplement,
dans le prolongement de ce qui a &t& exposé jusqu'ad présent, qu'elle
ameéne au développement suivant:

- R interpréte que T construit "les organisateurs de Roland Garros"
comme source & la fois de dicto (Sd) et de re (8r);

- d'un processus (P) consistant A afficher (de dicto) certaines places -
(0) come les plus chéres (Q);

- d'un processus dépendant (P') consistant 3 "vendre c¢>s places pour
rien" autrement dit de les denner (de re). Le complément_de ce pro-
cessus impliquant que les places (0) ainsi dornmées sont Q.

Soit au total, dans la notation de J.-B. Grize et G. Piéraut-

Le Bonniec: une forme complexe du type BM (68) manifestant une <ncon-—

séquence entre propos et comportement :

Fig. VI (D)RTA,'Sdr:P . C (o . q) i
P' cC P'.c o.q)
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VI est bien un développement de I car ainsi que le notent
J.-B. Grize et G. Piéraut-Le Borniec (p. 131) "dans tous les cas ol
nous avons affaire & un DIRE qui s'oppose 3 un FATRE la contradiction

réside en fin de compte dans un démenti: O ; . %

VI n'est pas aussi aisément transformable en une compati-
bilité que IV car la reconnaissance d'une incohérence entre propos et
camportement cu sujet d'un cbjet ne suffit pas, comme dans le menson-
ge, pour endre compatibles les quantifications opposdes attribudes
& 1l'objet. La formuleVI est d&jA vpassablement cemplexe mais pour qufel-
le soit transfor able en compatibilité il est nicessaire de 1la compli-
quer encere. Je passe sur les problémes de notation pour n'envisager
que les dimensicns & prendrs en combue et que le mécanisme général.,
Peur soclutiomner VI, il irporte, 1 semble~t~il, de relever que:

- le processus P est un processus continu qui s'applique d un ensem-
ble compact d'objets: les places les pius chéres ne sont telles
qu'en tant qu'on ks considére comme une entité globale définie une
fois pour toutes avant leur "commnication™ une A une;

- le processus P° s'applique par contre chaque fois (processus discon-
tinu) & un Elément singulier extrait de 1lensemble "les places les
plus chéres®,

Dés lors on peut parfaitement admettre que le O qui figure
dans le ccmplément de P' n'est pas le méme que celui qui est inscrit

2 la suite de P. En effet, chaque fois quion applique P' il y a extrac-

tion d'un O de l'ensemble des O. Comme ce O extrait est sorti de la

classe gérérale des ), il v a forcément compatibilité entre eux (01-02);

1'effet de contrariété n'apparaissant quiune fcis que tous les &léments

de O ont été extraits un a un, clest-A-dire lorsque l'ensenble des pla-
ces les plus chéres est épuisé dans 1'ensemble des places données. Mais
cet effet n'est jamais qu'une apparence vu qu‘i ce moment-13 1'ensenble

des places les plus chéres est vide et no peut donc étre incompatible ,

avec l'ensenble des places donnfes. “En fin de compte” aurait done comme

powvoir d'indiquer une procédire résolutive par dédoublement de 1 'ob~

Jjet reposant sur wn jeu assez complexe d’opérations d'extraction-dis-

tinetion et d'opérations d'accunulotion-totalication retorspectives.

Si pour des raisons de cormoditd on fait ahstraction du d2-

veloppement (WD) pour‘n'envisager que son effet; on voit qu'il y a
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globalement transformation (T3 ~cf. J.-B. GRIZE et G. PIERAUT-LE BONNIEC,
p. 66) d'une figure de démenti par dédoublement de l'objet soit:

-

: ~ ' 3 t
Fig viT |[o: 9|2 @D [, ?} |
Q4 L 02 Q1
Pour passer 3 Q1-Q2 comme prévu, il suffit d'admettre :
Fig. VIII 0 . Q QL
. _ = O0: -
@ . @ Q2

VIITI n'a rien d'exorbitant comme je voudrais le montrer sur un simple
exemple. Supposons le démenti suivant:
[égallistes (Q)

non légallstes (Q)

les militaires (0)

et une transformation par dédcublement de l'objet:

les ngn-grades on légal istes (Q)

les gradés (02) non légalistes Q)

Cette transformation revient au méme, me semble-t-il, que:

- les mifitaires (0) : non gradés légalistes (QI)
gradés légalistes (Q2)

On voit donc que "en fin de compte™ n'est effectivement ré-
solutif que si le récepteur témoin est 3 méme:

1) de développer le démenti présenté par le témoin comme "résolu"” en
une formule plus complexe comprenant une source et deux procés
dépendants; A

2) de transformer cette formule par dédoublement de 1l'objet de telle
sorte qu'il y ait finalement compatibilité entre les quantifications

initialement schématisées comme inconmpatibles.
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Conclusion ;

Traduits en termes d'opérations de pensée les développe-
ments et transformations de formules que l'on vient d'exposer figu-
rent une représentation des démarches de résolution de probléme qu'un
récepteur est censé effectuer pour interpréter un "en réalitéd" ou un
"en fin de compte’. En ce sens le systme mis au point par J.~-B, Grize
et G. Piéraut-Le Bonniec constitue une heuristique générale (appli-
cable aux figures de contradiction) dont j'ai essayé de montrer
qu'elle pouvait aussi &tre utilise pour reconstituer les procédures
d'interprétation des €noncés comportant un “en réalité&" ou un "en fin
de compte”. L'hypothése que 1'on peut avancer i ce point de la réflexion
est que ces deux locutions adverbiales portent dans.leur sémantisme
mention de ces procédures; ce qui fait d'ailleurs qu'elles ont un pou-
voir résolutif supérieur & "pourtant" ou "quand méme" dont on 2 vu
qu'ils n'étaient pas porteurs d'indications heuristiques aussi préci-
ses. Resterait maintenant a confronter les procédures interprétatives
Que l'on vient de reconstituer avec les processus effectifs mis en oeu-
vre par des sujets pour comprendre des &noncés contenant des "en réa-
1ité" ou des “en fin de compte" (concernant la distinction procédure-
processus, cf. H.J. EIKMEYER, 1983).

‘Le fait que A dans 1) ne marque en aucune fagon comment il
construit et dépasse 1'opposition entre "les plus chéres" et "gratui-
tes" fournit une belle illustration des phénom@nes dits d'empathie du
locuteur (cf. R. de BFEAUGRANDE et W.U. DRESSLER, 1981 ainsi que
W.U. DRESSLER, 1981). En effet, A sait parfaitement qu'il s'adresse 3
un allocutaire maitrisant suffisamment le francais pour que celui-ci
risque de percevoir une contradiction dans son propos. Donc, s'il
n'indique pas & B comment il rdsout cette contradiction, c'est qu'il
anticipe que celui-ci est en mesure de le faire sans 1'aide de la moin-
dre indication: sans 1'aide en particulier d'un "en réalité" ou d'un
"en fin de compte®. Ce qui n'est pas un mauvais calcul puisque, ainsi

qu'on 1'a relevé en commengant, B s'en sort finalement trés bien!
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UN PRODUIT A PROBLEMES
Le diéthylstilboestrol (D.E.S.)

par Daniel JACOBI,
I.N.P.S.A, - Dijon et C.R.E.L.E.F. - Besancon

"Pour comprendre le langage il

ne faut pas s'intéresser 3 ses

formes mais chercher la loi in-

terne de leur formation".

E. CASSIRER: Essais sur le langage
Minuit, 1969.




