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fait (littéralement) allusion 3 un processus de prise  en charge de la
réalité. La description proposée dans le chapitre précédent présente
1'avantage, me senble-t-il, de ne pas faire disparaitre cette indica~-
tion que supporte la matérialité lexicale de "en réalité"; elle per-
met aussi, dans les cas trés fréquents ou "'en réalité" est combiné
avec "mais", d'éviter les interpolations d'crientations. Est-ce que
1'analyse proposée échoue sur 22, 23? an, car pour rendre compte de
1'impossibilité de substituer “en réalité” & "enfin de compte" dans
22, il suffi% de faire valoir qu'il serait inconséquent pour un locu~
teur d'annoncer (prointerprétation) qu'il a accés i un niveau supérieur
des données pour ensuite introduire une information décculant directe-
ment de ce qui a déja été dit. Comme il n'est pas besoin d'étre expert
en réalité pour tirer que c'est Paul qui a fait le coup aprés qu'cn
ait révélé "pi", et "pj" l'emploi d'dn "en réalité” devient tout sim-
plement paradoxal.

Ce retcur en arriére permet de mieux cerner ce qui fait la
différence entre "en fin de compte" et "en rCalité€". "En fin de compte”
indique qu'il existe un processus délibératif au terme duquel une con-—
clusion est présentée comme s'imposant. Que ce processus soit mentionné
en toutes lettres ou non, "en fin de compté” y fait référence, mais il
ne dit pas en quoi consiste ce processus (il ne le marque pas en par-
ticulier comme consistant en une investigation empirique plus poussée).
N'apportant aucune autre indication que "il y a eu une évolution (des
péripéties) d'oll résulte R", "en fin de compte’, n'est pas d'un emploi
aussi contraignant que "en réalité". Qui use d'"en fin de compte”
n'est pas tenu en somme de produire 5 sa suite des informations par-

ticulidrement inattendues.

"En fin de compte" peut parfaitement relier des contenus
opposés comme dans 24:

. 24. “Paul est marlé mais en fin de compte il est célibataire”.
Enoncer 24 revient certes & concéder que Paul soit mari& mais,cette
concession faite le locuteur marque ensuite qufil a accés i des rai-
sons X, ¥, z.,; qui font qu'il lui parait préférable de conclure que:

Paul est c€libataire.
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Tout comme 12, 24 n'est pleinement cohérent que pour un in-
terprétant capable d'accéder lui aussi A une ou plusieurs raisons sus-
ceptibles de justifier que 1'on puisse dire de Paul, qui est marié,
qu'il est au bout du compte célibataire. Outre la "nuance" soulignée
un peu plus haut, "en fin de compte” se distingue de en réalité" en
ceci qu'il ne rabaisse pas dans 1'ordre du réel la proposition concé-
d€e. "En fin de compte” par sa dimension temporelle indique sirplement
qu'une chose qu1 est "p" a un certain momont t (de la "réflexion™)
finit (pour des ralsons Xs ¥s Z...) par &tre plus sérieusement (con-
gue comme) "q" 4 un moment t 5y to. A la diff€rence de "en réa;ité" qui
marque, lui, que deux caractdres opposés cohabitent dds le début sous
une mdme identitC mais que ces deux caractdres ne se situent pas & un
méme niveau. La comparaison entre 25 et 26 devrait permettre d'éclai-
rer un peu cette diffrence. |

25. "Paul est végétarien mals en réalité il mange de la viande
a tous les repas" :

26. "Paul est végétarien mals en fin de compte il mange de la
viande a tous tes repas'.

Dans 25 "en réalité” invitc & une rétrointerprétation de 'Paul est
végetarien" ("p") qui ne peut guére aboutir 3 autre chose que “Paul
est soi-disant vEgftarien" (Yp'"): il dit qu'il est végEtarien mais en
fait il ne 1'est pas puisque "q". Pourquoi cette rétrointerprétation
s'impose~-t-elle plus qu'une autre? Parce que dans l'ordre du fait d'étre
végetarien c'est 4 peu prés le seul niveau inférieur qui soit conceva-
ble (c'est le minimum d'empiricité exigible pour qu'il soit permis de
prédiquer de quelqu'un qu}il est végltarien). 25 dit donc que Paul est
- végetarien (& son niveau, de son point de vue) mais qu'en méme temps
(& un niveau plus profond) il est tout le contraire. En 26, par contre,
ien fin de compte® n'amdne pas nécessairement & une rétrointerpréta-
tion du-type "p'". Le fait que Paul soit végttarien n'est pas relat1v1-
sé i une simple prétention, "en fin de comppe marque simplement que
Paul, de libéralités alimentaires en libéralités alimentaires, finit
par 2 plus étre végétarien du tout. Bref, 25 amgne & comprendre (une
fols sclutionné) que Paul est menteur (qu'il est double) alors que 26
suggere qu'il est seulement inconséquent (victime en somme du temps

qui altére la réalité).
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La comparaison de 25 et 26 améne 4 se poser la question de
savoir si "en fin de compte“ est porteur d'indications pro et rétro-
interprétatives comparables 3 celles relevées pour "en réalité®. Au
vue de 26 on pourrait étre enclin & répondre que non. Pourtant le fait

que 27:

27. "Paul est sol-dlsant végétarien mais en fin de compte i1 man-
ge de la viande & tous les repas"

soit possible révéle qu'il a au minimmle pouvoir rétroactif de diffé-
rer une irplication vé€riconditionnelle. De mdéme 1'interprétation de

2l semble conduire aux mémes rétro et pro-spécifications de "marié"

et "c€libataire™ que celles mentionnées 3 propos de 12. Encore que le
distinguo soit assez subtil, il me semble toutefois que dans le cas

de "en réalité" 1'interprétation du connecteur consiste en lag saisie
de ces rétro et pre-spécifications alors que pour "en fin de compte®
elles sont une conséquence de 1l'accés & un processus transformationnel
permettant de passer d'uh &tat "m" 2 un dtat "n®. Clest parce que J'ac-
céde aux faits qui justifient que 1'on puisse dire que Paul est céli-
bataire (il ne vit plué avec sa femme, etc.) que j'interpréte ensuite

rétroactivement qu'il n'est marié qu'au plus bas degré.

| RETOUR A ROLAND GARROS

1}

Si A avait énoncé 28:
28. "A Roland Garros les places les plus chéres sont en réalité
R f
gratuites'

au lieu de 1, il aurait indiqué & B qu'il avait accds 3 un critére su-

' périeur d'appréciation des faits incriminés, critdre g i partir duquel
les places les plus chéres ne lui paraissaient telles que relativement
a3 un autre critére a (a>g). A €nongant 28 aurait donc signifié i B
qu'il avait, quant & luz, résolu l'opposition entre "les plus chd-

res” et "gratﬁites" et i1 lul aurait indiqué quel procédé il avait

suivi pour en arriver 14. A supposer alors que B ne conprenne que cela
il aurait tout au plus compris comment on pouvait comprendre qu'a Roland
Garros les places les plus chéres sont gratuites.Pour comprendre vrai-
ment 28, B aurait dd rechercher lui-méme 2 quel minimum de réalité doi-
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vent satisfaire des places pour qu'on puisse les dire "les plus ché-
res™ en méme temps qu'on les détermine comme “gratuites". B aurait

donc dii accéder d des solutions du genre: "elles ne sont les plus ché-
res que sur le papier", Yelles sont seulement affich@es comme les plus

chéres™,..

De méme si A avait dit:

29. "A Roland Garros les places les plus chéres sont en fin de
compte gratultes® :

B, pour comprendre, aurait dfi étre 3 méme de concevoir un processus
transformationnel au terme duguel les places initialement "les plus
chéres" finissent‘par étre "gratuites".

En théorie 28 et 29 sont plus faciles 3 interpréter que
1 (&) puisque "en réalité" et "en fin de compte" indiquent au récep-
teur une marche a suivre (une procédure heuristique) pour réscudre Ig

) ; N S 7
contrariété entre "les plus chéres' et Yo atuitas’,

'En tant qu'elles sont deux raniéres d'exprimer 1 (A) de
telle sorte qu'il n'y ait plus contrariété entre les deux quantifica-
tions de 1'objet "es places", 28 eﬁ 29 sont aussi &éﬁx Formulations
commodes (économiques) de ce que nous pouvons reconstituer qu'un in-
terprétant comprend dans 1 (A).Zofsqu’il le cohpbend. Rien ne nous ga-‘
rantit toutefois, comme on 1'a souligné dans 1'introduction, Qué 1'in-
terprétant qui comprend 1 (A) et le manifeste (comme B) a aceds & 1'une

ou l'autre de ces reformulations.

POURTANT et QUAND MEME

On reviendra dans un instant sur le rdle de "en réalitd"
et "en fin'de.éompte" en envisageant les choses d'une manidre un peu
différente. Mais auparavant je voudrais dire un mot de deux autres
connecteurs "pourtant et "quand méme" dont J. Jayez (1982, CLF L),
J. Moeschler et N. de Spengler (1982, CLF 4) ainsi que J. Moeschler
et A. Zenone (1981, CLF 2) soulignent, en des termes il est vrai as-
sez différenté,‘les vertus résolutives. Il n'est pas facile, corme on
1'éprouve d'ailleurs & la lecture de ces auteurs, d'établir pfécisément
ce qui distingue "pourtant" et "quand méme". Ces deux connecteurs ser-
vent en effet 2 introduire une proposition "g" qui S'oppose (qui est
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présentée comme s'opposant) A une conclusion inférable d'une proposi-
tion antérieure "p". Voici deux exemples empruntés 3 J. Moeschler et N.

de Spengler:
30. "I1 est gentil pourtant tout le monde le déteste".
3. "Il est gentil mals tout le monde le déteste quand néme",

Dans 30, "tout le monde le déteste" (q) contredit "tout le monde ne le
déteste pas " (q) qui découle implicitement de ™1 est gentil" (p) ou,
plus exactement, la construction "p pourtant g" oblige & construire
"p" comme impliquant "g", implication que contredit "g". Selon

J. Moeschler et N. de Spengler la relation entre "p" et "q" est préSen
tée par '‘bourtant” comme trés forte: "p" apparait comme causant ‘g

en raison d'une norme quasi objective (si 1'on pose que x est gentil
alors il en découle de fait, il est admis par tous, que x n'est pas
détesté). L'analyse de "quand méme" améne 3 une semblable articulation
de "p", "q" et "q" sauf qQue, dans ce cas, disent J. Moeschler et N, de
Spengler, la relation de 'p” 4 "g" n'a pas le caractére de nécessité.
"q" n'est pas marquée comme une implication objective de o, Tg" est
présentée comme résultant argumentativement de "p" et donc 1lide 3 cet-
te proposition par une relation occasionnelle (instituée dans 1'énoncé
par l'énonciateur) sans prétention 3 l'objectivité (causale). Ce rap-
'pel est évidemment trds réducteur, J. Mbeschler et N. de Spengler ap-
puient leurs analyses sur de nombreux exemples qu'il faudralt discuter
dans le détail. J. Jayez conteste, i juste titreme semble-t-il, que
1'on puisse expliquer la différence entre Yquand méme" et "pourtant"
par une opposition entre le type de normes (subjective, objective)
auquel feraient référence ces deux connecteurs, il propose, entre au-
tres choses, de distinguer "quand méme" par son caractdre scalaire,
absent de "pourtant”. Quoi qu'il en soit, J. Moeschler, N. de Spengler,
A. Zenone et J. Jayez insistent tous sur les pouvoirs résolutifs de
"quand méme" et de "pourtant”. Concernant "quand méme" J. Moeschler
et A Zenone (CLF 2) &crivent (p. 110): ‘

"L'effet pragmatique essentiel de "quand méme" est de référer &
une norme et de créer une rupture entre le monde déerit et le
monde normé. »
Une caractéristique des emplois monologaux de "quand méme” nous
semble &étre la suzvante en méme temps qu'il erée une rupture

- entre ces deux mondes, "quand méme” la légitime c'est-d-dire per—
met la mise en acceptabtlzte d'une contradiction. " méme "
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nous semble done Etre un moyen d'exprimer par lg langue et de 18-
gitimer des cowportements verbawxr ou non vevbaur contradictoires™.

Quant & J. Jayez, il précise A propos de “pouﬁants‘cependant, néan-~
meins, (...) mais® (pp. 208-209):

"Ces commecteurs n'introduisent pas de résolution au sens ou ils
- feratent disparatitre un des éléments contradictoires (ou quasi-
ment tels), ou bien le combinercient avec L'autre pour produire
une sorte de compromis (...) "pouritant” fournit des imstructions
a partir desquelles on peut envisagar de lever une contradiction
(cv.) En faisant appel & "p pourtant q" le locuteur entérine uni-
quement les contextes dans lesquels “p” implique nécessairement
"'non q”, mais de ce fait méme, il laisse owverte une résolution
de la contradiction par adoption d'un contexte pproprié (ou "ot
n'implique plus ricessairemai "vorn ) (...). On sera done enga-
gé dans wune riyle du type cuivant: une contradiction monologale
est "résolue"” si le discours produit par 1'usage des marqueurs
entre autres, une tmage tdiale ou la contradiction disparait”.

La position de J. Jayez est beeaucoup plus nuancée et en un sens embar-
rassée (cf. les guillemets & "résolue™) que celle exposde dans

J. Moeschler et A. Zenone ou dans J. Moeschler et N. de Spengler. Ces

derniers avancent au demeurant une explication des pouvoirs résolutifs
de "quahd”méme” qui. paralt pour le moins discutable. Dans un chapitre

consacré aux processus int2gratifs (coh@renti>iz)ils not=-% (p. 31

Ay niveau de L'intervention, la contradiction est résolue par
L'existence d'wne conclusion (implicite ou explicite) de méme
orientation argumentotive que L'un dezs termes de la séquence con—-
cessive”, :

Or si 1'on envisage:

32. "A Roland Garros les places les pius chéres sont
{iuand méme ey e
loourtant gratuites™,

I1 est difficile d'admettre que la contradiction est résolue du fait
(si je comprends bien) que 1~ conclusion implicite (q): "les places
les plus chéres ne sont pas gratuites™ est co-crientée (et pour cause)
avec (p) "les places les plus chdres"! Je ne crois pas du reste que
dans 32 "quand méme" (ou “pourtant") cortmibuent 3 résoudre ou i atté-
nuer la contrariétZ entre "les plus chires” et “gratuites™. 32 parait
au contraire manifester plus fortement cette copposition. Cet &noncé
n'est en effet guére concevable que ccrme con re-argumentant un propos

-

antérieur visant 3 &tablir qu'a Roland Gar—os les choses sont bien or-

genis€es et en quelque sorte logiquement réglées. 32 conteste justement

la "logique de cette organisation" en rappelont qu'elle est entachée
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d'un défaut de contradiction. A noter toutefois que si "quand méme"
(ou "pourtant’) &tai(en)t antéposé(s) 1'dnoncé ' produit pourrait avoir
une autre visée argumentative:

33. " Quand méme ; & Roland Garros les places les plus chéres sont
Pourtant | gratuites™

33, plus facilement que 32, me semble-t-il, peut servir & contrecarrer
un développement antérieur tendant & prouver que le tennis est un

sport aristocratique et que la fréquentaion des manifestations comme
Roland Garros n'est pas 4 la portée de tout le monde. Dans ce cas 13,
il semble effectivement qu'il y ait non pas résolution mais dépasse-
ment, oubli, de 1l'opposition entre les deux qualifications de "places”,
Le mouvement argumentatif est tel qué 1'énonciateur néglige de signsler
comment il résout 1'antinomie entre "les plus chéres" et "gratuites"
(2 1'instar d'ailleurs de A dans 1). Ce qui l'emporte c'est sa volonté
de contester la thése comme quoi le tennis n'est pas un sport démocra-
tique: focalisant sur cette dimension de son intervention il néglige
d'expliciter comment il résout (phénoméne d'empathie cf. ci-aprés)
l'oppésition entre les deux adjectifs. Toutefois le fait que 32 puisse
étre utilisé pour exhiber une contradiction montre bien, en tout cas,
que "quand méme" ou "pourtant" n‘ont{pgsproprement parler, comme 1'in-
dique d'ailleurs J. Jayez, le pouveir de résoudre la contrariété entre
"les plus chéres® et “grétuites". Maintenant, si 1'on veut, on peut
dire (cf. J. JAYEZ ci-avant) que "pourtant” ou “quand méme" dans 32,
tout en entérinant 1'opposition entre ces deux qualifications, la cir-
conscrivent au seul contexte dans lequel cette implication ne serait
plus valide. Cette indication d'une possibilité de résolution est mal-
gré tout moins explicite, du point de vue procddural, que celle qu'ap-
portent "en réalité” et "en fin de compte™. "Pourtant™ et 'quand méme"
marquent que celui qui les emploie est confronté & un probléme d'incom-
patibilité et indiquent (qu'il a en vue) une direction de recherche
pour sa résolution; “en réalité™ et "en fin de compte™ signalent par
contre que celui qui les énonce a trouvé un contexte dans lequel 1l'in-
compatibilité n'a plus cours (3 charge pour le récepteur interprétant
de "remplir" ce contexte qui est présenté comme &tant au-deld des‘appa—
rences -"'en réalité"~ ou comme postérieur i un développement &vénemen- »

tiel -"en fin de compte").
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Cette différence permet, du reste, d‘expliquer pourguoi un
énoncé comme 34 est peu admissible.

34. "A Roland Garros les places les plus chéres sont
|pourtant | ien réallt+é

1 1
quand méme;  len fin de compte gratuites’.

En effet 34 reviendrait & poser dans un méme mouvement d'une part que
l'on voit un probléme dans le fait qu'd Roland Garros les places les
plus chéres sont gratuites et d'autre part que 1l'on a résolu ce pro-
bléme (cette inconséquence énonciative disparaissant plus ou moins
lorsque "pourtant”‘ou lquand méme” sont antéposés ou postposés car il
y a alors, ainsi qu'on 1'a relevé, relégation au second plan de 1l'in-

compatibilité entre "les plus chéres" et "gratuites').

fFigufes et transformations résolutivesg
! - N

Le systéme de représentation et de transformation des figu-
res de contradiction exposé dans J.-B. Grize et G. Piéraut-Le Bomniec
(1983) permet, comme je voudrais le montrer maintenant, de micux préci-

ser la portée résolutive de "en réalité" et de "en fin de compte®.

Revenons & 1 (4). D'abord, comme on 1l'a souligné dés le dé-
but, 1 (A) ne comporte aucun indice signalant que pour A il y a oppo-
sition entre “les plus chéres" et "gratuites”. A ne s'institue donc pas
comme témoin (T) relevant ou dénongant par son propos une quelconque
contradiction dans le fait qu'd Roland Garros les places les plus ché-
res sont gratuites. Comme c'est moi qui de 1’extérieur ai relevé une
opposition entre les deux qualifications de l'objet 'places". je propose
de me noter sous le symbole R, (RScepteur extérieur). On a relevé aus-
si que, dans 1'échange authentique, B (Ra: Récepteur authentique) ne

s'instituait pas plus que A en témoin d'une incompatibilité.
L'cbjet (0) "lés places” est donc qualifié dans 1 (A) de
deux maniéres (spé€cification-détermination) que j'ai interprétées com-

me opposées soit:
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’q.“.:?.

O O
S

avec Q= "les plus chéres"

Q= "gratultes™

En tant que Récepteur-témoir je ne puis faire grief au
lieu (irresponsable) des deux qualifications Q et Q: j'ai donc &liminé
le siége. La formule ci-dessus est une figure que J.-B. Grize et

G. Piéraut-Le Borniec appellent démentz.

Maintenant si A avait dit 28 ou 29, donc si A avait inséré
avant “gratuites” un "en réalité" ou un "en fin de compte”, il aurait
d'abord marqué qu'il pércevait une certaine opposition entre Q et Q
(11 aurait schématisé "gratuites" comme s’opposant 3 '"les plus chéres").
A se serait donc institué comme Témoin Ge cette opposition. Nais en mé-
me temps il aurait signal® qu'il avait surmonté cettgbcontrariété par
application d'une transformation T telle qu'd son issue il y a compa-
tibilité entre Q et Q. Ce que je noterai, toujours en auivant

J.=-B. Grize et G. Piéraut-Le Bornniec:

Fig. 1T

' Q
T, .0: " — (T,) —> O
A 3 . Q|

"En réalité" et "en fin de compte" n'ont pas le pouvoir de présenter
les deux qualifications opposé€es comme finalement dépendantes: leur
insertion dans 1 n'oblige pas & comprendre que A tient que les places
les plus cheéres sont gratuites parce qu'elles sont les plus chéres.
C'est la raison pour laguelle Jj'ai choisi dans J.-B. Grize et G. Piéraut-
Le Bonniec (cf. tableau 5, p. 66) la transformation T, qui a simplement
pour effet de ramener une incompatibilité i une compatibilité. I1 se-
rait d'ailleurs intéressant de se demander s'il existe dans le lexi-
que du francais des termes plus puissants que “en réalité" et “en fin
de compte" et qui seraient & méme d'indiquer que celui qui les emploie
a réussi une transformation de type T2 (ctest-3~dire avec passage de

1'incompatibilité & la dépendance).

J'ai fait valoir dans les chapitres précédents qu'il ne fal-

lait pas confondre indication de résolution (accomplie) et résolution.
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C'est pourguoi je considérerai que II, en tant que telle, n'est pas

une fbrmulé résolutive. II reldve un résultat, elle margue que A est
capable de réinterpréter comme compatibles deux qualifications incom-
patibles. Je ferai donc 1'hypothése qué II recouvre une formule déve-
loppée exprimant un processus résolutif plus explicite. Pour que II
scit vraiment résolutive et compréhensible il faut (autre formulation
de 1'hypothdse ci~dessus) que celui qui en est le Récepteur R soit
capable'de la développer de telle sorte qu'il y ait manifestation d'une
procédure transformationnelle plus explicitement résolutive. Je propo-

se de noter ce mouvement de la manidre suivante:

" o of 1]

L”R“ T, . O:

g, I1T A

e (T ) e 0 : e
1 QQJ i

e e

o1 o |

Le développement (D) de IT (ce qui va figurer entre crochets i la sui-
te de D) doit aboutir au méme résultat que II: donc i une compatibili-
té. Sinon ce ne seréit plus un développement mais une transformation.
Dans la paffie développée le témoin reste TA; R attribue i TA le dé-
veloppement qu'il reconstruit. La preuve en est qu'il arrive trds sou-
vent dans les échanges de ce genre, que le récepteur-interprétant cher-
che 3 verifier si son développement est conforme 3 celui (qu'il recons-
“truit) que 1'@metteur avait dans llesprit en “énongant" la fbfmule

non explicitement résolutive. La partie développée est une explication
de la formule non développ€e. R problématise la formule non développée
(i1 est t&moin d'un probldme. et non d'une figure contradctoire) et la
prolonge (¢f. J.-B. GRIZE et alii 1983) en manifestant une raison de
1a transformation T1. Cette observation est parfaitement concordante
avec 1l'idée que 1‘'interprétation-compréhension d'un &noncé consiste

en une explication (cf. M. CHAROLIES, 1981 et 1983).

Maintenant occupons-nous de la partie développée. Celle-ci

~ -sera différente selon que 1l'on envisage “en réalité" et "en fin de

compte”, ce qui montre bien d'ailleurs la “pauvreté” de la formule IT
qui ne rend pas compte 3 elle seule de la "rmance” entre ces deux lo-

cutions adverbiales.
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EN REALITE

Ainsi qu'on 1'a exposé dans 1'analyse sémantico-pragmatique
de "en r6alitd" 1'insertion de ce conmmecteur dans 1 améne & opposer
non pas simplement deux qualifications d'un méme objet (cf. I) mais un
processus (P) de qualification ("les places baptis€es les plus chéres)
et une qualification de fait ("'les places gratuibes™). Le processus
de qualification référe forcément & des agents susceptibleé de l'accom-
plir, il renvoie donc & une source (S) qui ne peut &tre en 1'occurren-
ce que les organisateurs de Roland Garros. Ce processus en tant qu'il
consiste en une qualification ou dénomination suppose nécessairement
une médiation discursive: la source est donc de dicto (Sd). La partie

gauche de III se développé alors de la fagon suivante:

Pig. IV TA B Sa . f . C (0o . q)
0 Q0
P = baptiser (appeler, affirmer....) Q = gratuites
q = les plus chéres 0, O¥ = les places

IV est une figure de memsonge: le récepteur reconstruit
gue le témoin (TA) dénonce le fait que les organisateurs de Roland
Garros (Sd) baptisent (P) des places (o) les plus chéres (q) alors
qu'elles (0*) sont gratuites (Q). IV est bien un développement de I
puisque l'on y retrouve un méme objet (0) qualifié de deux maniéres
opposées (Q et Q). Comment transformer IV de telle sorte qu'il y ait
compatibilité entre Q et § ? J.-B. Grize et G. PiSraut-Le Bonniec n'en-
Visagent pas de cas de cette espece peut-&tre pour la simple et borne
raison qu'ils ne font pas probléme. En effet si 1'on y préte attention
on s'aper¢oit que dans le memsonge 11 y a contradiction entre ce qui
est dit d'un objet et ce qu'il en est de cet objet et non pas contra-
diction ou contrariété entre deuxr caractéres propres d cet objet. Ce
qui est contradictoire dans le mensonge ce ne sont pas les qualifica-
tions de 1l'objet mais ce qui est dit de cet objet par quelqu'un et
la réalité de 1'objet. La recomnaissance d'un memsonge suppose d'ail-
leurs nécessairement la reconnaissance de la compatibilité entre les

-

caractéres mensongers et effectifs de 1L'objet. 11 suffit en effet de
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construire qu'a Roland Garros les places les plus chdres ne sont tel-
les que dans la bduche des organisateurs pour qu'au plan de L'objet
les deux qualifications "les plus chéres' et "gratuites" deviennent
compatibles. Partant je propose donc de développer III sous la for-

mule suivante:

Fig. V
[R T, 0 9D, o @ @) y[RoT, 2P0 g Mg, o
g Q) : o* § Q2|

dans laquelle T1' est "l'équivalent développé” de T1 (cette transfor-
mation a le meme effet que Tl sauf qu'elle s’applique sur une entrée
développée) .

Bref, 1'effet de "en réalité" me parait &tre résumd ainsi:

EN REALITE - marque que celui qui 1'@nonce s'institue en témoin d'une
incompatibilité; 7
- indique qu'en tant que témoin il a résolu cette incompa-
tibilité par transformation en une compatibilité;
- mais cette résolution n'est effective pour un récepteur

que si ce dernier est capable d'accéder i un développe-
ment de la formule résolutive indiquée par le témoin.

EN FIN DE COMPTE

Concernant cette locution adverbiale, je dirai simplement,
dans le prolongement de ce qui a &t& exposé jusqu'ad présent, qu'elle
ameéne au développement suivant:

- R interpréte que T construit "les organisateurs de Roland Garros"
comme source & la fois de dicto (Sd) et de re (8r);

- d'un processus (P) consistant A afficher (de dicto) certaines places -
(0) come les plus chéres (Q);

- d'un processus dépendant (P') consistant 3 "vendre c¢>s places pour
rien" autrement dit de les denner (de re). Le complément_de ce pro-
cessus impliquant que les places (0) ainsi dornmées sont Q.

Soit au total, dans la notation de J.-B. Grize et G. Piéraut-

Le Bonniec: une forme complexe du type BM (68) manifestant une <ncon-—

séquence entre propos et comportement :

Fig. VI (D)RTA,'Sdr:P . C (o . q) i
P' cC P'.c o.q)
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VI est bien un développement de I car ainsi que le notent
J.-B. Grize et G. Piéraut-Le Borniec (p. 131) "dans tous les cas ol
nous avons affaire & un DIRE qui s'oppose 3 un FATRE la contradiction

réside en fin de compte dans un démenti: O ; . %

VI n'est pas aussi aisément transformable en une compati-
bilité que IV car la reconnaissance d'une incohérence entre propos et
camportement cu sujet d'un cbjet ne suffit pas, comme dans le menson-
ge, pour endre compatibles les quantifications opposdes attribudes
& 1l'objet. La formuleVI est d&jA vpassablement cemplexe mais pour qufel-
le soit transfor able en compatibilité il est nicessaire de 1la compli-
quer encere. Je passe sur les problémes de notation pour n'envisager
que les dimensicns & prendrs en combue et que le mécanisme général.,
Peur soclutiomner VI, il irporte, 1 semble~t~il, de relever que:

- le processus P est un processus continu qui s'applique d un ensem-
ble compact d'objets: les places les pius chéres ne sont telles
qu'en tant qu'on ks considére comme une entité globale définie une
fois pour toutes avant leur "commnication™ une A une;

- le processus P° s'applique par contre chaque fois (processus discon-
tinu) & un Elément singulier extrait de 1lensemble "les places les
plus chéres®,

Dés lors on peut parfaitement admettre que le O qui figure
dans le ccmplément de P' n'est pas le méme que celui qui est inscrit

2 la suite de P. En effet, chaque fois quion applique P' il y a extrac-

tion d'un O de l'ensemble des O. Comme ce O extrait est sorti de la

classe gérérale des ), il v a forcément compatibilité entre eux (01-02);

1'effet de contrariété n'apparaissant quiune fcis que tous les &léments

de O ont été extraits un a un, clest-A-dire lorsque l'ensenble des pla-
ces les plus chéres est épuisé dans 1'ensemble des places données. Mais
cet effet n'est jamais qu'une apparence vu qu‘i ce moment-13 1'ensenble

des places les plus chéres est vide et no peut donc étre incompatible ,

avec l'ensenble des places donnfes. “En fin de compte” aurait done comme

powvoir d'indiquer une procédire résolutive par dédoublement de 1 'ob~

Jjet reposant sur wn jeu assez complexe d’opérations d'extraction-dis-

tinetion et d'opérations d'accunulotion-totalication retorspectives.

Si pour des raisons de cormoditd on fait ahstraction du d2-

veloppement (WD) pour‘n'envisager que son effet; on voit qu'il y a
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globalement transformation (T3 ~cf. J.-B. GRIZE et G. PIERAUT-LE BONNIEC,
p. 66) d'une figure de démenti par dédoublement de l'objet soit:

-

: ~ ' 3 t
Fig viT |[o: 9|2 @D [, ?} |
Q4 L 02 Q1
Pour passer 3 Q1-Q2 comme prévu, il suffit d'admettre :
Fig. VIII 0 . Q QL
. _ = O0: -
@ . @ Q2

VIITI n'a rien d'exorbitant comme je voudrais le montrer sur un simple
exemple. Supposons le démenti suivant:
[égallistes (Q)

non légallstes (Q)

les militaires (0)

et une transformation par dédcublement de l'objet:

les ngn-grades on légal istes (Q)

les gradés (02) non légalistes Q)

Cette transformation revient au méme, me semble-t-il, que:

- les mifitaires (0) : non gradés légalistes (QI)
gradés légalistes (Q2)

On voit donc que "en fin de compte™ n'est effectivement ré-
solutif que si le récepteur témoin est 3 méme:

1) de développer le démenti présenté par le témoin comme "résolu"” en
une formule plus complexe comprenant une source et deux procés
dépendants; A

2) de transformer cette formule par dédoublement de 1l'objet de telle
sorte qu'il y ait finalement compatibilité entre les quantifications

initialement schématisées comme inconmpatibles.
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Conclusion ;

Traduits en termes d'opérations de pensée les développe-
ments et transformations de formules que l'on vient d'exposer figu-
rent une représentation des démarches de résolution de probléme qu'un
récepteur est censé effectuer pour interpréter un "en réalitéd" ou un
"en fin de compte’. En ce sens le systme mis au point par J.~-B, Grize
et G. Piéraut-Le Bonniec constitue une heuristique générale (appli-
cable aux figures de contradiction) dont j'ai essayé de montrer
qu'elle pouvait aussi &tre utilise pour reconstituer les procédures
d'interprétation des €noncés comportant un “en réalité&" ou un "en fin
de compte”. L'hypothése que 1'on peut avancer i ce point de la réflexion
est que ces deux locutions adverbiales portent dans.leur sémantisme
mention de ces procédures; ce qui fait d'ailleurs qu'elles ont un pou-
voir résolutif supérieur & "pourtant" ou "quand méme" dont on 2 vu
qu'ils n'étaient pas porteurs d'indications heuristiques aussi préci-
ses. Resterait maintenant a confronter les procédures interprétatives
Que l'on vient de reconstituer avec les processus effectifs mis en oeu-
vre par des sujets pour comprendre des &noncés contenant des "en réa-
1ité" ou des “en fin de compte" (concernant la distinction procédure-
processus, cf. H.J. EIKMEYER, 1983).

‘Le fait que A dans 1) ne marque en aucune fagon comment il
construit et dépasse 1'opposition entre "les plus chéres" et "gratui-
tes" fournit une belle illustration des phénom@nes dits d'empathie du
locuteur (cf. R. de BFEAUGRANDE et W.U. DRESSLER, 1981 ainsi que
W.U. DRESSLER, 1981). En effet, A sait parfaitement qu'il s'adresse 3
un allocutaire maitrisant suffisamment le francais pour que celui-ci
risque de percevoir une contradiction dans son propos. Donc, s'il
n'indique pas & B comment il rdsout cette contradiction, c'est qu'il
anticipe que celui-ci est en mesure de le faire sans 1'aide de la moin-
dre indication: sans 1'aide en particulier d'un "en réalité" ou d'un
"en fin de compte®. Ce qui n'est pas un mauvais calcul puisque, ainsi

qu'on 1'a relevé en commengant, B s'en sort finalement trés bien!
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"Pour comprendre le langage il

ne faut pas s'intéresser 3 ses

formes mais chercher la loi in-

terne de leur formation".
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