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(GP11 ((DET? -1 +) (DET? -3 +))
(CP11 NIL (N23 NIL "QUI™))
(GV1 NIL
(GV1 ((P1 1 -)) (V1 NIL "VIVENT"))
(GN ((P1 ~1 +))
(D12 NIL (DEM NIL "“CEITE"))
(N1 NIL ("EXPERIENCE" (NTH* ("ROBO=

TISATIONY))))))))))
(C32 NI 7.%)

8. Liste de noms-tétes de listes (dénominations d'objets)

"ROBOTTSATION" "PRESSES" "COUP" “MAIN" "OUVRIER” "CONDUCTEURS" "MACINES"
"HOMMES"

9. Ingrédients (‘spéeifiques™) des objets (ou: expansion propre de chaque

objet

(Procédure) Exemple 1:

(PROJEC (ROB.OBJ) (CL.OB1) " (NI ( ( (=X (NTH* ("HOMME™)))))))
(TYPE(CL.OBL)) |
"PRODUITSY "APPROVISIONNEMENT™ “MANCHE'™ "PALONNIER" "YEUX" "TOUR” “CHAINES®
ﬁMACHINESH ”IVIAITRISE” '.;AUTOMA'IES" HOUVRIERH NOUTILS" ’

Exemple 2:
expansion propre de "ROBOTISATION" :
"QUESTION™ PAGENIS”™ "ENIRETIEN 7 "EXPERTENCE" “IDEEY “REVOLUTION®

10. Interprétation des résultats

Un nom-téte de liste correspond 3 la dénomination d'un objet ancré dans

le discours. On le qualifie &gplement d"expression gfnérique” en tant
qu'il engendre une expansion. Celle-ci est faite d'"aspects de 1'objet®
matérialisés par des unités lexicales entretenant avec le ncm-téte de lis-
te des rapports d'anaphore ou de coréférence. Fn ce qui concerne 1'exem-
ple 2 ("ROBOTISATION") il sera intéressant de savoir, du point de vue de
l'analyse des discours qui est le ndtre, que ROBOTISATION est anaphorisé
par: QUESTION, EXPERTENCE, IDEE et REVOLUTION.

Autant de substituts contextuels au mot "ROBOTISATION qui marquent,

dans ce texte particulier les différents aspects sous lesquels est re-
rris ce nom. On saura égplement qu'il existe un lien d'anaphore assccia-
tive entre ROBOTTSATION et AGENTS ou ENTRETIEN.,

En ce qui concerne l'exemple 1, 1'expansion de HOMME est beaucoup plus vas-
te, ce qui est assez attendu. Dans le contexte actualisé par ce discours,
les aspects sous lesquels HOMVE apparait sont bien siir 1ids & des activi-
tés de travail. Ainsi 1'expansion de HOMME dans le texte recoupe 1'expan-
sion de HOMME dans la réalité du travail; puisqu'on y trouve:

PRODUITS, APPROVISIONNEMENT, MANCHE, PALONNIER, TOUR, CHAINES, MACHINES,
AUTOMATES, OUTTLS

autrement dit: des types d'activité ("approvisionnement™) des résultats
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de ces activitéd ("produits”) et des moyens de ces activités (foutils®,

"machines®...).

Les relations ici implicitées sont, bien slr, des relations d'anaphore

associative. L'expansion considérée contient €galement: YEUX, c'est 1e

seul ingrédient de h classe-cbjet HOMME qui ne scit pas directement 1ié
au monde du travail et fasse en quelque sorte partie des aspects "natu-
rels" de 1'cbjet. Cette expansion trds particuliére "explique' alors le
seul lien de coréférence apparent dans cette série, qui est le lien en-
tre HOMVE et OUVRIER.

"Notre "analyse" automatique rate malheureusement par manque de finesse
dans la détermination des moddles, une autre unité coréférentielle 3
HOMME et qui serait: PILOTES DE LIGNES (présents dans notre expansion
seulement par 1l'intermédiaire de deux de ses ingrédients: MANCHE et
PALONNIER).

Au prix d'une 1égdre complexification de notre algorithme, nous pourrions
obtenir cependant cette relation de coréférence qui nous permettrait d'en
&tablir une autre; celle vers laguelle le texte converge et qui lui srt
de conclusion: 1'équivalence entre OUVRIER et PIIOTES DE LIGNES, inter—
prétable comme substitution orientée ("aujourdthui gréce A la ROBOTISA=
TION, 1'OUVRIER devient PILOTE DE LIGNE").

Comme on le voit, les résultats obtenus prar ces algorithmes programmables
en DEREDEC peuvent donner lieu 3 des interprétations qui rappellent les
essais d'analyse automatique du discours tels que AAD 69 de M. Pdcheux
effectués dans la lignée des travaux de 7. Harris.

I1s s'en distinguent toutefois par ure volonté de mise en relief de 1la
structure argumentative des textes: les items mis en équivalence ne le
sont plus & partir diurz identité deistribution dans des moules pEEta-
blis, mais 3 partir de critires de formes qui sélectiomnent des syntagmes
en fonction de leur rdle (ancrage, expansion, spécification,...).



_71..

ANALYSE D'INTERVIEWS ASSISTEE PAR ORDINATEUR*

Catherine PEQUEGNAT

Table des matidres

1. Introduction 73
2. Description gEnérale des objets textuels

analysés 75
3, La sous-catégorisation des formes verbales 83
4, Extraction des reformulations du "changement" 89

* Ce texte a &t rédipé en collaboration awec A. Lecomte. Les procédures
DEREDEC qu'il &voque ont &té proprammées par A. Lecomte, P. Plante
et moi-méme. Celles-ci ont €t réalis@es dans 1'opticue de décrire des
discours produits par des salariés en réponse 3 deux questions ou-
vertes, soit:
(QT) "Les nouvelles techniques récemment introduites dans votre en-
treprise ont-elles changé le travail?”

(QII) "Comment imaginez-vous que le développement de ces nouvelles
techniques va modifier 1l'avenir économique des entreprises?"






- 73 =

ANALYSE D' INTERVIEWS ASSISTEZ PAR ORDINA’I‘E@% / ,\)S | £

Catherine Féquegnat

1. INTRODUCTION

1.1 Dans le cadre d'une recherche portant sur les représenta-
tions économiques et les raisomnements qu'elles permettent, recherche com-
mine au CNRS (Marseille), au laboratoire IRPEACS (Lyon) et au CARS (Neu-
chétel)l), une enquéte a &té effectuée en France et en Suisse auprés de
salariés de trois entreprisesz), au cours de 1l'hiver 1983-1984. Le matériel
collecté lors de cette enquéte comporte, outre des séries de réponses 3
des questionnaires de type fermé, des discours oraux, enregistrés sur
bande magnétique, produits en réponse & deux questions ouvertes., Chaque‘

enquété est invité par ces questions A s'exprimer sur le théme des nouvel-

les technologies en relation avec le (son) travail et 1'avenir économiqué

des entreprises.

Ces discours ont été retranscrits de 1l'oral & 1'écrit. Les tex-
tes qui résultent de cette opération se présentent comme des séquences dia-
logales complexes, dans lesquelles 1'enquéteur (L1) participe de fagon ac-
tive & la verbalisation des représentations. L'analyse de.ces séquencesbpose
done de nombreux problémes méthodologiques que nous ne prétendons pas ré-
soudre dans les limites de ce bref papier. Nous nous contenterons ici de
domner un apergu d'une caractérisation possible des relations entre les
"contenus®™ des questions et les “econtenus” des &noncés qui composent les
réponses, sans nous préoccuper pour l'instant de 1'interprétation de ces
relations en termes d'opérations logico—discursivesz) ou d'inférences non

)

formelles "/, ou bien encere en termes de représentations &conomiques. De
ce fait, les noms gue nous donnerons A certaines classes d'énoncés du

corpus -tels que par exemple développement ou transformaticn (cf. infra

§ 2.2)- sont purement descriptifs. Nous dirons quelques mots des hypothd-
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ses sous-jacentes 4 cette caractérisation au paragraphe 2.

1.2 Notre analyse est basée sur 1l'observation d'un certain ncm-
bre de régularités sémantiques et syntaxiques repérables 3 la surface des
textes. Autrement dit, c'est en fonction de principes de recomnaissance

de forme(s) que nous induirons l'existence de relations entre contenus
pour des fragments de textes. Nous tenterons de suggfrer 1'automatisation
de cette reconnaissance au moyen du logiciel Déredec (CFf. P. Plante,

ici méme).

Cette reconnaissance suppose deux types de manipulations effec-
tuées sur les énoncés du texte. D'une part, et dans un premier temps,
chaque énoncé doit étre décrit linguistiquement. Un ensemble de procé-
dures tel que la Grammaire de Surface du Frangais (GDSF) , réalisée par
P. Plante (1981) construit automatiquement une représentation structurel-
le des énoncés, i partir d'une premidre ré-&criture du texte au terme de
laquelle il se présente comme une suite d'EXFAD composée chacune d'une ex-
pression atomique et de sa catégorie grammaticale. Cette représentation
comporte des indications sur les relations qu'entretiennent entre elles
les diverses parties d'une telle structure. Ainsi par exemple; la GDSF
reconnait un théme et son propos, différencie divers types de dévelop-
pement du propos et &tablit des relations de détermination au sein des
groupes ncominaux et des groupes verbaux (entre un nom et un nom, un nom
et un adjectif, un nom et un groupe propositionnel, ou encore, entre un
verbe et ses déterminants adverbiaux, etc.); enfin, les propositions com-
posant un éncncé sont Etiquetées relativement A leur statut au sein de 1a
phrase (distinction entre les relatives, les complétives, les circonstan-
cielles, etec.). Celles de ces relations qui sont utilis@es dans notre
analyse seront briévement explicitées au cours de ce texte.

Les représentations structurelles ainsi obtenues pourront
alors étre fouillées au moyen de fonctions Déredec dites exploratrices
de textes. Cette fauille constitue le deuxiéme type de manipulations effec-
tu€es sur les textes. Nous présenterons au paragraphe 4 quelques exemples
de fouilles et leurs résultats sur un exemple extrait d'une des réponses
analysées.

Dfautre part, il nous a semblé intéressant d'enrichir les re-

présentations structurelles des énoncés telles qu'on peut les obtenir
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par les procédures GDSF, d'un certain nombre de traitsplus spécifiques
come par exenple les marques temporelles portées par les verbes, les ty-
pes d'événements ou d'actions auxquels réfdrent certains verbes, ainsi que
les fonctions casuelles que ces types d'actiong confrent aux groupes nomi-
- ou propositionnels figurant dams les énoncés. .
nauxyoll ils "occurrent". Ceci afin de pouvoir frire figurer, dans l'expres—
sion des structures parmsttant la fouille des textes, des indications plus
sémantiques représentées par des catépories de procds et des catégories
actantielles. On justifiera cet enrichissement au paragraphe 2 en présen-
tant qualques exemples. Les procédures de catéporisations (ictiques ét

sémantiques) qu'il suppose seront décrites au paragraphe 3.

2. DESCRIPTION GENERALE DES OBJETS TEXTUELS ANALYSES

2.1 On peut caractériser, schématiquement, les séquences que
nous analysons comne des suites réglées d'actes de langage du type "deman-
de d'information-réponse’, au cours desquelles s'&laborent et se trans-
forment diverses représéntations.

‘De facon plus précise, et du point €e vue d'une analyse linguis~
tique des discours produits, nous dirons que dans ces séquences, L1 engage,

sous forme d'interrogation ("est-ce que” [ comment®), la reformulation d'énon-

cés-noyaux tels que "les nouvelles techniques récemment introduites dans
votre entreprise ont changé le travail®, "wous avez dii vous reformer pour
ce changement”, "le dévelcppement de ces nouvelles techniques ve modifier
1'avenir économique des entreprises", ecc.

Par énoncé-noyau, on entend ici le groupe propositionnel sur le-

quel porte 1l'op€rateur interrogatif. Lors de la saisie des textes, nous
nfavons tenu compte des interventicns de L7 que dans la mesure ol la suite
du discours montrait qu'elles avaient &t8 interprétées comme des demandes
d'information. Chacune de ces interventions a été réderites sous la forme
d'une question, précédée d'un “est-ce que" pour les questions oui/non, de
1'opérateur figurant dans 1'énoncd pour les questions ouvertes ("pourquoi,
"en quoi”, etc.). Ces erpressions atomiques, lors de la phase de catépo-
risation syntaxique, ont toutes &té considérées come des “déterminants
connectewrs” (D2 dens le systéme des catigories mises en conmpte par la
GDSF).

Pour simplifier, ncus envisagﬁrons ici les reformulations dans

leur relation & 1'énoncé-noyau ficurent dans 1'interrogation initiale
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uniquement (cf. p. 73, QI et QII).
Les réponses des enquétés (Lp) se présentent comme des suites

ou des enchainements d'énoncés qui, pour la plupart, reprennent partiel-

lement ces €noncés-noyaux tout en les modifiant, de manildre A satisfaire
a la demande d'information impliquée par la question.

De fait, presque tous les énoncés d'une réponse sont donc sus-
ceptibles d'une double Ecture. Nous excluons de cette généralisation les
énoncés exprirant des “lois de passage” (cf. infra, g 2.5).

Ainsi, un énoncé ei, en tant qu'il est "impliqué" par la ques~
tion, est envisageable comme 1'un des &léments de 1'ensemble de ses ré-
ponses possibles; il est caractérisé alors dans sa seule relation 3 1'in-
terrogation initiale. D'autre part, en tant qu'il intervient dans une sui-
te formant une réponse globale, un énoncé e; est une étape dans une déri-

5), il doit donc étre analysé dans sa (ses) relation(s) aux autres

vation
énoncés de la réponse. Nous ne prendrons en considération que la premidre
de ces lectures des énoncés produits par les enquétés.

Nous entendrons alors par reformulations certains types d'énon-

cés de Lp pour lesquels on peut envisager une relation & 1'énoncé-noyau
exprimable dans les termes d'éléments marquant d'une part une reprise,

d'autre part une medification de cet &noncéd. Nous tenterons d'établir,

pour chacun de ces types, les relations qui les définissent selon les

transformations structurelles -syntaxiques cu sémantiques- supportées

dans chaque cas par 1'éncncé-noyau,

2.2 Parmi les réponses qui camposent notre corpus, on remar-
que donc plusieurs types de reformulations. On distingue par exemple dans

6)

les énoncés produits par Ly’ , (1a liste qui suit n'étant pas exhaustive!)

~ des_développements

(1) <les nouvelles techniques récemment introduites dans votre entreprise
ont changt le travails

—>(1') <elles ont changé le travail pour plusieurs personnes que je comnais>

- des_commentaires

(2) <les nouvelles techniques vent modifier 1'avenir économique des en-
treprises>

—=(2") <je ne pense pas que ca va tellement modifiers
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- des transfbrmatlons7)

(3) <les nouvelles techniques vont modifier 1'avenir économique des en-
treprises> .

—_ (3") <le patron va faire des bénéfices aussi plus grands>

(4) <les nouvelles techniques (...) ont chengfé le travails

(47) <c'est de la folie de pousser les gens comme ¢a>

—— (U") <c'est moins monotones

——3> (4" <ctest beaucoup plus simples

ou encore des &noncés dens lesquels figurent des indices signalant une
combinaisen-de plusieurs types de reformulaticns, comme par exemple dans.
(5'), qui ajoute A 1l'aspect transformation 1'aspect commentaire:

(5) <les nouvelles technlque% vont modifier 1'avenir &conomique des en-
treprises>

——(5') <& mon avis, il va se créer un nouveau climat de travails

ou dans (6'), qui combine les aspects développement, transformation

et évaluation-appréciation :

(6) <les nouvelles techniques vont modifier 1'avenir ecoromlque des en-
treprises>

-——(6') <les nouvelles technlques c’est qu'ils veulent faire bien plus de
montres et puis aussi pr601ses qu'avant, avec beaucoup moins de
- monde>

2.3 Pour chacun des types de reformulations dégagfs ci-dessus
on peut exprimer la relation qu'il entretient avec 1'Enoncé-noyau qui
1""implique™ sous la forme d'un ensenble de traits syntaxico~sémantiques
marquant d'une part qu'il y a eu reprise, d'autre part qu'il y a eu modi~
fication. Ainsi, dans le passage (1)—«1'), la reprise est marquée par la
paire anaphorisé-anaphorisant (‘les nouvelles techniques® - elles"), la
répétition lexicale ("chang€' ~ “travail®) et la conservation des marques

temporelles portées par le verbe. Liaspect développement de la reformula-

tion est domné par l'ajout d'un complément prep051tlonnel ("pour plusieurs
personnes que je connais®).

Dans le passage (2)-x2'), la reprise est également marquée
par une paire anarhorisé-znaphorisant (“ca™), une répétition lexicale
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("modifier"™), et la conservation de la marque temporelle portée par le
verbe; 1l'aspect commentaire résulte dans 1'enchissement de 1'8noncé re-
formulé dans un énoncé odl figure un verbe délocutirf (”penserﬂgainsi que
dans 1'insertion d'un déterminant verbal ("tellement').

La transformation effectuée dans (3)--(3'), passage dont le
seul &lément de reprise est la conservation de 1a marque temporelle, ré-
sulte dans 1'introduction d'un verbe dénotant un passage d'un €tat 4 un

autre ("modifier™) par un verbe désignant un processus causatif-résultatif

("faire™) et 1'un de ses compléments possibles ("des bénéfices aussi
plus grands®),
Dans (4)—5(4")(4™") (4™ | 1s statut appréciation-évaluation

de 1'énoncé second est donné A notre avis par la mise en Zquivalence in-
terprétationnelle de 1'énoncé-noyau avec une forme pleine (nominale:
“jolie", ou adjectivale: "monotone”, "simple®). La reprise n'est plus ici
signifiée par la récurrence d'une marque temporelle portée par le verbe,
mais par un déictique ("c"), qui opére une réfirenciation de 1'énoncé-
noyau relativement & 1'énoncé reformulant.

Enfin, dans (5)-3(5"), 1'antéposition d'un complément préposi-
tiomnel ol figure une forme nominale construite a partir d'un verbe délo-
cutif ("3 mon avis”) marque 1'aspect commentaire. L'aspect transforma-
tion, quant 3 lui, réside 3 nouveau dans le remplacement du verbe initial
par un processus causatif-résultatif ("eréer™) , et 1l'un de ses compléments
possibles. L'agent, par contre, est &1idé. Dans cet exemple encore, la
seule marque de reprise est la conservation du temps du verbe,

Le dernier exemple (6)--(6%) peut se décomposer en une trans-
formation (introduction d'un agent: “ils", substitution verbale: “faire"
et introduction d'un complément impliqué par le verbe substitué); en un

développement (ajout d'un conplément prépositionnel: "avec beaucoup meins

de monde”), et en une &valuation-appréciation (présence dans le second

énoncé d'une copule au présent et d'un déictique).

2.4 Des descriptions d'exermples qui précédent, nous retien-
drons les points suivants:
A. 1/ Parmi les &léments formels signalant la reprise partielle
de 1'€noncé-noyau, la récurrence d'une marque temporelle (le passé compo-
sé, le futur proche79, le futur) d'une part, 1l'oceurrence conjointe d'un
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déictique en position thématique et d'une copule au présent d'autre part,
nous tiendrons lieu, dans un premi%gstemps, de critéres de reconnaissance
(ou d'extraction) pour 1'ensemble énoncés reformulants d'un - texte ou
d'un groupe de textes.

Aussi triviaux soient-ils, ces deux critéres nous permettrons
alors d'isoler, de fagon négative en qguelque sorte, un certain nombre d'é-
noncés plus gfnéraux exprimant des "lois de passage” ou des "raisons” res-
tées implicites ’ dans la plupart des relations énoncés-noyaux-reformula-
tions, soit par exemple:

(7) <...parce que.je pense toujours que 1'&tre humain est créatif> .

(8) <...pour moi, il y & une nécessité que ¢a Evolue du cOté€ techno-
logique>
(9) <...parce que ca fait déj3 longtemps qu'on travaille li-dessus>

Dans (7) figure une copule "&tre" au présent; mais le théme
("1'8tre humain®) n'est pas un pronom. Dans (8) et (9), on trouve des ver-

9) ('.'Y

bes au présent qui ne sont pas des copules évolue”, "travaille™).

2/ Exprimés sous forme de modéles d'exploration (ef. Plante

ici méme) qui seront projetés sur les descriptions structurelles des énon-
cés, ces crit@res permettront l'extraction automatique de 1l'ensemble des
énoncés qui devront i leur tour &tre fouillés ¢emanidre plus sélective;
afin de distinguer l:zs divers types de reformulations en foncﬁion des

marques de modifications par développement, commentaire, €valuation-

appréciation, etc.

Cette premiére extraction suppose deux types d'indications
figurant dans les représentations structurelles Jdes énoncés, et distinc-

tes des indications de catégorin-relations effectuées par la GDSF:

a) Une catégpriSation des formes verbales selon les marques
tenporelles gu'elles portent. Eile est réalisée par un automate Déredec
(AUTOTPS)/gﬁ%ervient aprés la catégorisation syntaxique, et avant 1'ap-
plication de la GDSF. Nous décrirons partiellement cet automate au pa-

ragraphe 3.

b) Une distinction entre copule, ou prédicats d'état et au-
tres verbes. Cette distinction est effectude par la projection d'un dic-
tionnaire sur les textes, au moyen de la fonction TRADES (cf. g 3).
Cette projection a lieu avant les descriptions de textes par AUTOTPS;

celui-ci devra en effet "reconnaltre’™ les formes verbales utilisé€es i la
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voix passive et les distinguer des formes verbales utilis@es i la voix
active: la distinction entre auxiliaires (ETRE ou AVOIR) et 1'identifi-
cation des verbes de déplacement sont deux conditions préalables 3 cette re-
connaissance. Cette catgorisation sémentique des verbes nous permettra
€galement de simplifier considérablement les modéles d'exploration cor-
respondant a4 1'expression des structures pertinentes pour l'extractlon

des différents types de modifications évoquées ci-dessus.

B. 1/ Afin de distinguer ces types de modifications, nous avons
done procédé a une sous-catégorisation sémantique des verbes du corpus;
en plus d'une indication temporelle, chaque forme verbale sera ainsi dotéde
automatiquement d'une catégorie indiquant le type de procés augquel elle
référe.

Nous avons repris la définition que donnent B. Fradin et J.-M.
Marandin (19795 71-72) du sens d'un verbe, lecuel consiste en une spécifi~
cation "des relations sémantiques qu'entretiennent tous les actants (1es
N des constructions syntaxiques) qu'il est susceptible de prendre dans
les phrases ot 11 occurre”. Cette spdcification permet d'exprimer "la
construction la plus vaste dans laquelle un verbe s'insére,ou encore, sa’

suite max1ma1ell)

Ainsi, deux verbes appartiendront-ils 3 la méme catégorie
sémantique si leurs suites maximales sont identiques. Soit par exemple
les deux verbes figurant dans les énoncés-noyaux dont nous analysons les
reformulations: ‘changer” et "modifier®, Ces deux verbes dénotent des pas-
sages d'un état 3 un autre aupportds par deux actants, €ventuellement sous
le contrSle d'un agent. De tels procds présupposent de plus des "loeali-
sations" (de départ ou d'arrivée), sssimiles d'une part 4 1'état ini-
tial, d'autre part 3 176tat ro sultant, localisations qui peuvent par
ailleurs étre absentes de la surface de 1'énoncé.

2/ Nous avons catégorisé de tels verbes TRAN (pour Transfor-
mation). Cette catégorie regroupe Egalement certains verbes de déplace-
ment (ex: "déplacer”, ‘reclasser’,...) qui se distinguent des ‘wrais dé-
placements (DEPL, ex: "passer’, ‘quitter’,...) en ce qu'ils admettent
la construction passive. Pardlleurs, les verbes catégprisés TRAN se

distinguent d'autres verbes qui dénotent Cgalement un passage d'un état
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& un autre mais n'admettent pas la construction passive (ex: "évoluer",
"disparaitre'...) et qui seront catégorisés CHGM (pour Changement), etec.
Afin de la rendre la plus gfnérale possible, nous avons défini
la suite maximale des verbes catégorisés TRAN de la manidre suivante:
lorsqu'un tel verbe "occurre" 3 la voix active, son THEME (€lément posi-
tif de la relation TP construite pas le GDSW) sera vu comme AGENT, son

complément Py (premier développement ¢ propos, caractérisé par 1'absence
intrcductim%

de préposition %ra vu comme AGI ou comme OBJET, et ses com-

pléments P2 seront vus, selon le type de préposition introductive, comme
des LOCALISATIONS: LOCl (ORIGINE) et LCC2(EUT),

Ainsi, les modifications par développement seront-elles ex-

traites en fonction de la présence, dans un &noncé, d'un verbe catégorisé
TRAN; la répétition lexicale observée pour les exemples (1)-5(1") ci-dessus
constituait un cas particulier (et idéal) de maintien du type de prédicat

caractéristique des développements. Cn distinguera ensuite différents dé-

veloppements selon la mature dss P2 qui Figurent dans les énoncés retenus:
soit qu'il s'agit des bornes oli des limites présuypeaes par ce type de
prédicat, et repérables aux prépositions introduisant le complément ("a",
et "de"), soit qu'il s'agit d'ajout comme dans (1%), ol la préposition

introductive est différente (“pour™).

N.B. On peut légitimement supposer que la représentation des bornes ou
des limites présupposfes par les vrédicats de type TRAN figurant dans

- les deux énoncés-noyaux de notre corpus, notamment en ce qui concerne
les notions d'état initial/état résultant, n'est pas lice exclusive-
ment a la répétition d'un prédicat de cz type, et dépasse le cadre

strict de 1'énoncé. Ainsi par exemple, et pour les développements de
la'modification®, tous les énoncés du Cype <il y aura + GN>, ou <ce
sera + GN> peuvent étre considérs comme des expressions de cet &tat
résultant. Pour les bornes impliquées par le “changement,”, on peut
admettre qu'elles sont non seulement reprisentées par les &noncés

Copilatifs ou les prédicats d'état dont le verbe porte une marque d'ité-
ration (en général l'imparfait: ex: <la vie d'une entreprise était (...)
we grande vie de famille>; <il y en a qui Ctaient plus détendus avant>,
<Longines &tait majoritaire en actionz>), neis, par extension, par
tous les &noncés dont le prédicet norte uns telle marque, que ce prédi-
cat soit une copule ou non (ex: <avant on travaillaits). Cependant, les
énoncés dont le verbe est non copulatis et porte une marque d'itéra-

. tion sont relativement rares dans notre corpus; la combinaison la plus
fréquente est ETRE/AVOIR + inparfait. Disutre part, com= on le verra
plus loin (g 4) dans l'analyse d'uns répornse,; presaue toutes les occur-
rences du verbe “travailler" tendent & représenter des &tats.
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3/ Nous adrettrons qu'une reformulation est une transfaormation

dés lors que le type du verbe figurant dans 1'énoncé-noyau n'est pas con-
servé dans le second énoncé. Par exemple, la sous-catégorisation des
verbes “faire™ et "créer” par CAUS, ou CAUS-RES (pour CAUSATIF-RESULTA=
TIF) ; permettra d'extraire des énoncés tels que (3'), (5") et (6'). On ob-
servera d'autres trensformations Ii€esa 1'occurrence de verbes (ou des

formes nominales résultant d'une nominalisation) appartenant a d'autres

types, comme par exemple des actions transitives (ACTR) . Exemples:

(10*) <on va tellement bien robotiser que...>

(117) <on saisissait les commandes pour les clients>

(12%) <¢a va supprimer du monde>

ou encore, des verbes dénotant des déplacements (DEPL) :

(13") <ga a &t& un passage d'une machine vraiment manuelle datant de
peut-&tre cinquante ans pour les premiers modéles & la machine CMC

sortie 1l'année derniére pour le dernier moddle>

4/ Les commentaires seront extraits en fonetion de 1a présence
dans 1'€noncé, d'un délocutif (DEIO). Traditionnellement, un verbe est dit

-

délocutif si 1'on peut &tablir qu'il est construit & partir d'une locution

(ex: "saluer” “dire®: "salut”). Nous avons &largi considérablement cette
définition et admis dans la classe des délocutifs des verbes tels que
"justifier”, Yordonner®, "parler”, ou encore “connaltre", etclz)). La sui-
te maximale des délocutifs sera bridvement décrite au paragraphe 3., On

ne dira rien de plus ici de 1'insertion des modalités de re &voquées au
paragraphe 2.2, et caractéristiques des comentaires, ni de 1'enchisse-

ment signalé & propos de 1'exemple (21).

5/ Les évaluatiorsappréciations seront extraites en fonction des

critéres suivants: présence dans 1'&noncé d'une copule ETRE au présent et
d'un THEME ol figure un pronom déictique (N22 dans les catégories primitives
e la GDSF). Le "corps™ ou le "econtenu® de ces reformulations (soit,

pour les exemples (4'), (4%), (4%) cités au paragraphe 2.2: "Folie’, "moins

de monotonie™, "plus de simplicité") correspondra soit & 1'¢1&ment de plus

haut niveau catérorisé Pl + par la GDSF, solt & 1'¢1&ment (du nlus haut niveau

cgalement) catloorisC PIP2 + par 1a GDSF. :

N.B. les &léments positifs d'une relation P1P2 correspondent aux dévelop-
pements d'un propos introduits par une préposition "de", ou "des", etc.
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6/ Enfin, un ordre d'applicatior sur les moddles d'exploration
d'une part, un jeu sur les variables HAUTEIR (cf. Plante ici méme) et PO=
SITIF d'autre part, nous permettrons de repdrer certaines des combinaisons
de reformulations présentes dans les réponses.

3. LA SOUS-CATEGORISATION DES FORMES VERBAI&:B)

3.1 La premiére étape consiste donc 3 définir des sous-catégo-
ries verbales et 3 les indexer aux verbes ou 3 certains noms griace 3 un
dictiomnaire projeté sur le texte. (fonction TRADES). Ce dictionnaire se
présente comme une suite A'EXFAD composée chacune :

1/ du nom d'une catégorie; nous avons reteru 12 catégories, soit
ACTR, CHGM, ETRE, AVOIR, DEPL, CAUS, ABEN (pour “action bénéficiaire®,
ex: "apporter", "abandonner™), DELO, ASPC (pour "aspectuel®, &tre:

"eommencer”, "finir",...) TRAN, CONS (pour "cons€cutif’, ex: "découler”,
résulter'), DIT

2/ d'une expression atomique: celle-ci est soit une racine: ex: VECRAS",

"ENERV"“,...; soit une expression‘atomique compléte: ex: 'BULS", "YENIEZ"

3/ d'une valeur pour la variable LEMMA (T ou NIL), qui indique si la sous-

catégorisation doit s'effectuer pour chague occurrence d'une racine ou
pour chague occurrence d'une expression atomique compléte

(ex: son &valuation & NIL pour 1'E.A “PERIT" a pour but de me pas ca-
tégoriser CHAGM une "PERI’I‘ONITE")

4/ de 1'indication d'ure catéporie 'mor'pho-synta.)clquelu) (N, N1, V, V21 par

exemple...). I1 s'agit d'éviter, par exemple, la sous-catégoriéation

AVOI pour 1'E.A : "AVIONS", lorsque celle-ci est d8ja catépprisée
15)
Nl ¢

Exemples G'EXFAD extraites du dictionnaire
(ACTR "ADAPT" T)

(DELO "COMPAR" T V)
(DELO "COMPAR" T N)

(ACTR "PRODU" T)

(ETRE "SERA" NIL)

.
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Une fois qu'on a appliqué ce dictionnaire 3 un texte catégorisé morpho-
syntaxiquement, celui-ci se présente comme suit:
(N211 NIL “JE)

(V1 NIL (DELO NIL "CROIS"))

(D2 NIL ""QUE")

(N22 NIL "CA™)

(V1 NIL (ETRE NIL "SERA¥))

(D11 NIL "PASY)

(D11 NIL "TRESY)

(.D13 NIL “BRILLANT")

(Vo3 NIL (ACTR NIL VADAPTE"))

»

(N1 NIL “ATELIERS")
(C22 NIL "DE™)
(CN1 NIL (ACTR NIL "PRODUCTION™))

»

- 3.2 Il s'agit ensuite d'indexer les groupes verbaux d'une ca-
tégorie temporelle, et, pour ce faire, de repérer tout d'abord des marques
des temps des verbes. Ce repérage se fait en projetant certaines moddles
sur le texte.

Exenmple
(= V1 (("ERAI"))(("IRAI"))(("RRAI"))(("DRAI"))((“URAI"))
(("IRAS™)) (("RRAS™)) (("DRAS")) (("URAS¥)) ( ("ERAS™))
(("ERA™))(("RRA™)) (("IRA™) ) (("DRA")) ((URA"Y)
(("ERONS™)) (("IRONS*)) ((“RRONS™)) ( ("DRONS™) ) ( ("URONS"))
(("IREZ")) (("RREZ")) ((“DREZ")) (("EREZ") ) ("UREZ"))
(("ERONT") ) ((RRONT™) ) (("IRONT")) (("DRONT") ) (("URONT")) )

détectera, 3 condition que les veriables LEMMA et REVER soient 3 T, certai-

nes formes du futur. Du fait que plusieurs terminaisons sont comunes 3

plusieurs temps (celles du conditiormel et de 1fimparfait par exemple, ou
bien celles de l'imparfait et du présent de certains verbes -"faire™,
"savoir®, "aller",...) on doit hiérarchiser 1l'application des différents

modeles et considérer de nombreux cas particuliers. D'ol le recours i un
automate (AUTOTPS), qui fonctionne (dans les grandes lignes!) de la manid-
re suivante:

Dans son état 82, i1 distingue les cas:
verbe infinitif (Vel)
verbe participe passé (V23)
verbe conjupgué (V1)
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Pour un verbe conjugué: _

Dans-son.§§§§1£§§, i1 dépiste d'abord les cas particuliers au présent,

et catéporisePRES ces cas (opération CAT). Puis, pour tous les autres
cas, il donne aux variables LEMVA et REVER la valeur T, avant de pouvoir,
dans 1'8tat Suﬁ,projeter hiérarchiquerent les modéles de terminaison cor-
1 =spondant au‘conditionnel, au futur, a 1'imparfait et au présent.

D'autres Ctats serviront 3 repérer les formes: futur proche (construltes

avec le verbe "aller”, ou certains modaux, comme auxiliaire ); et passé
composé (participes passés avec "avoir® comme auxiliaire, ou avec 'Btre"
dans le cas des verbes sous-catégorisés DEPL).

Les participes passés non catégorisés comme "passé composé™ seront dds

lors considérés comme des merques de la voix PASSIVE.

Aprés application d'AUTOTPS, un texte se présente comme suit:
(N211 NIL "“JE") ‘
(PRES NTL (V1 NIL (DELO NIL "PENSE™) )
(D2 NIL QUET)
(N22 NIL *i¢"™)
(PRES NIL (V1 NIL (ETRE NIL TEST)))
(T13 NIL WUN??)
(D11 NIL "PEU")
(D13 NIL “NORMAL®)

(N211 NIL *J7)

(VI NIL (AVOI NIL "AI®)

(PC NIL (V23 NIL (ETRE NIL “ETE")))
(V23 NIL (TRAN NIL “DEPLACEE"))

»
’

Ce qui résume les informations suivantes:
- le locuteur introduit un délocutif au présent (‘pense"), puis, dans le
contexte de ce délocutif une occurrence du verbe "Stre" au présent suivie
par une qualification (D13: “normal®). Nous pourrons  ensuite (aprés pas-
Sage des autcmates GDSF) récupérer tou cette information par deux modé-
les d'exploration correspondant aux structures des commentaires et des

évaluations-appréciations. Ensuite, le locuteur introduit une TRANSFOR=

MATION ("déplacée”) au passé composé et 3 la voix passive (un V23 n'est
pas catéporisé PC dans une EXFAD). Lorsque les groupes propositionnels se-
ront formés, "j'ai €tE déplacée” pourra &tre extrait comme un développe-
ment. Les catégories actantielles présupposées par l'emploi d'un . verbe sous_

~

catégorisé TRAN ne sont pas encore représentées A ce stade de la descrip-



