*sur

5)
6)

7)

qui pourrait &tre interprété comme une non reccnnaissance des rapports
hiérarchigues, un acte non pertinent, impertinent-, mais pour lui de-
mander une expllchxoh d'un fait qut tui paralt probiématique. En
utilisant cette forme ¢'adresse, [Temployée iggg*Wa fégitimitequiil vy
a de vouloir comprendre ce que l'on ne comprend-bas. Que ce:nfest 13
qu'une forme qu'ellie donne & son discours pour le rendre acceptable,
pparaxT clairement dans la lettre de cette employée: en méme temps
qu'elie demande une explication a la direction de |fentreprise, elle
rapporte un ensemble de faits qui attestent que non seulement elle
connalt le motif de son licenciement, mais qu'dle comprend pourquoi
la direction en a invoqué un autre. Sa “demande d'explication® nfest
rien moins qufune lettre de protestation.

Bourdieu, op.cit., p. 21.

Nous empruntons les notions de légitimité et de norme & Bourdigu.

Mais ne risque-t-on pas, en utilisant ces nuTtong, de laisser enten-
dre qu'il y a d'un c0té des normes sociales, admises, connues, re-
connues -en quelque sorte immuables- et de- | tautré~déviance par rap-
port a ces normes? Ne risque-t-on pas alors de _reproduire, donc
d'entériner et de consolider, le systéme qu'on croyalT soumettre &
une analyse critique? Suffif—il pour &chapper a ce piége d'écrire,
comme nous !e faisons ici, que les normes n'existent pas en soi, mais
dans et par la pratique de la censure et de |'autocensure? ou de
noter comme le fait Bourdieu que "Pour qu'une forme de langage parmi
d'autres (une langue dans le cas du bilinguisme, un usage de la langue
dans le cas d'une société divisée en classes) s'impose comme sedle
légitime, bref, pcur que |'effet de domination reconnue (c'est-a-dire
méconnue) s'exerce, il faut que le marché linguistique soit unifié et
que les différents dialectes de classe cu de région soient pratique-
ment mesurés a la tangue légitime. L'intégration dans une méme "commu-
nauté linguistique™ (dotés des instruments de coercition nécessaires
pour imposer la reconnaissance universelle de la langue dominante:
8cole, grammairiens, etc.), de aroupes hiérarchisés, animés par des
intéréts différents, est la condition de |'instauration de rappor¥ts
de domination linguistique. Lorsqu'une langue domine le marché, c'est
par rapport a elle, prise comme norme, que se définissent les prix
attribués aux autres expressions et du méme coup la valeur des diffé-
rentes compétences. La langue des grammairiens est un artefact mais
qui, universellement imposée par les instances de coercition Pinguis-
fique, 2 une efficacité sociale dans la mesure ol elle fonctionne
comme norme, a travers laquelle s'exerce fa domination des groupes

qui, ayant le moyen de |'imposer comme |&gitime, ont aussi le mono-
pole des moyens de se |'approprier.” (Bourdieu, op.cit., p. 23).
Il nous semble qu'il faudrait faire un pas de plus en précisant que

ces notions peuvent &ftre utiles pour la description diun &tat de
fait, mais que les pratiques langagidres, comme pratiques sociales,
ne se laissent pas réduire & cette opposition norme-lbg timité/
déviance-illégitimité. |1 y aurait une Svaluation & faire de la théo-
rie de Bourdiau, une mise & ['éoreuve de sa propre légitimité. Ce
travail nous ne pouvons le faire ici. D'ol cette mise en garde

On trouve un procédé analogue dans le livre de Frangois Flzhaut

(La parole intermédiaire, Paris, le Seuil, 1978) ol I|'auteur analyse
les théories des fonctions du Iangaqe telles qu'elles ont &té dévelop-
pées par le foncTionnallsme de A, Martinet ou le structuralisme de R.
Jakobson,. comme des 'pseudo-réponses & une question qui nlest pas po-
sée' (pp. 35-37),




8)

9)
10)

F)

*qu'en

3)

14)

P. Hermann “Réponse & une question qgui n'a pas &té posée™, Bulletin

no 2, décembre 1979, séminaire d'épistémologie, Université de Gené-

ve, Département de psychiatrie et Asscciation Ferdinand Gonseth,
Institut de la méthode.

Bourdieu, op.cit., p. 27, c'est nous qui soulignons.

Evelyn Reed, Féminisme et anthropologie, Trad. fr., Paris, Denosl-
Gonthier, 1979, 272p. (début de |'introduction p. 5).

Nous citons ici le texte intégral dune lettre adressées par une em-
ployée au directeur de I'entreprise dans laquelle elle travaillait

en qualité d'opératrice avant d'étre connédiée pour une raison qu'el-
le estime fausse.

Une demande d'explication au sujet du licenciement lui-méme (“Pour-

quoi me licenciez=vous?") aurcit &été doublement inefficace:

¥ la direction pouvait répondre 'Vous le savez nous vous avons déja
indiqué le motif dans notre dettre du 9 courant" ce qui suffisait
a rejeter la question comme déplacde, inutile, illégitime;

¥ elle ne permettait pas & |'employée de signaler qu'elle n'était
pas dupe et, ¥ dépit de sa position dans la hiérarchie sociale,
elle &était 3 méme, sinon d'exiger sa r&intégration immédiatc dans
I 'entreprise, du moins de mettre & nu la politique de la direc-
tiop, -

En avangant la notion d'autorité (il faudra préciser les formes qu'
elles peut prendre dans une pratique langagiére déterminée) et celle,
corrélative, d'un rapport de force entre locuteurs, nous postulons
'existence d'un rapport d'indgalité entre ceux gqui ont fe droit a
la parole, ta compétence de proposer un discours explicatif, le
droit "au langage 1égitime, comme langage autorisé, comme langage
dtautorité" (Bourdieu, op.citi., p. 20) et ceux qui ne |'ont pas.
Nous rejetons par [d méme le modéle seloh lequel les locuteurs sont
placés dans un rapport de parfaite symétrie, occupant four & tour
la place d'émetteur (A) et de récepteur (B), encodant, décodant,
parlant, &écoutant. Un tel modéle tient en effet pour acquis ce qui,
dans la pratique, ne 1'est jamais a priori. Postuler une symétrie
entre les locuteurs, c'est considérer la parole comme toujours

déja prise ou pouvant ['étre & n'importe quel moment par n'importe
qui. En un mot, c'est tenir pour résoiu a priori ce que Bourdieu
~appelle les conditions d'instauration de la communication. Renoncer
a se .demander qui parle, de quelle position sociale la parole est
prise et comment elle |'est, & quelles conditions elle s'impose
comme l&gitime, c'est méconnaltre que dans le cadre d'une société
traversée par des divisions entre classes et entre sexes, toute
pratique de langage, toute activité de discours s'inscrit dans une
réalité sociale ol s'affrontent des forces constamment fluctuantes.
C'est méconnaitre aussi que le langage en tant que pratique sociale
Joue un rdte actif dans le maintien /la modification des rapports
de forces socciaux.

Dominique Pignon, *“Le nucléaire cans fcus ses états™, in Les
Temps Modernes, janvier 77, no 366, pp. |130-1152, Nous renvo;g;g
les lectasurs & - cet article qui analyse les transforma-
tions de |'argumentation des pronucidaires au cours des années 60 et
70. L'auteur montre comment les arguments des promoteurs du nuclé-
aire se sont modifiés au gré des affrontements et des rapports de
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- 80 -

forces; il rend compte de ces modifications a partir d'une amalyse de
la structure des débats qui opposent notamment en Francs les anti-
nucléaires aux partisans de la société nucléaire.

conférence de M. Toureau & la session d'information nucléaire E.D.F.
de BREAU : "Information du public en matiére de centrale &lectri-
que’. Supplément/tiré a part au Bulletin Hebdo-Info, no (27, 4

mars 1975. Une analyse de ce document montre que cette stratégie con-
siste précisément a se doter d'une série de moyens propres & rega-
gner l'autorité perdue. Dans sa conférence M. Toureau analyse en
détail I'expérience de Fessenheim pour en tirer des enseignements

sur le type d'information qu'il est nécessaire de fournir au pu-

blic et la fagon de la présenter:

"QUALITE ET GENRE D'INFORMATION A DONNER:

- Elle doit &tre en harmonie avec le public qui la regoit. Mais une
information trop savante est préférable a une information qui se-
rait ressenfie comme superficielle.

- Elle doit &tre techniquement irréprochable. Si 1'on ne peut répon-
dre a un€ question il vaut mieux la prendre en note et y répondre
par la suite par écrit.

- Elle doit &fre absente de polémique, s'appuyer sur des faits, ci-
ter les ré&férences des chiffres contrdlables,

- Ne pas se lancer dans des développements traitant des disciplines
dont on n'est pas spécialiste (exemple: médecine).

Dans ce cas se référer & des textes écrits par des Professeurs
connus. Les opposants employant ce procédé, il n'y a pas d'incon-
vénients & |'utiliser aussi; cela donne plus de forcesa I'argumentation{ )

- Montrer que E.D.F. par des études demandées & des organismes ex-
térieurs, s'entoure de toutes les compétences voulues, nolament
dans les domaines qui ne sont pas les siens.

(...)

QUI EST LE MIEUX PLACE POUR QUE CETTE INFORMATION SOIT PLUS CREDIBLE?

Sur le plan local E.D.F. sera de toutes fagons obligé de répondre
aux questions posées, son image de marque en dépend.
Sur le plan national, il est préférable gue le message soit transmis

“par des organismes étrangers a E.D.F.

Pour le grand public, & la télévision, & la radio, il importe que

des journalistes scientifiques discutent avec des techniciens, des
professeurs.,

(...)

E.D.F. a publié& des brochures "grand public’ sur |'énergie nucléadire,
Il faudrait que des organismes spécialisés extérieurs & E.D.F. prea-
nent le relal.

(D A

Dominique Fignon, op.cit., pp. 1142-43,
Toureau, op.cit., p. 3.

Dominique Pignon, op.cit., p. 1140,
Toureau, op.cit., p. 4.

Toureau, op.cit., p. 9. les éléments de cette nouvelle stratégie sont
résumés comme suit en conclusion: o



~

“Lrinformation doit répondre & un désir exprimé par le public. Il
n'y a pas lieu d'aller au-dela.
Sur cette matiére fout "forcing” risque de se retourner contre son
auteur. .
Il faut aussi &éviter que |'énergie nucléaire devienne une obsession.
Il faut apprendre & vivre avec elle comms on a appris & vivre avec
[Télectricite.
L'information doit étre techniquement rigoureuse. Elle ne doit pas
&luder les problémes, mais les ramener & leur juste valeur par des
comparaisons; elle ne doit pas &ftre [&nifiante.
Il y a lieu de montrer que foute action comporte un risque, d'évaluer
ce risque, de leg comparer avec d'autres.,
L'information sera mieux regue si elle est fournie par des orga-
nismes indépendants d'E.D.F., notamment pour ce qui concerne |'éner-
gie nucléaire et les atfeintes éventuelies a 'équilibre biologique

21) Méme non compris, un discours peut &tre reconnu comme explicatif.
Quiil nous suffise ici de citer & titre diexemple cette remarque
faite par un écolier & la sortie de |'école, "J'ai rien compris
quand le maTtre a expliqué". Les rapports hiérarchiques entre ensei-
gnats et enseignés sont, dans te cadre de |7institution scolaire,
généralement tels que non seulement les enseignés reconnaissent au
déscours des enseignants une [égitimité suffisante pour |%écouter,
mais |'acceptent comme cohérent et rationnel méme s'ils ne compren-
nent rien. lls s'imputent alors & eux-mémes et non & |'enseignant le
fait de n'y rien comprendre. Lorsque cette situation tend & s'inver-
ser, on dit que |'enseignant "“perd son autoritéfn'a plus diautori-
t&fn'a pas d'autorité®, autant diexpressions qui soulignent que
normalement ( selcn les normes) un enseignant "ca a de |'autorité’”,
une autorité de droit et de fait.

22) Les é&léments de la "nouvelle stratégie d'EDF que nous avons cités
(cf.pp. 68-2 etnote 20) illustrent bien ce fait: en renongant 2
entrer en polémique avec les antinucléaires (Il est inutile de per-
dre son temps pour convaincre les protestataires de métier” / “Sur
le plan local, il faut étre suffisamment "diplomatk” pour ne pas se
faire d'ennemis que 1'on auralt pu &viter: (M. Touread), en choisis~
sant d'écrire, & propos de Fessenheim par sxemple une brochure qui
ne se présente pas comme une “anti-brochure™, EDF joue sur cette pro-
priété du discours explicatif pour imposer les positions qu'elle
défend en matiére énergétique.

Z23) W. Labov, Le parler ordinaire, la langue dans les ghettos noirs des
Etats-Unis. Paris, Ed. de Minuit, 1978, traduit de |'américain

par A. Kihm, chap. 5, pp. 111-158.
24) Labcw lui-méme résume ainsi i'enjeu de cette polémique: “...le mythe

de la privation verbale est particuliérement dangereux, en ce qu'il
détourne |'attention des réels défauts de notre systéme scolaire pour

la reporter sur des défauts imaginaires de |'enfant. Il meéne inéluc-
tablement ses défenseurs & !'hypothése de |finfériorité génétique des

enfants noirs, celle-1a méme qu'on voulait précisément éviter gréce

a lui. Aussi, le meilleur service quefpeuvent rendre aujourdthui les
finguistes est~il, d'abord, de balayer une bonne fois cette illusion,
puis de donner une image plus exacte des relations entre dialectes
standard et non standard.” (op. cit., p. 12}, Voir &galement p. 145 sqg.
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24) "Quel tort fait-on en ayant tort?®

25) Llabov, op.cit., pp. IH11=112. C'est nous qui soulignons et entou-
rons.



LES ASPECTS COGNITIFS DU DISCOURS D'EXPLICATION

PAR
ALBerT [MORF

AVEC LA COLLABORATION DE SyLviE LECLERC



POURQUOI UN POINT DE VUE DIFFERENT ? (Introduction}

L'explication peut étre considérée comme une activité cogni-
tive qui a une fonction caractéristique, et dont la réalité ne se confi-
ne pas aux situations discursives. Dans ce cas également, on introduit
dans la notion d'explication une orientation, peut-é&tre méme une fina-
1ité propre i un agent; on y rattache en outre la notion de connais-—
sance, parce qu'on envisage alors l'explication comme une transforma-
tion spécifique d'un état de comnaissance. Cette transformation, tout
comme d'autres, peut s'articuler sur un processus de comunication, mais
elle peut étre envisagée en elle-méme.

Pourquoi proposer un tel point de vue, qui est étranger
au projet formulé par le Centre de Recherches sémiologiques? Une pre-
miére raison est & chercher dans le fait que la finalité proche (ou
la fonction) du discours explicatif est cognitive (elle n'est pas que
cognitive). Ensuite, il est évident qu'une partie importante de nos.
connaissances, et & des niveaux trés divers, ont leur origine dans des
discours regus ou sont élaborés 3 partir de tels discours; rien ne ga-
rantit cependant que ces connaissances ou leur &laboration soient iso-
morphes aux discours en duestion. En troisiéme lieu, la communication
discursive pose des problénes de stratégie cognitive que nous abordons
par ailleurs avec S. Leclerc. Enfin, les considérations déjid anciemnes
que rious poursuivons avec J.-B. Grize dans le domaine de 1l'objet de
connaissance sont directement mises en cause par la coexistence des

deux points de vue.

Avec une cértaine désinvolure peut~étre, on pourra soute-
nir que le point de vue propre aux recherches du Centre et le point de
vue cognitif proposé ici abordent une méme réalité avec des acceptions
différentes du terme "explication'. Dans ce cas, le discours et sa pro-
duction constituent l'objet méme de la recherche, alors que la connais-
sance et sa transformation en sont un aspect (peut-&tre important);
dans l'autre cas, au contraire, les transformations des comnaissances
forment 1'objet de la recherche, objet dont les phénoménes discursifs
sont alors un aspect essentiel.

On peut d'ailleurs ajouter i cette confrontation un troi-
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sicme point de vue, qui est celui de la psychologie : pour une recherche
portant sur l'explication, 1'objet d'observation serait l'activité du
sujet; le discours d'une part et les commaissances en cause d'autre paft
en constitueraient des aspects. On peut, dans ces conditions, faire
face & la présence parfois encombrante du concept de locuteur (qui est
un "sujet™) lorsqufon analyse le discours, sans crainte de se rendre cou-
pable de psychologisme : le locuteur se réduit a un ou des aspects du
discours, concept premier. Dans une reprisentation graphique, on pbur—
rait placer sur un triangle les trois points de vue, qu'on me permettra
d'appeler discursiviste, cognitiviste et psychologique, en leur assocci-
ant les cbjets &pistémiques correspondants, soit respectivement le dis-
cours et ses formes; les connaissances et leurs transformations; et le
sujet et ses actions. D'une fagon vicariante, pour chacun des trois ob-
jets (concepts) les deux autres deviennent des aspects que 1'observation

peut admettre et traiter comme tels.

1. TROIS DEFINITIONS DE L'EXPLICATION

La plupart des dictiomnaires renvoient "expliquer” i “com-
prendre”. Nous pouvons les suivrejvnon pas pour nous donner 1'illusicn
d'une définition (qui serait primaturée), mais bien parce que ce renvoi
nous permet Ge distinguer utilement trois sens du terme. L'explication
se présente en effet tour 3 tour come :

(a) une acticn pour comprendre (chercher une cause; résoudre une &nig-

me; ldentifier une relation, ete.);

(b) une action pour faire comprendre (qui implique 1la communication) ; et

(¢) un objet de connaissance qui permet de comprendre (Exemple : “Le

récent conflit entre les ambassades s’explique par une erreur de
traduction’. )

Pour 1'immédiat, les deux acceptions (a) et (b) correspon-
dent aux deux points de vue dont il est question ici; la troisiéme beut
réapparaltre tantdt comme objet de connaissance, tantdt comme objet du
discours. |

Dans le langage courant, le vocable expliguer/explicaticn
admet encore des sens plus marginaux, qui peuvent comprendre la simple
Géclaration, la description, la dispute (“Le ministre expliqua, & scn ar-

rivée, qu'il ne ferait pas de déclaration™; "Enléve tes lunettes qufon
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s'esplique"). Ces formes ne nous intéressent pas ici, mais notons en

rassant que la "tolérance sémantique' est réservée i l'acception dis-

cursive du terme (b), alors que (a) et (c) restent plus strictes.

2. L'EXPLICATION EST UNE TRANSFORMATION FONCTIONNELLE

2.1 Pour le cas du discours, d'autres travaux de ce Cahier
mettent en &vidence le caractlre de transformation propre 3 1'explica-
tion; il est donc inutile de le faire ici. Mais il faut souligner
que selon les deux points de vue que nous cohfronterons, 1'acton compor-
te la transformation de quelque chose, et que de plus/fggsdeux cas
l'explicatioﬂ apparait comme une transformation 3 laquelle on tente
d'attribuer des traits distinctifs qui lui donnent une place parmi d‘au-
tres transformations.

Du point de vue cognitif, on peut imaginer des transfor—-
mations diverses: un état cognitif peut se transformer par exemple:
par une extension de 1l'information; par une &puration (Elimination d'é-
1éments non pertinents; par la coordination de plusieurs connaissances;
par une augmentation de précision; par une généralisation etc.; et, par-
mi tous ces cas, précisément: par une explication.

I1 ne s'agit pas dans ce chapitre d'analyser les diffé-
rentes transformations possibles ni méme 1'explication elle-méme.

Mais, pour‘concrétiser le point de vue cognitif, il était utile de sou-
ligner la variété des transformations possibles. En effet, on sera ten-
té de faire correspondre aux différentes transformations autant de dé-
marches cognitives différentes. En revanche, rien ne garantit pour
1l'instant que les discours apparents qui peuvent correspondre a de
telles transformations soient le reflet des démarches en cause.

Pour le cas de l'explication: la démarche "pour faire com-
prendre” pourrait étre parente, dans sa structure, 3 la démarche “pour
comprendre®. Mais il s'agit ici d'un sujet de recherche et nullement

dfune évidence.

2.2 On peut postuler maintenant que ces transformatiors
cegnitives ne se déclenchent pas au hasard mais en fonction soit d'une
finalité reconnue ou d€libérée, soit au meins en fonction dun besoin

ou d'une orientation 1li&s & la situation initiale. (On ne saurait ex-
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clure, bien entendu, les cas ou l'orientation d'une transformetion
crigine dané un besoin endogéne d'exﬁlorer, d'apprendre, etc.).

‘ La démarche explicative "pour comprendre” serait donc un
cas oartlcu¢1er dfaction consistant 3 transformer un état cognitif in-
satisfaisant (incapacitc d'agir par exemple) en un état satlsfalsant
Il ne s'agit pas ﬂqanalyaer, psychologiquement ou autrement, les &tats
insatisfaisants; mais deux observations peuvent &tre utiles:

1/ L'insatisfaction doit &tre rattachée 3 une situation.

En effet, parmi 1'infinité des faits que nous ignorons, il n'y a que

quelgues ignorances qui nous génent)et cela seulement dans certaines
circonstances; dans 1l'univers des phénomdnes que nous ne Comprenons
ras, i1 n'y a que quelques-uns qui provoquent 1¥insatisfaction” copni-
tive.

2/ A qui faut-il attribuer 1'insatisfaction ou le besoin
d'explication? Le "sujet’individuel est bien siir un cas commode 3 con-
sidérer, car 1les outils du psychologue sont immédiatement dsponibles.
Mais tout comme le discours peut &tre attibué soit & un agent indivi-
duel, soit & un groupe, un "type" de locuteurs et, a la limite, & un
agent strictement quelconque (discours d'une théorie), la démarche co-
ghitive de transformation peut étre prétée A un sujet, une "école de
pensée”, une époqué3 etc., et enfin 3 une théorie aussi. Les agents
de ces différents niveaux peuvent &tre réunis, comme 1l'a judicieusement
proposé S. Léclercﬂ dans le concept de "systémes cognitifs”.

Est~il nécessaire d'éliminer ici une contradiction appa-
rente? I1 est Cvident qu'une connaissance ou une démarche cognitive que
1'on attribue & un groupe ou & une théorie, ne peut &tre congue sans la
rarticipation de la commnication discursive; mais la communicétiohB
instrument 4*'é chunge ne saurait &tre confondue dans ce cas avec 1'8la-
boration de la démarche cognitive elle-méme, méme si cette démarche

est imputée & des sujets diffus ou “quelconques®.

3. LA FONCTION EXPLICATIVE DU DISCOURS: DES DISTINCTIONS

Les distinctions qui suivent sont destinfes surtout 3 &viter

des malentendus qui risquent d'égarer la discussion.

3.1 Finalité et fonction. Il est entendu qu'un discours ex-

rlicatif peut correspondre comme d'autres- discours i des finalités diver-



ses, et que trés souvent plusieurs finalités se superposent: je peux
“faire comprendre’ une situation 3 un interlocuteur & la fois pour lul
permettre d'agir; pour faire valoir ma compétence ou ma sollicitude,
pour produire des effets lointains sur des tiers, et ainsi de suite.
La finalité€, ou les finalités, sont donc attribuables au locuteur.

Au contraire, la fonction d'une séquence discursive d'une
forme donnée (par exemple de 1'explication) devrait étre considérée
comme intrinsdque, liée 3 ses particularités propres mais non 4 la si-
tuation ni aux intentions du locuteur.

~La séquence explicétiﬁe se distinguerait donc des autres
séquences discursives sur deux plans: sur celui de ses caractéristiques
de forme (structurales, langagiéres) et sur celui de son rdle cogni-
tif (c'est-3-dire sur le plan de la transformation qu'elle a & opérer).
La recherche devrait donc accepter d'€laborer des outils de descrip-

tion (et de discrimination) sur ces deux plans.

3.2 Fonction du discours; fonction dans le discours, On

ne peut attribuer une fonction propre 3 toutes les formes de séquences
discursives. En effet, si certaines séquences telles que: ordre, ques-
tion, démonstration, argumentation et explibation peuvent»conétiﬁuer
des discours & elles seules, d'autres au contraire ne peuvent avoir
une fonction que dans un discours: 1l'exemple et l'analogle en sont des
cas: ils jouent un rdéle instrumental 3 1l'intérieur de discours, dont
la fonetion est variable.

I1 est évident que les autres séquences (peut-on les ap-
péler autonomes?) peuvent, elles aussi, entrer dans un discours plus
large & titre d'instruments. I1 a &té souligné souvent dans les tra-
vaux du Centre qu'une séquence explicative peut étre partie intégrante
d'un discours argumentatif, ou qu'ﬁne structure de preuve ou une des-
cription par exemple peut s'insérer dans un discours i fonetion ex—
rlicative.

Les distinctions proposées jusqu'ici restent insatis-
faisantes: nous attribuons au discours, pris globalement, des fina-
lités; d'autre part nous attribuons des fonctions i ceraines s&quen-
ces. Mais nous venons de parler aussi de fonction & propos des dis-
cours. Dans le cas de 1l'explication -pour ne rien présumer des autres-

il devrait &tre possible d'y mettre de 1'ordre:
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a) Parmi les finalités (habituellement multiples) du dis-
cours pris dans son ensemble, il en est une qui permet de le reconnal-
tre comme un discours d'explication: on peut admettre que cette fina-
1ité est 3 1la fois.immédiate et cognitive. C'est ce qui permettrait
de parler de fonction du discours; les autres finalités ne seraient
pas trait@es de fonctions;

b) parmi les séquences caractdrisés qui composent ce dis-
cours, on distingue les s&quences de type explicatif: leur fonction
est alors définissable en des termes qui se réfrent aux formes discur-

sives proprement dites. La fonction du discours est donc une notion

charniére: des finalités;elle retient le caractlre d'intentionnalité
(1i€e au locuteur); et elle est articulée sur la structure intrinséque
du discours au méme titre que la forme des séquences explicatives.

| _ Cette notion a une portée directe sur ce qu'il est convenu
d'appeler les ‘représentations™ du locuteur : comme pour les finalités,
on peut imaginer une représentation privilégiée qui porte sur les at-
tentes cognitives (ou les besoins cognitifs) de 1'interlocuteur.

I1 est probable en effet -et la recherche pourrait s'in-
téresser a ce point- que pour un discours d'explication le locuteur
choisisse en premidre instance un niveau d'explication (intuitif, in-
férentiel, formel par exemple) en fonction de la situation cognitive
de l'interlocuteur et que les autres ”représentatibns” (caractérielles;
cuiturelles, linguistiques, etc.) se soumettent i cette premiére dé-
termination.

Les distinctions de ce paragraphe ne sont pas proposées
pour le plaisir de la subdivision; elles pourraient faciliter le travail
subtil de différenciation entre ce qui, dans le discours méme, est
événement cognitif et ce qui est construction proprement sémiologique.

Enfin, il n'est pas impossible que socialement, la desti-
nation du discours explicatif soit déterminfe de fagon trés variée (la
collecte des Echantillons de textes devrait peut-&tre en tenir compte).
Une premicre distinction peut &tre faite entre (a) les situations ol
le discours explicatif r€pond 3 un besoin exprimé par 1*interlocuteur
(situation dite cognitivement insatisfaisante donnant lieu, pratique-
ment, & une question), et (b) les situations cll l'explication doit pré-
venir ces besoins, ce qui est le cas des textes didactiques. On remar-

que immédiatement que dans ce genre de textes, la fonction cognitive



de 1l'explication varie encore: elle peut servir de principe orconna-
teur de comnaissances factuelles; dans dfautres cas; elle constituz le
noyau intrinSéqué des connaissances, ou encore 1foutil didaccique de

la démonstration, etc. Il est permis de se demander si ces aspects fonc-
tionnels ne contribusnt pas A fagonner le discours explicaibif au méme

titre que d'autres représentations.

4y, ELABORATION ET COMMUNICATION DE L'OBJET DU DISCOURS

T1 serait danfereux de raisonner comme si l'activité dis-
cursive &laborait ses objets a partir de rien. Toute recherche trace
une limite aussi précise que possible entre le Comaine dort elle s'oc-
cupe et celul qu'elle s'impose de négliger, mais elle n'est pas con-
damnée a nier ce qu'elle n'envisage pas. Pour la sémiclogie de l'ex—
plication, cela revient d dire qu'elle est en droit de ne pas tenir
compte de 1'origine de 1'objet du discours, pour &tudier 1'&laboration
de cet objet dans le discours méme; mais cela revient aussi a soutenir
qu'il ne faut pas regarder le discours comme s'il inventait 1'explica-
tion qu'il Elabore et communique.

(I1 existe, bien entendu, des cas exceptionnels qui semblent
montrer le contraire et dans lesquels il ne faudrait pas se réfugier. Il

promet une eXWllCathU que

y a d'abord les -situations ou(W'on cherche "tout en parlant™ - discours
qul habituellement commencent par 1'annonce fatidique "Je vais tout
t'expliquer’, Mais ces cas sont marginaux, et tout particulidrement dans
l'univers des textes. I1 y a ensuite le cas des recherches d'une expli-
cation & travers un dialogue: dans ces dialopues, les discours ne com-
runiquent pas 1'explication, mais les questions, les doutes et la re-
cherche; s'il y a communication d'explication, le discours explicatif

vient aprds, et ne ressemblera gufre au dialogue de recherche.)

4,1 les formes discursives et les cbjets de la cowmunlcar
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tion. D'une fagon trés provisoire, on peut formiler 1*hypothése qu'en-
tre différents types de connaissances (ou dfobjets) et les différentes
formes discursives il existe des rapports ¢'affinité et d'incompatibi-
1ité peut-&tre complexes mais certainement intcressants. S. Leclerc
aura 3 en parler de facon plus explicite, mais il peut &tre utile de
proposer icl quelques exenples.

Lorsqu’il s'agit de déterminer un objet pour 1'identifier
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parmi d'autres (cas classique des expériences psychologiques sur la com-
munication référenticlle), 1l'objet se réduira i une liste d'attributs
qui se communique de préfirence par une description; il serait peu
Economique (pourquoi?) et peut-étre impraticable. de tenter cette com-
munication en faisant appel & des formes telles que l'analogie, 1'exem
ple, la démonstration. D'autres objets, dont le degré d'Elaboration (ou
peut-&tre la voie d'€labcration) cognitive sont différents, feront ap-
pel plutdt & liexemple ou & 1'explication, mais seront réfractaires &
des affirmtions simples ou des descriptions, mais &galement & la dé-
duction formelle; on peut penser 4 des situations affectives ou des
conportements , ou 4 des objets de connaissance intuitive situ@s dans
1'univers physique ou social. Des objets strictement logiques (liens

de nécessité par exemple) commanceront des formes discursives telles
que la démonstration.

Ces allusions doivent suffire pour suggérer 1l'existence
~et la recherche- d'un certain nombre de contraintes qui agissent sur
le choix des formes discursives pour la communication et qui sont 1liGes
au statut cognitif de leur objet. Il ne s'agit pas, bien slir, de cor-
respondances terme 4 terme, sauf dans des cas tout-a-fait rares.

I1 ne s'égit pas non plus d'associer nécessairement de
telles contraintes & des choix ¢8libérés d'un locuteur; il serait plus
intéressant de chercher i les déerire en termes de “choix offert™ au
discours. On peut imaginer ainsi que dans la liste (peut-&tre hi€rar-
chisée) des &tats d'élaboration cognitive des objets d'une part, et dans
la liste (peut-&tre ordonnée aussi) des formes discursives dautre part,
on puisse définir une zone dans laquelle peuvent se trouver des expli-

cations.

.2 Les variantes du discours explicatif et les objets

Ge _1'explication. Pour hypothétique qu'elle soit, on peut tenter loca-

q

lement une telle mise en relation & 1'intérieur du domeine de 1'expli-
cation.

Cognitivement, une partie impcrtante des discours commuri-
quent un objet dont nous pouvons imaginer ou reconstruire 1'&laboration
(ou plutdt des aspects importants de celle-ci). I1 peut &tre intéressant
d'examiner les relations entre la démarche de cette &laboration et ce
qui se communique par un discours. En effet, d3s que 1l'on dépasse le

niveau des constats €lémentaires -qui donnent lieu & des Znoncés sim-
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ples, tels que des affirmations, des informations référentielles, etc.-
on trouve des discours auxquels l'intention explicative est commune,
meis qui se distinguent néanmoins par leur teneur,

La forme la plus primitive sera probablement le récit inté-
gral de la démarche faite par le locuteur, avec ses questions, les hypo-
théses, les décisions, les fausses pistes, les trouvailles...jusqu'a
"1a" solution, 1'explication. I1 se peut que, dans des cas rares, le choix
d'un tel discours soit fait pour des raisons rhétoriques ou pédagogiques,
mais normalement il parait 1i€ 4 une €laboration limitée de son objet:
le locuteur n’a pas détaché 1la relation explicative pertinente de 1'expé-
rience totale de sa procédure. Mais 11 est vrai qu'ad certaines phases
d'un effort scientifique on trouve encore des formes de communication
qul ne dépassent guére ce niveau. Un &lément caractéristique en est la
rrésence, parfols sous forme de traces, des dicisions propres a la dé-
marche. .

A mesure que 1l'objet de connaissance s'€labore, le discours
de comunication s'Cpure avec lui: 1l'explication €limine d'abord les
¢1léments non pertinents de la démarche cognitive: les questions et hypo-
théses, les informations €trangdres aux concepts en cause, jusqu'd 1'or—
dre des Cvénements qui ont produit “l'explication'. Parvenue 3 ce ni-
veau, la communication présente la démarche réorganisée. La plupart des
connaissances et des discours scientifiques contemporains se situent peut-
étre & ce niveau; encore faut-il remarquer qu'ils sont composites: les
parties proprement expérimentales doivent mointenir, & cause de leur
portée empirique, des Cléments de la démarche elle-méme. Le passage
a des explications causales, puis aux explications inscrites dans des
modeles (au sens strict) se fait pareillement sur le terrain de 1%'ob-
jet de commaissance et solidairement peut-&tre, mais en tout cas non
indépendamment, sur celui du discours explicdif.

S'11 est facile de penser que la forme du discours explica-
tif ne peut pas se choisir au-dessus du niveau d'élaboration de son ob-
jet (de 1l'explication, au sens cognitif), il faudrait au contraire exa-
miner avec soin dans quelles limites une explication peut se comuni~
quer au-dessous de son statut élaboré., Est-on libre, par exemple, lors-~
qu'on dispose de 1l'explication d'un phénoméne au niveau d'un mocdéle,
de la communi«uer scus forme d'un récit ou méme d'une séquence causale-

sans faire une nouvelle &laboration?



T1 est entendu que 1i¢tude sémiologique de 1liexplication ne cdoit pas
rrendre en consi¢iration lforigine des explications que le discours com-
munique, pas plus que leur destination. Cependant, les recherches précé-
dentes cnt tenu comste des “repriésentations”™ attribuables au locuteur.
On pourrait suggérer que d'une fagon semblable elles tienment compte

Ge 1l'objet (lLlexplication) qui s'Clabore dans le discours. Mais 1'ex-
rlication n'est pas créde par la comunication: si le discours 1l'ila-
bore (en tant que sens), il la subit aussi en tant qu'objet cognitif
cont le statut impose des contraintes au cholx des objets discursifs.

I1 pourrait &tre intéressant d'en connaitre quelque chose.

5. LA COMMUNICATION: UNE DOUBLE TACHE COGNITIVE

Dans ce dernier paragraphe , nous nous Ccartons sciemment
c¢u projet sémiolozique; si nous 1'ajoutons néanmoins cfest pour deux
raisons. In premier lieu, J.-B. Grize s'intéresse avec nous & une théo-
rie dite de 1'objet, qui devrait rencre compte de la gendse des comnais-
sances par un aspect des connaissances dont la théorie des strudures
opératoires tient insuffisamment compte. I1 nous semble que les proble-
mes de 1l'explication sont concernCs, du moins a moyen terme, par cette
théorie. En second lieu, une recherche plus psychologique qu’entreprend
S, Leclerc sur des problémes cCe cormunication verbale, s'est rivélée
tributaire des instruments conceptuels de la recherche sémiologique.

Liesquisse qui suit est donc en Guelque sorte un appel

4 la discussicn.
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cite 1'activité cognitive ({%goSant une téche en posant un probléme),
cette situation se rforganise en fonction de la t8che: de toutes les
connaissances virtuellement associables A la situation ne doivent s'ac-
tualiser que celles qui sont pertinentes pour 1'activité cognitive requi-
se. Alnsi, un méme ensenble de donnfes peut devenir objet social, ou
objet physique., mathfmatique, etc. Le pianc quiil s'agit de faire pas-
ser par un escalier {troit ne pose pas de probléme musical ni esthéti-
que mais un yrobldme spatial: pour le dplacer utilement on est cbligé
de l'actualiser sous forme d'un objet spatial: il se transforme en un

schéma, en nméme temrs que son entourage, ol ne sont retenus que les as-



