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‘A deoux ans et demi, J.: YClest nas une 2bcilie ¢a. Clest un bLourdon.
Est-ce que c'est une bete?™ Puis elle désignz rar le terme "la limace®
fes limaces quielle peut voir le long d'un certain chemnin., Elle s'écrie:
“Lz voil2" e¢n en voyant une, puis 'Encore a2 limace" er en voyant une
autre. Je réponds: "Mais ce n'est pas une au#re?? J. retourne sur sas
pas pour voir 12 premiére: "Alors c'est 1= méme? - Youi' - “La méme ou
une autre?™- ... La question n'a visiblement pas de sens pour J." (p. 239).
Dans ce tfype de conduite, "une classe est sorte diindividu-type rénédté
a4 plusieurs exemiiaires...caractérisé par une absence d'identité indi-
viduelle et une absence de classe générale: c'est faute de classc d g& -
néralité stable que fes Ziéments individusis, niétant £as réunis 2n un
tout réel qui les encadre, participent directement les uns les aufres
sans individualité permanente, ot clust faute de cette individuatité
que l'ensemble ne sauraiv &tre construit en tant que classe emboitante,
Par le fait que les objets sont directement assimilés Jes uns aux autres,
I'objet asssimilant devient une sorte de prototype ou dexemplaire privi-
[&gié par rapport 3 liobjet assimiié: "la limace” est ainsi le proto-
Type de toutes les limaces, tandis que¥*le concept général, toutes les
limaces sont Zgquivalentes grice 2 leurs caractdres communs et abstraits?
(. 241-42.) ‘

IT. Un deuxdeme tyre de résultat Je la mise en raport

Ge deux faisceaux est la formation d'un nouveszu faisceau, done dfune
ol 5

nouvelle totalitc . sinfuliére, qualifiée, reconnaissable comme telle. .
var Ces indices ~u des "embdémes”, comme nous avons choisl de les. gp-
pelcr; pour signifier que ces critéres, intuitifs. syrncrétique forc-
tionnet dans une indétermination du cognitif et de 1'affectif.Mzis 1a
formation ¢'un nouvean faisceau signifie, si on l'=nalyse dans ses com-

posents caractéristiques, soit la formation d'un nouvel objet, soit la

formation d'une nouvelle qualitl. Cette dstinction peut paraitre »arbi-

traire, en tout cas abstraite, compte tenu de 1'insistance que nous avons

mise 4 accentuer le caractére interne des lisisons propres aux consti~

‘
tuants du faisceau. Toutefols cette distinction%fmposeb comme on le
verra au point ITT. ci-dessous, comme une conditicon mirdmale de 1o mise
er place possible de ce que nous avons appeld un "dispositif anslogi-
que'. D'autre part, il s'agira de remarquer que ce deuxidme type de
résultat se situe au méme nivenu, dans le schéma global de la formation
des représentations que nous avons esquiss?,gue les totalités qui lui
servent de matérieux (mérme si quelque chose Ge nouveau & Sté produit).
aone qu'on en reste au stade antérieur wu jugement ou & 1la Mdistinction”,
rar abstraction méme minimale d'unc Mproprifté". De plus, on peut sem-
Wle-t-11 admettre que, dans le cadre de la distinction indiqguge ci-
dessus de deux ‘sous-prodults’ possibles, la formation d'un nouvel objet

fera de celul-ci un résultat plus primitif (selon notre schéma) que la
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que la formation d'une nouvelle qualité, dans la mesure o, dans 1'au-

tonomie relative ¢e l'objet, les qualit@s nfont aucune autoncmie.

Pour illustrer ces remarques, on analysera deux oxernr
ples auxquels nous avons G&ja  fait allusion, =% qu’on trouvers cités

ci-dessus.
1© [“...produi+ [feffet dfune drogue”]

Nous avons déjz analysé ce texte comme cremple de la formation possi-
tle d'une nofion, constituée dans ce cas d'un ensemble de propridtés
distinguées -et en ce sens communes- aux deux objets considérés soit
l"existence des étrangers en suisse et la droaue. Toutefois, cette for-
mation ne donne pas lieu dans ce texte, & un développement thécrigue

2 partir de son résultat, la notion, mais est utilisée comme argument
pour la formation d'une décision (voter pour). Le processus notionned
n'est donc pas le seul en cause. Si donc on se référe & la fonction ar-
gumentative de ce texte, la formaticon d'une notion n'y paralt pas étre
[Toccasion d'un discours systématique (sur, pareemple |'"Entfremdung®,
comme nous |'avons signalé), mais est plutdt un lieu ol se justifie,
s'étaye la production d'un nouvel objet dont |'aperception -et c'est
les condifions de celle~ci qui sont en fait &laborées par le texte-
devrait suffire & déclancher la décision. Un nouvel objet qu'on peut
alors qualifier d'agglomérat, dans la mesure ol il se caractérise par
un défaut, un apreuvrissement, un reflux de la discrimination. A ce
niveau on ne parlera donc ras de “propridtéd communes aux étrangers ef
& la drogue, on ne dira ~pas non pius, sous forme d'un jugement, que
F'un et l'autre objet ont fes mémes Yemblémes" —ce qui serait en fait
incoempatible avec la notion méme d'embiéme cul est ceonsée discriminer
une singularité~; on dira qu'il existe une unique classe d'indices,
supportée donc par (ou qui a son origine dans) une seuie totalité syncré-
tigue, auto-suffisante, Autrement dit si, dans CZ*;GXTG, il stagit de
construire la formule "Etrangers=drogue !", (comme "CRS = SS!7), une
fois celle-ci construite (rencue plausible), elle devrait suffire 2 en-
Trafner la décision.

De ces remarques nous aimerions tirer les traits géné-
raux suivants, de mani€re & pouvolr y situer rotre deuxiéme exemple.

1. Nous avons dit que la relation entre 1l'objet et ses
qualités est un rapport interne, lul-méme qualifié -lui-méme singulier,
Qu'en est-il de ce rapport dans la formation d'un agplomErat? On peut

dire qu'il est ¢é-qualifif, mais sur un mode particulier qui ne le r -

-~

dult pas 4 8tre sans qualité. Fn offet. tout se passe comme si/6fnet-
tait que le ropport, singulier, des Etrangers 32 leurs qualitls “alié
nantes” était le méme (Pcomme™) que celul de la drogue, sirgulier, 4 ses
qualités alinantes; meis un “wée" qui ne serait pas obteru 3 travers
le travail systémmtique d'une analyse de Jifflrences, mais qui serait

saisi, ex bleoc, comme un rapport singulier.
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2. Qu'en est-il alcrs de ce rapport dans le cas dfune
rotion (a fortiori d'un coneept)?. I1 est &nlement dé-qualils. mais

sur un rede différent, qul le ridult 4 Z9re sans qualité. In 'distinc-

tion® de propriftés permet alors un traveil sur celles-ci, abstraction
faite -par suppression- du rapport qualifié, un travaeill sur la forme
des qualitis et de leurs relaticns, que rend précisément possible cet-
te abstraction.

%, Imaginons alors ce qui se passe lorsque d'une part
la différence existant entre 12 sinsularité propre & chaque rapport

nfest pas oblitérie (scit par agrlomBret, solt par abstraction). et

que d'autre part un falsceau vient se mettre comra: en sur-impression sur
un autre faisceau. L'effet produit a lieu alors au niveau des qualités, et,
3 l'inverse de 1lieffet prodult au niveau de 1l'objet qui appauvrit la dis-

crimination, il se caractlrise par un enrichissement du matériel qua-

litatif, ce que nous pourricns appeler un sggrégat. Iragincns enfin ce
qui se passe, conpte tenu des €l€ments précfdents. lorsque d'une part
la différence de rapport n'est pas oblitérée, mais que, d'autre part et

en méme temps, on fait abstraction du rapport et on s'intéresse a 1o

forme de la qualité. Or se trouve dons ce cas dans une situation ou

clest 1'agegréent qualitatif qui devient cbjet de procédures analytiques

dlabstraction et de mise en forme, mais dans 17optique du meintien de

la différence des deux faisceaux superpesés. On est alors dons liespa-

ce de 1l'analogie.

Mais avant d'en ~rriver 13, 11 faut traiter de nctre
second exenple, dans lequel apparait, de manifre cxemplaire, formation
d'un agglomérat et formation d'un agerfeat. Liessentiel étant de re-
marquer une fois de plus que, dans ce cas comme dans l'autre, on ne
quitte ras encore le niveau des Yqualités" ol s'exercent les processus

witaphoriques. Te texte de cet exerple est cité . 37, .

Z20 f:”Deux Suisses”

Nous avons d&jd signalé,dans une premiére approche, deux &léments qui
nous paraissent propres & caractériser la notion de faisceau: un &lé~
ment dfidentification de |Tobjet au sujet de llhctivitébu de projection
du sujet sur l'objet); l'objet "intéresse" |'action,qui s'y projette,
exactement comme le Lébé de Piaget nomme “papra™ |'&tre qui lui tend

fes bras bu comme on s'éprouve, en tant que fils de son pdre, autre-
ment que dans la saisie du rapport externe, bjectivité, existant entre
Aeux Yabstraits' définis dans le cadre concepuel dun systéme de paren-
t¢). Llautre &élément &tait le caractére emblfmatique dela qualité. Mais
la formulation explicite de ces deux &léments, dans le Texte envisagé
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-leur caractére quasi-réflexif qui en indique en méme temps le rdle
critique- souligne en le désignant, comme de |'exérieur, le type de
[fopération effectude sur des faisceaux, et illustre cette deuxiéme
catégorie cue nous analysons. Ce qui nous améne 2 revenir sur un point
de mé&thode auguel nous avons ¢&j2  fait allusion. En effet, la saisie
d*une opération sur des représentations exige qu'on sorte des faisceaux
de celles~ci, pour les envisager di"ailleurs” -gu'on*soit donc pas pris
zu Jeu de leur subsistance-. Mais cet "ailleurs"” ne peut jamais &tre un

lieu neutre quil serait extérieur & foute perspective - la production
d'un savoir sur le discours met en jeu toutes les formes de la représen-
tation. |l est donc nessible d'utiliser les &léments d'information cri-

tique dqu'un discours propose en opérant unc mise en perspective sur
lui-mme, sur ses propres matériaux, comme pré-descripteurs intuitifs
des processus qu'il prend pour objet.

Se tTrouve donc désigné dans ce texte, par |'auteur-
adulte, un processus de formation de faisceau dont la source est |'au-
teur-enfant. (Faisceau auquel le premier en opposer un autre, moins ima-
ginaire, dans une seconde partie du Texte que nous n'avons pas reprise
ici). Cette formation a pour résultat la construction d'un nouvel objet-
agglomérat, "lLa Suisse", en mdme tempsqu'une nouvelle qualité-aggrégat,
"étre suisse" & partir de la mise en rapport de trcis faiscesux di8 -
tincts qui correspondent & frois expériences faites par |'enfant, ou
trois maniére de percevoir son rapport & la communauté.nationale. Rap-
pelonstles schématiquement:

i. - le zoo de Bale : les flamants roses... . ,

ii. - Hoffmann-La Roche: débrouillardise et esprit d'invention, beaux
laberatoires, savants désinstéressés, manié-
res efficaces de soulager |'humanité scuf-
frante ...

i1i. - Nesltd : confort des soirées passées & coller...quiétude des

heures passées & découper...formes harmonieuses du cen-
Tre administratif...

Les qualités de chaque objet, entachées de singularlté (d'originalité)
par leur rapport & |'objet dans chacun des trois faisceaux, deviennent
tour & tour indice possible d'une des deux autres substances. Par une sor-
te de contagion due au fait que chaque totalité est percue comme suppor-
tant ses qualités de la mBme manidre que les deux autres. Ce que res-
saisit, en une sorte de résumé, les "valeurs de bauté clame, d'entraide
fraternelle et de sérénité familiale"; mais un résumé qui ne peut Tou-
tefois se réduire & |'crdre linéaire imposé par les conjonctions,cha-
cun de ces frois fermes se distribuant dans les frois falsceaux. Ces
qualités sont autant d'indices de ['existence d'une entité qui se dis-
crimine par 12, et perdure: La Suisse,un agglomérat, Mais indices qui
pourraient devenir autant de propriétés, ou de caractéres d'une notion
ou d'une Essence, 3 un niveau plus abstralt ou plus analytique, dans

la mesure précisément ol ils se laissent "résumer', et "former™ par
feur insertion dans des ordres extérieurs de valeurs hiérarchisées.
Mais si on ret-ourne en dega de ce résumé, et parall&lement 3 |fassi-
milation des rapports liant les trois objets 3 leurs qualités res-
pectives, on repére &galement une sorte d'addition de |'ensemble des
gualités internes aux trois falsceaux qui, par la superposl!tion de
ceux-ci, predult une nouvelle gualité, syncrétique, imagée, globale,
mais enrichie de |'apport des trois faisceaux: &fre suisse, un aggré-
gat.
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Comme nous 1'avons G8ja signalé, la difffrence entre
les deux processus nous imperte  pour lianzlopic. Mais au niveau des
crérations de mise en rapport Go faisceaux, un Elément permet C€J2 de

le sigmaler et, peut-&tre, de la justifier. En effet, la relation du
sujet qui opére cette mise en rappert avec 1l'chjet, syport ou origine
du faisceau, n'est pas la méme que celle qu'il 2 avec les qualités qui
appartiernent au faisceau, méme si par ailleurs objet et qualités cons-
fituent une totalitd dont les €lfmente sont en relation interne. En fait,
meme & 1la qualité n'est pas encore“distinguég'camme le sera la rrooriéte,
on est dé8ja 12 confronté au minimum d'analyse ou A'abstraction qui fait
diclle un indice. Ainsi et pour en revenir i rotr¢exenple, "&tre suisee™
surpose un déplacement du sujet vers llobjet qui serait agent de ces

qualitds, oultrigine d'ol elles émanent, objet qui peut alors &tre JE;

Je peut devenir ce support, done entrer dans ce quion pourrait A&ja con-
sidérer comme une pré-classe, ce qui sUPPOSEe un

Elément Alextériorisation qui peut se manifester sous la forme d'un
motif explicite, d'une assomption ou d'une forme dfengagement cons-

cient. "Etre suisse” est alors dans ce sens wne norme, ¢t non une entité

(on a 3 le Geverir). Par contre, le rayport & 1*objet'ia Suisse’ et
1tidentification qui s'cpére dans sa perception et sa reconnaissance
corme source ou support de qualités, est beaucoup plus global et pri=
T, T ;

mitif ,parce que ?e"%gtlgggg%g%%%g%%n(c'est une des conditicns de cel-
les-ci) de la rrégnenceet du caractére de totalitd a'un faisceau (cette
sorte d'anthropemorphisme dont nous avons dgja parlé). A ce niveau par
exerple, on n'aura pas A cholsir, dans 1'embléme de la maman oiseau qui
nourrit ses deillons, d'étre la mere cu l'oiscau : on est déja les
deux A la fois.

Ta distinction, dons la totalité que constitue un
faisceau, entre 1l'cbjet et les cualits simpose done dans la mesure
oit regarder 1a qualité plutdt que son support est GCja, bilen qu'au de-

ere le moins différencié, le prelude d'un pas vers 1l'abstraction, le

srisage d'une “distinetion” yossible, d'une ouverture vers 1z mise entre
rarenthdse de le “chostité@! de llobjet, vers sa nise en relations exter-
nes.

ITI. Le troisidme type de résultat de la mise en rap-

nort de deux faisceaux que nous admerions retenir dans notre approche
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de l'analogie est la formotion d'une qualit@-apyréept comme base d'un

"dispositif ana~logique”.

M2is avent de dlvelopper quelques aspects Je ce probléme
nous aimerions fixer, sous la forme d'un schéma classificatoire provi-
soire, les distinctions proposfes dans ces dernidres rages, de maniére
d y situer les uns par rapport aux autres les types de risultats de
processus métaphoriques analysés iedi.

Scit F: le rapport qui lie 1'objet (0) A ses qualités (Q), rapport qua-
1ifi€, constitutif d'un faisceau, A'une totalitd singuliére.
Scit Fp, Fo : deux rapports différents, internes i deux faisceaux dif-

férents.

On aura les cas sulvants selon ce qui s'opére sur F1 et Fo (en ligne)

~  sur les Q3 (en colomne)
p Analyse forme ﬁ Non
- ‘«‘ des Qi e
s S , =
3 : 1
oblitérer | I
! !
dé-qualifier | FyFy .. || NOTION | ?
Fy . WW]_ T ; ; ) T
assimiler | ANALOGIE ; 0-AGGLOMERAT
i FqF2 f substantielle
Il ANALOGIE |
Non . h formelle -AGGRECAT
i

Nous nous limiterons 2 deux remarques & propos de ce
schéma. L'&lément ?, caratérisé par | 'absence d'analyse des qualités
d'une part, et par |'absence de relation qualifiée d'autre part, sembtle
&tre le produit d'une dissolution du falsceau et constituer par 13 un
refour au niveau de {'indifférenciation des “sobjets”, ol plus rien ne
se discrimine. Le probléme qui se pose maintenamtest dlentrevoir quelques
&léments de rapports entre les quatre cases inférieures dJu schéma, donc

d'entrer en matiére en ce qui  concerne proprement I'analogie.
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2.52 Discours cnalopiques

Comre nous 1l'avons vu Gans lo premiere pwrulp une dé-
marche apnlogigue 3 proprement parler suppose un Cévelopnement textuel
neis surtout une organisation discursive qui lui est sous-jacente. En
tent cue telle, elle doit Etre congue alers cumme enbrant dons les mé~
condsmes de la communicaticn ou, plus généralement, des interactions lifes

parole ol erparait, en particulier, le moment du jugement. "Parc-—

le de plein excrcice, car elle inclut le discours de 1l'autre dans le
secret de scn chiffre...Il n'y a pas de parole sans réponse. méme si
elle ne rencontre que le silence...mféme s'il ne comunique rien., le
discours représente l'existence de la communication, réme s'il nie
1'évidence, 11 affirme que la parole constitue la vérité...représenta-
tion parlée et, comme telle, impliquant toutes sortes de présences”
[J. LACAN, 'Fonction et champ de la parols et du langage" (1953), in
Ecrits |, Paris, Seuil, 1966, pp. 160, 123-132)}. Une parole qui

8'adresse, pour &tre reconnue, ce qul n'est le cas, aux deux bouts de
la chalne, ni pour le réve et le délire, "liberté népptive d'une parc-
le gqui 2 renoncé 3 se faire reconnaitre”, ni pour un processus algo-
rithmique "ol le sujet perd son sens dans les objectivations du dis-
cours”™ {pp. 159, 161).

On est conduit alors 2 envisager 4 ce nilveau des fone
tions du discours, saisissables du polint e vue des effets de discours
dans une relation inter-subjective | donnée par exenple, ol viemment
s'articuler stratégies de production et lectures possitles. Conme le
souligne encore C. Nermand, dans cette perspective une formation méta-
phorique (ce que nous appelens la mise en rapport de falsceaux) est &
la fcis cause (Msurdétermination d'un discours’, production de nou-
velles représentations) et effet (moment ians la formation d'un certain
sevoir, rar exemple) [Cp cit., p. !1)) Ces fonctions reuvent aller
Je la mise en foneticnnement d'&vidences =i¢ ce point de vue le discours
L2, aralogpn, est une espece de pré-constrult-. en passant par toutes

sortes de formes de contamination pol€migue”, 4 “es démarches heuris-

tiques multiples permettant d'7identifier Ces phénoménes qu'on ne

peut encore conceptualiser, de systématiser Jo maniZre fleinde une
Jdomnée jusyue~13 diffuse ou appréhendée solon des points de vue enpi-

riques'. { p. 58): mise en ordre de donrg€es conceptuelles antéricures,
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ouverture sur Ce nouvelles recherches, liaisons de discours différents,
ou ce réalités étrangfres, aperception plus fine d'un objeb ou saisie
d'un nouvel objet, indication d'une relation monquante, ete.

On est renvoyé ici 4 la distinction que fait, ici-méme,
D. Migville (r.5,3), entre deux espéces de “zones floues”. Les proces-
sus de sélection dans la premiére sont déterminés par tout ce qui peut
susciter la formation de mitaphores, Aétermination en grande partie in-
consciente. Par contre la sélection dans la sceonde zone rrésuppose le
choix d'une “entrée™ analytique dans la forme des qualitis des fais~
ceaux mis en rayrort, relative & des "finalitis: cognitives, cu valo-
risantes, qui sont elles-mémes dépendantes dlune articulstion de 1'ac-
tivité sur des situations, données; articulation dont 1'efficace pra-
tigue n'est pas nécessairement (et de loin ras) proportionnelle i sa
rationalité ou & son intégration systématicue ot rofléchie. (On'remar«
quera toutefois en passant que le premier type de choix peut 8tre lui-
meéme 1l'objet d'une stratégie lorsqu'il est défini A partir du second).

Nous n'entrercns pas en matiére ici sur ces phénoménes,
done sur les fonetions de 1'analogie et les types de développements
textuels qui 8'y rattachent, nous réservant d'en aborder quelcues as-
pects dans une Jewddéme partie de cette recherche. Notre but se limite
4 postuler et 4 définir un cnsemble d'éléments A partir desquels il soit
possible d'aborder la question de leur arganisation discursive. Il con-
vient done de revenir au schéma de la page 416 .

Conjointement aux deux remarues que nous avons déjl
faites & son propos, on peut noter encore aue le concept n'y trouve

ras place. Nous signelons par 13 sa nature non-représentative (en réfé-

rant dene au sens étroit du terme, voir note 1 . 58) lorsqu'ilkest

rris en tant e tel. dans le systéme ol il est 28Ffini et dans le

chany domné 2'objets ol il opre; lorsque, en rerticulier, il nfest pas
ré-inscrit dans la production d'un nouveau savoir et qu'il n'est,

dans ce cas, pas possible de narler Jde sa référence'ep rappoﬁt QVGC 1arer-
ception empirigue de totalités singulisres (cf. chapitre 2, £.92).

On a d€ja dit quelques mots ;.lus haut (0115 ) o 1a
distinction qui détermine, cdans le schéma  la division en cclomnes
clest-8-tire la présence ou ron d'un regrri analytique, aussi ruddmen-
taire et global scit-il, sur les qualités clles-mémes. On peut faire

12

1'hypothése ici, compte tenu de ce que rous venons d'énoncer 3 TrO0S
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des fonctions, que ce regard présuppose 1 intervention d'un Z18ment

I

externe 4 1'intériorité du faisceau, un minimum &'interaction “islogi-

que, cu de stimulation cognitive: un conflit rencontré, une fuestion

posée, un besoin d'en savoir plus. L'intervention de cet &lément va per-
mettre alers d'upposer le moment ol les totalit@s qualitatives et leurs

mises en rapport sont seulement ajercues. =u moment ol s'opére un tavail

analytique sur celles-cl, travail ol les rercepticns sont congarees
puls ces comparaiscns systémtisfes et qui prendra 12 forme diune arti-
culation discursive dans lacuelle des peris sont faits et des partis,
rris, scus la forme tu Jugement. On est, en gros, d8placé de la Yrua-
1ité" wvers la “propriCté€”. De ce point de vue, la notion et les deux
types ¢'analogie que nous avons distingufs “ans la premidre partie. me

leissent classer ensemble: de ce point de vue | 1l'analogie n'est nas

1a métaphore.

s

La question quil se nose alors est celle des divisions
herizentales de notre sehéma, Le critére que nous avons cru pouvoir
retenir dans ce cas est le type Je traitement effectud sur le rap-
port, qualifi au niveau d'un faisceau, entre 1/chjet et ses qualitis.
De ce peint de vue, 'n peut envisager

1) des relations entre l'agglomrat et la noticon G'une part, et liana-

logie substantielle d'autre part, relaticns qui vont s'ooposer 3

celles qu'on peut voir

2) entre l'ageréent et 1l'analogie furmelle. Ces relations vont s'oppo-

ser quant au statut qui est accordé® 3 la difffrence qunlitative.

D De 170-agglemfrat 3 1'analcgie substantielle

Venons-en dfabord au premier roint. Dans ce que nous
avens appelé un O-agglurérat, Bs raprorts cualifids céterminant deux

faisceaux sont assimilés. L'objet nouveau est indinué par ses qualités,

(celles-ci émanent de 1lul) de la mime ranicre cue le sont respective-

ment les <bjets apiartenant aux Jeux faisceaux 2ssimilés, avent leur
agsimilaticn. Dans ce cag comme on 2 (U le voir 3 rrogcs de 1liexemyle

des deux Suisses”, (1.9F), les qualitds d'un faisceau servent A'indi-
= 1 3

ce A la reconnzissance de llautre et réciproquement, en une structure
Zont 1'€quilibre relatif est en quelque sort fprant de 1'effet s fune

nouvelie totalitl est produite.
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En ce qui concerne la notion. un rhénoméne analoglue se
rencontres, bien (u'4 un autre niveau d'abstraction. Ce qui se voit doud
ici d'une certaine stabilité, clest d'une part une “rature”, cette fois-
ci externe aux deux objets mis en rapport, caractdrisfe rar des propricé-
tés, ”distinguée“j susceptible done Q'8tre définie "par ailleurs”; clest
dlautre part la "convenance' de cette nature aux objets qui se voient
investis par 1% d'un certain shatut A'Couivalence, Les proprids leur co-
conviement. Mais qu’il ne s'agisse pas encore d'une reldion d'équiva~
lence 3 prorrement parler (définissable extensiomnellement rar les cou-
ples d'individus dé-qualifiés (non-singuliers) cui la satisfont) . ce
fait dépend de la fagen dont s ‘opere la dé-qualification du rarport
gualitatif, On 172 vu sur les exem mples du g 101 3 et des Ydeux ux_pannes”
(tp.102 ,103): ”’un.Cftb compte tenu de la nature représentative de
1a notion (opposé au caractére opératoire du concept ), cette dé-quali-
fication du rayyort n'est jamais compléte; un faisceau irpose son ca-
ractére figural (singularisant) 3 1'autre. la ‘nature” commme Se cons-
truit par une sorte d’hypostase d'un des deux faisceaux; mais en méme
temps, la notion, rarce qu'elle se "distingue® Ces totalitis qualita-
tives des deux faisceaux (gabstrait), est dote d'un statut d'extirio-
rit€ qui la fait fonctionner de manidre relativement autorncre. Une au-
tenomie dont le corrélat, dans la mesure ofl justement cette autoncpie
est 1life & une non-déjualification effective des rapports qualitatifs

intermes, est ce que nous aprelons une Yoblitdration¥ de ces rapports -

aont on pourrait dire qu'elle apparait "faute de mieux”, sous couvert

d'une apparente rroduction d"Mexemples” A'une classe, comme la yroduc—
tion ¢7Vexemplaires” d'une valeur. Clest “encore la limace® de 1'enfant
de Plaget <0 12 est, & la fois, index G'une singularité et d'un gént-
rique; mais c'est aussi -et on reut faire intervenir ici la noticn de

30.a

fenetion- la condition de la portle argumentative du texte sur les “deux

pannes” qui tient en yarticulier A ce qu'~n ntait pas 4 s'interroger
(pour autant quton soit motive A entrer en metieére 4 ce niveau 37'&labo-
ration discursive) sur la manifre, cunlififc, prorre 3 chacune des
deux entreyrises concernées, d'étre une "pame’ lans le systéme de pro-
duction. Dans 1'agglomérat, le raprort produit de 1'assimilation reste
qualifié, Ici, les deux objets sont non seulcment assimilés, mails ils

sunty en plus, sortis de leur totalité respective (ol chacun sepait
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appréhencé dans sa singularite).
Qu'en est-il slors de l'analogdie substantielle? Nous

aimericns pouveir dire qufelle tient de l'apgglomirat et de la notion

au sens ol on pourrait la consicdérer comme une Ctape intermédiaire.

Dans celle-ci d'une part la qualité du rapport interne aux faisceaux
assimilés (interme 2 l'agglorfrat) ne seralt jas oblitlrée, mais diau-
tre prart un travail analytique sur les qualitls prendrait place, qui
aurait & répondre en l'occurrerce Aux ‘uesticns suivantes -questions
awuelles le moment de la notion aurait d€j3 répondu-: étant donnd
un falsceuu, de quol  les qualités présentes sont-elle indices et en
quoi le sont~elles?

Revenons & 1'exemple des “deux Sulsses”. Si dans le

cas de Hoffmarn-larcche, ou de Nestlé, 1z maniére dont 1l'cbjet est
"responsable’ (en quelcue sorte agent) de ses qualités, ce par quoi
1l est reconnu, s'aperc¢oit assez Lien, il peut se trouver cue “i'un
autre point de vue®, il n'en aille pas de méme nour le rapport qui
unit le Zoo de Bile 3 ses flamants roses, et gue ces questions se po-
sent & son propcs. Remarquons que la situstion est du méme type dans

Tlexerple "...1'effet dune drogue™ (p.10%). Dans ces deux cas, méme si

la possibilité diapercevoir liagglomérat niest pas supprimée par la

question posée, celle-ci suscite, dans la sphire U premier (au sein

de la tetalité rey rcscntatﬁve dont 11 est le centre) un travail analy-
tique sur ses quglltes cui transfcrme la rature de cette aperception

vers la constituticn de sa “vérité" (cuestion trans-subjective).

Deux situations peuvent se présenter alors, quion

peut rottacher 4 des finnlités ou des strabégies différentes, selon

ce qui va se trouver doté de 1n fonetion de théme (“sujet” de ais-

cours) dans une situation “c rarole dornie.

1. L'O-agrlomérat est ce qui est on cause  ce 4unt on va parler. Dons ce
& - *

a gy

cas le travail sur les Jualités se prisente comme une sorte 47 “hermi-
neuticue” du rayport interne au faisceau au’ ‘il dEtermine, ropport 4u1
conmie on 172 vu)est le prodult d'une assimilation. La fonction de

llanalyse. on mettant en Cvidence de quol et en quoi certaines quali-

tés sont indice, se ramne & une forme de justification, non ras

tant de 1'existence de 1l'objet, mails du fait qu'il est ce qu il est.

S/ - P
De plus cette analye, pour autant qu'elle zit les moyens de d&finir
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"par ailleurs” (du point de vue d'un systime externe 3 la totalité
consicérée) les qualit@s dont elle a explicité la nature d¥indices,
peut aboutir,-comme nous l'avons vu, 4 la Hrmtion ¢'une notion dont
ces qualités, distinpguées comme propriétés, devienment des caracté-
res. Notion qui peut alors devenir thdme 3 son tour.

Mais il peut arriver qu'on se trouve dans 1= situation 3 laquelle
nous venons de faire allusion, celle ol 1'un des Ceux faisceaux as-

similés dans la formation de 1'agglomérat est moins clairement apercu

que 1l'autre, dans le cadre du développement c¢fune justification ou
dans celul de la formation d'une notion.
Dans ce cas, l'analyse, possible sur un des deux faisceaux, va ser-

vir de grille pour l'analyse de l'autre, mais compte tenu de 1'assis

milation des rapports qualitatifs, Nous aimerions souligner que c'est

le présupposé de cette assimilaticn qui confere a l'analcgle son ca-
ractére substantiel, mais sans &tre 1'unique détermination de son
caractére analogique. On a2 12 en effet ce quion peut considérer comme
un moment analogicue® intervenant dans la justification d'un agolo-
rérat ou dans la formaticn d'une notion mais qui ne peut, comme tel,
entrer dans ce que nous aimerions classer sous la rubrique ‘discours
amalogiques”; précisément parce que la situation déerite est celle
oll ce qui est thdme est soit 1'~gglbmérat soit, & un autre niveau
d'abstraction, la notion . On retrouve ici ce que nous appelions,
faute de mieux, un ‘Type mixte” (T3). L'allusion qui suit 3 une
dewxieme situation possible permettra de mieux comprendre ce que

nous voulons dire.

L'objet d'wndes deux faisceaux est ce qui est en cause, ce dont on

va parler. Dans ce cas, l'analyse prond comue thome un des deux fais-
ceaux, et utilise les donnles fournies par 1'analyse possible ce
1'autre comme moyen d'analyse du premicr {(comme "rropos’); sa fone-
tion est dans ce cas lo formation d'unc cormaissance Au rremier ob~
Jet. On retrouve 12 d'ailleurs res deux niveaux: il peut s'agir soit
de faire apraraitre un aspect inarercu du “remier objet, le transfor-
mant par 1% en cualit€ ou en indice (ce gul revient soit 3 faire ap~
paraitre le faisceau, scit 3 le consolider), scit de transformer une
ualité en propriété et dfinitier par 18 la possibilité d'un savoir

notionnel., Toutefols, 11 faut re ver, ¢t clest 13 12 deuxitme
2 M3
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¢lément par lequel nous caractfrisons 1'analogie substantielle, que

le désCquilibre de type cognitif entre les deux faisceaux ne
repose pas sur  la prise en considération d'une différerce entre
les totalités qualififes, mais sur celle du "degrd de clarté” selon
lequel est pergu le rapport qualitatif =ssimilé, dans un faisceau
et dans l'autre (degré de prégnance d'une vart  dlamalyse d'autre

rort). L'analogie substantielle se développe sur fond d'essimilation.

ou d'agglomérat.

Mous aimerions illustrer ces distinetions par un exem-
plepfus/reprendrﬁggﬁhématiquement et de notre Aint de vue quel-ues
données fournies par 1l'amalyse d€taillfe que fait C. Normand diune mita-
phore "filZe’ . celle de la vie, de 1la génfalorde, de la parenté des
langues, dans le contexte de la grammire comrarée du 19€me siécle[?gl
cit., pp. 7I-—HQ]° Du point de vue du processus cognitif pronre 3 lien-
treprise des grammiriens (donc de ce qu'il met en perspective), on se
trouve en présence de deux totalités empiricues, deux faisceaux: d'un
c8té, les lanpues, l'intuition de ce cui les fait reconmaitre comme
telles, des qualités systématiques, des transformations historigues,

des relations Q'une lanfue A l'autre, dans des ensembles donnés (ete.);

[N

‘e 1'autre cOt€, on a les familles animeles, des relations de filiation

A -

gerétique, de rarenté, (on laissera de odtZ 17¢18ment métarhorique quion

o

peut d&ja trouver dans la représentation de Ysociftés” enimales), dont

Larercertion €8t 1i€e 3 des connaissances * biolosiques et aux différentes
agerception L]

notions foncticrnant dans les théories de 1'8volution.

L'assimilation des deux faisceaux se fait en continuitd
sur fond d'agplomérat: la Vie, le Tout organicue. objet fortement valo-
risé & travers ses qualitls, ses "wertus technico-esthétiques" (p; 96 )
qui en font un principe de crdativité assimilant en une totalitd indif-
flrencite -mais disceriminfe d'un Tout comme a/encement mécanique- les
phénomenes aussi bien biclogiques cu'historicues ou sociaux. Parslldle-
ment, dens d'autres contextes discursifs contemporains de celul des
crammiriens, se développenges discours notionnels (thioriques) sur la
Vie , sur 1'Histoire (auxquels les premicrs réfirent comme 3 des Jus~
tificaticns, ou Jes systématisztions), ol tantdt clest un objet qui sert
de perspective 3 l'autre, tentlt clest llautre (1a "vie” de 1'histoire

ou 1'"hstoire”’ de la vie).
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Or. et c'est ce qui nous importe ici, le dscours
des grammairiens  n'est ni un discours philosophique sur le *vital"
(naturel ou historique) en tant que notion, ni une justificaticn ou
ure argumentation valorisante de la métaphore, ni un discours biolo-

. /i1 . . . . -
glque; a pour objet la formation d'un savoir linguistique et pour

theme, les langues , phénomfne  quiune appréhension immédiate; intui-
tive, ne saisit pas d'emblée sous l'aspect diun organisme vivant. Clest
précisément cet aspect qu'il s'agit de faire apparaitre, jusqu'i la
distinction possible de propriétés orpaniques des langues. I1 s'agit
done d'un discours théorique sur un des deux faisceaux.

Toutefols, et c'est un second point sur lequel nous
aimerions insiSter3 comme le montrent diverses critiques faites ul-
térieurement 3 1'entreprise des ;rammairiens mais de 1'intérieur de
celle«ci[Op.cifu, pp.98—103], deux traits de la dfmarche se signalent
et apparaissent cans la polémique du point de vue des réfutants com-
me autant de “blocages”, ou d'cbstacles A la production du savoir . Le
vremier est une circularité entre 1'analojie et le produit des ana-
lyses quelle permet de faire: en méme temps que le développement du
savoir confimme 1'analogie- et se voit doud var 13 d'une fonction ré-
gressive de justification de 1'assimilation - 1'analogie sous-tend et
&taie ce développement; circularité qui est indice de cette sorte
d'""herméneutique” du rapport substantiel interne par lequel on peut
tenter de caract&iser le discours de 1'agwlomérat. En d'autres termes,
rlus on trouve de traits parentaux entre les langues plus cn est sir
qu'il s'apit bien de traits rarentaux, sans qu'on se demande, parce

que la question est résclue diavance par 1'assimilation, en quci,

concermant les langues, il peut s'ayir d'un rapport effectivement o8né-
tique.

Ce qui conduit & l'autre E1Zment de "rectification’ pro-
pos€ & l'entreprise: la métaphore Ce 1a vie n'est pas A exclure parce
qu'il s'aplt A'une métaphore; elle a &t féeonde Cans la mesure ol elle a,
a scn €poque, rencuveld les questions qu'on posait au langare: elle
peut 1'@re encore, si elle conduit A chercher il et comment, empirique-
ment,se poge la question de 1o “wie" du lanyage; question A laquelle
devait rZpondre en particulier la théorie saussurienre e 1'¥analorie”
comme mecanisme propre au dynamisme ofndtique d'ure structure linguis-

tique et dont les racines plongent pour lui dans la psychologie.



