1'acte de lanpage rréelable de 1'interlocuteur.

I1 est 2 remarquer qu'une réfutation propositionnelle ne
reut porter que sur un acte d'assertion préalable, ce qui n'est nullement
le cas pour la réfutation présunpositionnelle. Celle-ci peut en effet por-
ter sur d'autres actes de langage que l'assertion, comme le montre les
exemples ci-dessous:

(23) "X : Je te rromets que je te rendrai ces 100 francs”
"Y : Tun'a pas d'argent™

(24) "X : Cesse Ce sucer ton pouce!”
Y+ Tu n'es pes ma mére”,

(25) "X : Est-ce que tu as cessé de battre ta femme?"
“Y : Je ne 1'al jamais battue'.

Les exemples (23)w(25) ont un &lément en cormun avec la ré-
futation présuppositionnelle (14). Elles mettent en crise 1‘appropria-
tion de l'acte de langage de X (acte d'assertion pour (14), de promesse
pour (23), d'ordre pour (24), de question rour (25)). En d'autres termes,
de méme que pour qu'une assertion satisfasse ses conditions internes de
réalisation, 11 faut que ses présuppositions solent acceptées ou recon-
nues par 1l'interlocuteur, pour qu'une promesse soit approprife, il faut . .
que le bénéficiaire reconnaisée que la persomne qui promet a les capaci-
tés (les moyens) de la remplir. Parcllélement, il faut, pour qu'un énoncé
ait valeur illocutoire d'ordre, que 1'autorité de celui qui ordonne soit
reconnue ou tout au moins &tablie (institutionnellement, socialement, etc.).
Méme si les exemples (23) et (24) concernent en fait la mise en crise
d'une condition de réalisation de 1l'acte de langage en question, nous
pouvens les mettre en raprort avec le fonctiomnement de (14) et de (25)
qui concernent les présuprosés au sens strict.

Revencns aux caractéristiques (2) et (b). Celles-ci nous
permettent de d¢finir la structure sémantique d'une réfutaticn présuppo-
sitionnelle:

(26) X : n
Y : NEG-p, nuisque a'

ol ¢! est la nigation de q, présupposé de p. Ce qui est remarnuable, c'est

2
@

> ' doit toujours Etre présent dens 1'acte de justification introduit

~ar puisnue.Alors que dens la réfutation rrorcsitimnnelle, le choix de q

i

0]

st arbitraire, le choix de q' dans (26) :st directement d3terminé par

1)

12 stmecture de p.
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NCTE 1) de la page 12

1) La structure (26) nécessite aueloues commentaires et une explication.
Soit (14) que nous reproduisons iei:

(14) "Les nationalisations ne peuvent mecdifier 1'¢quilibre Gconomi-
aue, pulsqu’il n'y a pag d'¢@ruilibre &conomique”.

Appelons p la proposition Yles nationalisations modifieront 17Cquili-

bre économique’” et p' sz néoation (NEG-p), ¢ le prisupposé de p (i1
y a un Squilibre conomique”) et o' 1a ndgation de ¢ (NEG-q). En
Enongant p, X présuppose q, c'est-S~Cire consicére ¢ corme une condi-
tion d'emploi de p, qu'il prorose & Y d'accepter -méme si X pense,
croit, ete. que p est faux. On peut ainsi poser les conditions de v&-
rité lifes A 1'usage des prisunposés:

(1) V(p) > v(Q)
r(p)>V(q)

Cependant. Y, en refusant de considérer q comme vrai (approprié, vé-
rifié), met en crisc 1'¢nonet entier, c'est-A-dire p. Nous pouvons
ainsi formuler les conditions de vErité (appropriation, vérification)
du posé:
(11) V()= V/F(p)

- Pl(a@)o F(p)
En d'autres termes, la vErité Au présuppost ne dit rien de la vérité du
pos€., Mais la faussetd du présupposé implique nfcessairement la fausse~
té& du posé.
(1) et (i1) permettent donc de comprendre nmourcuoi 1'acte de justifi-
cation puisque q' permet d'inférer p' (NEG-p).
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3.4 Systime de repr@sentation

Ayant GEfini trois types bien distinets de réfutations et
ayent indiqué les différentes places . de 1'opirateur de ﬁégﬁtion, nous
pouvons essayer de schématiser ces struéruresréfutationnelles. Nous uti-
lisercns les représentations forrelles de la logloue des nrédicats en
indicuant en.plus 1a relation de rrésurrosition rar une barre oblique

(/) (pour ce syst@me de représentation, cf. C. Lakoff (1976)):

(a2) rectifications:
(1) de rrédicat - v P(ab)/0(x)
(ii) av. 0oy ;0 Pluab)/Q(x)

(1i1) a'arg. P(ab)/Q(x)

2
(b) réfutations rropositiomnellss : ~ (P(ab))/Q(x)

(c) réfutations prisurpositiormelles: ~ (P(ab))/ Q(x)

ol P désigne le rrédicat de la rroposition, a le premier argument, b

le Ceuxicme arpument, Q le prédicat du contenu nrésuprosé et x son argu-

ment  (dei : x = b).

4, STRUCTURE DISCURSIVE DE L'ACTE DE REFUTATIOM

Bien cque ne nous gtant intéresst Jusqu'ici ou'a 1a struc-
ture logico-sémntique de 1a réfutation, nous avons d&j3d repfrd quel-
ques rropriftis discursives: (a) le fa2it qufune réfutation (contenant
une nigation nolfmique) est toujours priciZdie d'une assertion 3 laquelle
elle référe directement; (b) la présence d'un acte de justification,
introcuit rar ruisque. suivant la réfutation. A partir de ces rremiéres
observations, il nous faut maintenant donner une structure gEnérale de

la réfutation, non rlus interne, mais discursive et interactionnelle.

4.1 Mero-/mero-acte de réfutation

En €tudiant la .structure discursive de l'acte de r&futa-

tion, c'est-3-dire son enviromnement discursif, son co-texte., il est néces-
saire de foire une distinction entre deux niveoux, deux unitls pragmeti-
Ques:

~ t v St - . ‘ - . )

(a) D'une rart, 1'2cte de réfutation un tant que tel, isolable, repé-

rable dans le discours par la présence de 1'opérateur dc négation.
Nous nrrel-
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lerons cette unité micro-acte de réfutation cu plus simplement ri-

futation. C'est elle qui a fait l'objet des deux sectbns préciientes.

(b) D'autre part, llacte de discours, constitu® rar un ensemble de micro-
actes, comprenant notamment 1'asserticn du premier locutour (X),
s : / . . .de llinterlocuteur (Y)
la rifutation (micro-acte de rofutaticn) et la justification. Ncus -

aprellerons cette structure macro-~acte de réfutation ou REfutation.

Nous noterons cue la nremiZre unitl est toujours incluse
dans la seconde, et que la seconde ne peut se satisfaire de la présanice

de la seule nremiére.

L.,2 Réfutetions interactiomnelles vs discursives

Nous partirons donc du principe cu'il existe des macro-
actes de Réfutations contenant cdes micro-actes de réfutations, et que les
premiers doivent &tre constitués d'une structure discursive relativement
dterminde. Mais avant de poser celle-ci, il nous faut, & 1l'aide de notre
corpus cette fois~ciJ faire une distinction entre deux types de Refu--
tations.

(a) Les Réfutations interactionnelles ont cette caractéristique que la

réfutation intervient directement aprés l'¢nonciation de 1'assertion

sur lacuelle elle porte. Flle catalyse 1'interaction, se donne comme
contestation irm3ciate d'un arpument, comme le montre 1'exermle (27):

- £27) VOE : “Alors je commence par noter, c¢'Ztait la premi€re question
que je vous avais posfe, c'était assez long d'obtenir

la réponse, il faut le recomaitre, cue la premidre -
cision..."

M ¢ Je 1721 donmfe d8s la premidre minute, Monsieur CGiscard
d'Estaing, et j'en prends & témoin ceux qui nous ont
Scoutés. ..J'al tout de suite dit que 1'Assemblie Nationa-
le serait dissoute si elle renversait le CGouvernement...”
(p. 261) (1)

prisence dfune reprise de l'assertion de l'interlocuteur, objet de la rt-
futation. En d'autres termes, les réfutations <iscursives appartiennent 2

. . ./ (appelé groupe réfutatif) ] ]
un proupe discursif s’opposant a un autre groupe discursif reccnnu corme

tel (appelé groupe assertil).

ea e L ] i 253 £ 0 T B % N R S i i o e € 13 € 3 €57 I3 40 A £33 I G i e e s

1) La citation estextraite du débat prisent? cdons Cotteret et al.
(1975). Nous n’avons ras fait recours & la vidéce pour vérifier
1la valeur de la transciption. Cerendant, cette aprroximation ne met
nullement en cause la distinction aue nous avons orérée,
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~

(28) VGE : “Monsieur Mitterand a dit dfailjeurs 3 1'instant une
chose qui n'est pas exacte et que je suis obligf de
rectifier, Le  doublement du minimum vieillesse ne con-
duit pas & 21 F. Le doublement, si on le faisait, con-
‘duirait 3 28,40 F, car actuellement le minimupvieillesse

~est de 14,20 F par jour. C'est un &Stail, mais il est
impertant”™. (rn, 270)

4.3 Les composants de 1'acte de Rifutation

Ces deux types de Rifutations, qui mani festent deux compor-
tements interactiomnels tout 3 fait différents, nous permettent &8j3 de
voir apparaitre dans la structure discursive de la rofutation les 815
ments suivants_:

(29) X : assertion
Y : (reprise)
réfutation
Justification
~conclusion

Le dernier composant se trouve manifesté dans 1'exemple (28) nar la
dernigre phrase (“C'est un dftail, mais il est important™).

Mais cette caractérisation n'est ras suffisante. C'une
part, il n'est pas certain que la structure discursive (28) soit exhaus-
tive, et d'autre part, les relations entre ces divers micro-actes ne
sont pas marquées. Pour avancer dans 1l'analyse nousnous interrogerons
en premier lieu sur la nature de 1'acte d'assertion, et en second lieu,
nous examinerons plus attentivement cue ncus ne l'avons fait jusqu'ici le

corpus du ¢ébat.

5. LA RELATTON ASSERTTON-REFUTATION

Pour caractlriser 1l'acte d'assertion, rous partirons de la

définiticn cu'en dormne Searle (1972 et 1977).

5.1 Conditions de réalisation dec 1'assertion et acte de
de reprisentation

Searle (1972) nért du principe que tout acte de langare. pour
cu'il soit rlussi, c'est-A~ dire appronri? ay contexte, doit satisfaire un
certain nombre de conditions, ampelies conditions de rfalisation, et que
l'on dtfinira comme internes 3 1'acte en cuestion. Pour 1'asserticn, ces

conditions sont dffinies rar les rorles -constitutives de 1'acte- (30):
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(30) 1. rirle de contenu propositionnel: toute prorosition p

2. régles nréliminaires:

™y
i

1. L a des preuves (des rdsons pour-croire, etcf) aue
est vrai.
2. Il n'est certein, ni ~our L ni pour I, cue I sache se sou-
vienne Ce, ete, r.
3. régle ce sincliritl: L croit p.
4. réple essentielle: revient 2 assurer que » reprisente une
situation rCelle,
Nous ne retiendrons de ces rdgles, constitutives de 1'acte d'assertion,
aue deux conditions ou deux caractiristicues fondamentales:
(2) la condition de sincéritdé (du locuteur)
(b) la condition de véracité (de la proposition).
Ces deux conditions sont rfunies dans la ¢éfinition que
Searle (1977) domne des actes représentatifs, c'est-3-dire de la classe
Ces actes de langape dont l'assertion est un &lément (fustin rarle
plutit des actes expositifs):
(31) “{B (p)
= est le symbole ¢ifinissant le but illecutoire (illocutionary noint) des

assertions, qui est d'engacer le locuteur 3 12 vErité de la proposition

» exprimle. i~ reprisente donc la condition de vEracité. B représente 18-

tat rsycholegique du lecuteur, c'est-A~dire sa croyance que D est vrai.

B exprime done la condition de sineSritd. Quant & ¥ | il indique la di-
rection d'ajustement entre les mots et le monde (direction of fit between
words and the world). Pour les actes rerrisentatifs, la direction est mots-
monde. En d'autres termes, en assertant r, le locuteur ajuste ses mots au
monde: 1l fait corresponcre son £noneé (vral) 3 un certain &tat du monde.
Les énoncés faux peuvent &tre définis cormme ne satisfaisant ras cette con~

dition -dans la situation ol le locuteur est malers tout sincdre.

5.2 Critique de la rosition searlienne

On peut cerendant argumenter et montrer que cet ensemble de
conditions n'est ras suffisant rour la définition de 1'acte d'asserticn.
Attal (1976) estime que la condition essentielle niest ras une condition
suffisante pour caractiriser.1l'acte d'assertion, dans la mesure ol un

mensonge reste toujours une‘asseftion rour le dure. Cela implinue cue la:
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condition de sincériti n'a pas d'importance. Ce qui importe par contre
rour le ben fonctionnement de 1'acte, c'est que l'interlocuteur soit per-
suadé aue le locuteur croit p. En d'autres termes, la "validité de 1'as-
sertion d&pend de la confiance aue 1'interlocuteur rorte au locuteur”
(Attal, (1976), ». 10). Quant 3 la condition ce viracité, elle devient
neu pertinente 3 rartir cu moment ol 1'on fait la distinction entre deux
niveaux de l'acte diassertion, nécessaire & reconnaitre dans une €tude

de la réfutation: la distinction entre lfacte complet et 1l'acte effectif.

Un acte complet est constitué selon Attal de deux &léments:

(a) 1'interlocuteur a enregistré le fait affirmé:

(b) il le tient rour veridique.

Par contre, s'il se contente de ne retenir ~ue (a), clest~A-dire s'il
refuse de tenir p -la proposition, le fait affirmé- pour weridinue, vrai,
alors 1l'acte n'est qu’efféctif. Or c'est justement ce cui se passe lors—

cue l'interlocuteur réfute 1'assertion du locuteur.

5.3 L'acte d'assertion et ses &tapes interactionnelles

Cependant, cette caractérisation de 1l'acte d'assertion
n'est nas encore suffisante. Elle nouwspermet certes de localiser la ré-
futation -oui définit 1‘'assertion bréalable comme un acte effectif, mais
non comme un acte complet-, mais elle ne nous permet nullement de distin-
puer notamment les trois types de ré&futations analysCes 5 la secticn 3. Il
nous faut faire ici intervenir 1'analyse de Ropgers (1978) qui onére une
décomposition des Ctapes interactionnelles de tout acte de communication
linpuistique, et notamment de 1'acte d'assertion. Au c€part de sa réflexion,
se trouvent les Ceux postulats suivants:
(A) Ernoncer une asserticn revient pour le locuteur 2 preroser 1 son inter-

locuteur d'augmenter le fond commun (common sround) de la conversa-

tion. Celui-ci est constitué par l'ensemble des propositions mutu-
ellement prisupposies rar les rarticipants d'une conversation,

(B) S'il n'y a nas d'objection de la part des rarticipants 5 1la conversa-

. =1

tion, le fond commun est augmentt. )
Un fond commun (G) est caractiris® rar trois états succes-

sifs dans 1l'acte de communication: Gj (I fond commun avant 1'assertion de

1) Ces deux rostulats Pecouvrent la distinction A'Attal entre acte effectif
et acte complet. La difffrence réside dans 1'intreduction, discursive-
ment fordamentale, de la,notion de fond commun & une conversation.
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X)), Gs.1 (le résultat de l'énonciation de X)'et Gi+2 (1e résultat de

£

1'acceptation tacite par Y de 1'assertion de X). Pour passer de Gi
Gi4+1, trois étapes interactionnelles sont nécessaires. '
(a) 1'acte de langase doit Stre réalisé par X (stade dela performance);
(h) 1'acte de lansare doit &tre compris par Y (stade de la compréhension);
(¢) 1la réalisation et les présuppositions de 1l'acte de lanpage dolvent
&tre jugées ggggptables par Y (stade de 1''admittance')-
Fn dfautres termes, il s'agit pour Y de reconnaitre que l'acte de langa~
ge réalisé par X satisfait 1'ensemble des conditions de rfalisation qui
le définissent (par exemple, pour la promesse, qufelle est siméreS que
son énonciateur est capable de la tenir, que son bénéficiaire désire ef-
fectivement 1a réalisation de 1'action promise, ete.) et les présuppo-
sitions qui lui sont constitutives -notamment pour 1'assertion.

Pour reprendreles termes de Rogers,

1'augmentation du fond commun de G. 4 G347 implicue l'acceés au
fond commun (admittance to the comfon ground) de la proposition
représentant le fait que L (le locuteur) a réalisé un acte de lan-
page particulier, acte de langage cul pour &tre admis, doit &tre

~ compris par l'interlocuteur et jugd acceptable (r€duction ~jeu) .

Le passage de Gi4+1 A Gi+2 concerne les conséquences de l'ac-
te, cul 3 notre avis, ne sont pas du seul ressort du perlocutoire, et se
caractérise par 1'étape (d):

(&) 1'acte de langape doit &tre accepté (ou rejetéd) par 1'interlocuteur
Y (stade de la ‘disposition').

La distinction entre deux &tats du fond commun apres 1 '&non-
ciation (Gj41 et Gi+2) permét de GEfinir 1'assertion 3 deux niveaux dif-
P&rents: d'une part A celui d'acte de lanpace (caractérisé par le passage
de Gy & Gij41) et d'autre part & celui d'élément conversatiomel ( carac-

)

térisé alors par les deux passages ¢;-Gi+1 et Gi+1»Gi+2),l

1) Définir 1'assertion et les autres actes de lansage au niveau conver-
sationnel permet d’envisaser une nouvelle classification des actes
illeccutoires. On peut ainsi regrouper les actes, qui, comme la pro-
messe, 1'ordre, la question, etc. définissent le stade de la disposi-
tion comme une consécuence automatique de 1'accertotion du stade pré-
cédent ('admittance®). Ainsi, ¢i jiordonne 3 mon interlocuteur de
faire C et que celui-ci recormait le statut diordre de mon énonciation,
et les conditions d'interaction sous-jacentes, il se reconnait par 13-
méme automatiquement obligf de réaliser liaction en question (passage
‘admittancef-*disposition'). Par contre, les actes comme 1'assertion,
le pari n'implicuent pas une telle relation automatioue.
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Cette caractérisation dv mécanisme des £tapes interaction~
nelles de 1l'acte d'assertion nous permet maintenant de mieux saisir ol
se trouvent les différences entre ce que nous avons appel? réfutation
présuppositionnelle et réfutation propositionnelle. Une réfutation propo-
sitionnelle ne reconnalt 1'acte d'assertion aqu'en tant qu'il est effec-
tif, c'est~3-dire qu'en tant quiune p”OpOSltTOﬂ reprisentant un fait,
une opinion, etc. a 8t€ exprinée . En d'autres termes, eile reconnait
la premiére augmentation du fond commm (C3-Ci4)). Par contre, une réfu-
tation présuppositionnelle.refuse cette premiére auentation. Le stade
de 1'admittance n'est pas atteint, puisque Y refuse d'e eccepter les pré-
suppositions contenues dans l'assertion, condition & la premidre augmen-
tation du fond commn. Y n'ﬁccepte pas de coopérer au premier niveau, c'est-

A-dire de reconnaltre le ut tut d'assertion & 1'énoncé de X.

5.4 Deux modalités de représentsion

Ia dfinition théorique nue nous venons de donner de 1'acte
d'assertion avait pour but de montrer quiil était constitutif de 1'as-
sertion de pouvoir &tre conteste (différence entre acte effectif et
acte complet) et de localiser les différences entre réfutation proposi-
tlonnelle et vtfutatlon présuppositionnelle. Ce faisan t, nous n'avons fait
Etat d'aucun exemple précis, tirf du corpus ou autre. Or, & examiner la
structure discursive des rertetlons et donc des assertions préalables:
auXHuelle elles renvoient, nous remarquons que ce Que nous appelons
globalement assertion renvoie A des réalitls toutes différentes. L'exem-
ple (88) tiré au corpus (cf. D. 47) montre clairement que les €noncés
@) et () n'ont pas le méme statuu. Pourtant, a partir des définitiorsque
nous avons données, nous ne pouvens que les qualifier d'une fagon identi-
Gue. Nous rejetons donc dés d présent une vision monolithique de l'acte
dfassertion, telle que celle aue donne Attal (1976) 3 travers la défini-
tion suivante: 1'assertion "modifie (ou cherche 2 modifier) la vision du
monde de l'auditeur3 méme si cette modification est trés momentanée, ne
concerne que la stricte actualité ('T1 pleut™, "j'ai faim", etc)™ (pp.
lln12).l)

1) Berrendornner a roté d'ailleurs 3 nroros des exenples du type de ceux
donnés par Attal que l'on est en face de types de prop051tjonu tout &
fait différentents. Les propositions du type "I1 pleut", “le chat est
sur le paillasscen™ sont onto-alCthiques &t supportent liadjonction de

' RN
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En f2it, c'est une caractirisation discursive de l'assertion dont nous
avons besoin. MNous ferons riflrence ici 3 deux Etudes fondamentales,

celles de Labov et Fanshel (1G77) et dtAston (1977).

5.4.,1 Iabov et Fanshzl (2977) (cf. aussi Labov (1976) et
(1978)) distinguent, parmi les actes do représentation, les actes & pro-
pos des faits A (A-events) et des faits D (D-events). Un fait A a la
nropriété d'étre su seulement de A (le locuteur), mais non de B (son
interlocuteur), alors qu'un fait D (disputable) est su par l'un et 1liau-
tre commz pouvant &tre 1l'objet de contestaticn. Linsi, 1'¢ncaciation
d'un fait A a pour fonction essentielle d'informer, par opposition & 1'&
nonciation d'un fait D qui permet d'asserter, d’Cvaluer. Les consGquen-

. . s n01 tion d!
ces discursives sont &videntes: seu}aun_? % peut étre contestéS niée.

ou approuvée, alors que 1'Cnonciation d'un fait A n'a pour corséquence dis-

cursive qu'une reconnaissance de ce fait de la part de son interlocuteur.

Labov et Fanshel posent 3 propos des assertions contestables cette régie:

si A fait une assertion 2 propbs d'un fait D, celle-ci est interprétée

par B comme une‘demande d'évaluation (1'évaluation incluant 1l'accord et

le désaccord).

La distinction de Labov et Fanshel orpanise d&ji la struc-
ture discursive de la réfutation. En effet, seule une assertion, et non
une information, pourra faire 1'objet d'une r&futation. Cependant, cette
classification, sommaire, des actes dé'rebrésentation a le désaventage
de ne pas &étre maniable, et cela pour les raisons suivantes:

(a) D'une part, les contenus en cause sont réduits 3 des faits, des &vé-
nements, connus ou non des interlocuteurs. Or il apparait cue les
contenus des actes de représentation ne sont pas cue des &vénements

. comme le montrent les exenmples suivants:
. (32) "Je trouve que cette voiture est.ccnfortatle",
(33) "Paul est un imblcile”.
Ces deux &noncés consistent en des actes de prédication dont la valeur

1llocutoire est clairement assertive.

suite de la note 1) de la page 20: 1ropdroteur 3 mon avis. Par contre, les
proepositions du type “jfai faim”, “je n'aimes pas les broceoli” sont 1d10=
aléthiques. L'eplrateur 3 mon avis devient inutile. L'important r@side en ce
que 1'assertion d'une prorosition de ces deux types nfimplicue pas les mémes
valeurs de vérité: liassertion d'une proposition onto-aléthicue implique le
cautionnement dfune #-vérité (-p>p est 4-veel, ¢ Ctant un arpument repré-
sentant "1Tordre des choses”), alors nue 1lfassertion ¢'une rropositicn idio-
alcthique n'immlique qu'une L-virit? (vpup est Levral).
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(b) D'autre part, on peut se demander si 1'aspect connu vs non-cormu (ou su
vs non-su) est fondamental pour définir les actes de représentations.
En ce qul concerne les informations, on peut tres bien imaginsr des
exemples oll 1'aspect connaissance de p mar Y est posé par X, sans

pour autant dénier la valeur informative de l'acte:

(34) "Comme vous le savez certainement tous. Chomeky va demner une
conférence demain 2 1a salle 3067

(35) "3i vous ne le savez pas encore, Chomsky va donner une confé-
rence demain 7 1la salle 306",

Nous retiendrons cependant la distinction contestable/non

1a

contestable, mais pour situer 3 un tout autre niveau.

54,2 Aston (1977) fait &gplement une distinction entre

[y

deux types d'actes de représentation, qu’il appelle assertion et statement.

I1 les d&finit de la maniére suivante:

Assertion are acts where the speaker claims that an SA (state
of affairs) is the case (...). Statements are acts where he
‘reports that an SA in the case  (p. 477) (1)

Ce qui est important n'est pas l'onposition du connu & 1'inconnu ou de
1l7ancien au nouveau pour distinguer 1'information de 1'assertion, mais
bien plutdt le fait que dans une information (statement), le SA -ou plus
généralement la proposition objet de 1'information- est reconnue comme
vraie par we instance différente du sujet &nonciateur, I'importance de
cette distinction se tfouvecorrdboréepmr 1'existence de marcues linguis-
ticuesqui, selon Aston, la justifieraient. Ainsi, des maraues typiques

d'assertion seront des morques d'évaluation telle que bon, fondamental,

important de méme que les modaux devoir et pouveir 3 la forme négative

dans leurs emplois Ipitémicues et les prédicats non factifs du type &

mon avis, franchement. D'un autre cCté, les expressions du type &videm-

ment, on/P8ut peut nier/Minsi mue comme chacun s2it, des Etudes ont mon-

tré que sont des narques d'information. Nous pouvons donc noter que les as-

1) Des difficultls, inhirentes = la traduction, interviemnent immCdiate-
ment. D'une part, il n'est ras d'usace de faire une distinction en
francais entre 'assertion' et 'statement’. Nous rrendrons la liberté
de leur imposer les traductions assertion et information, en conser-
vant le contenu prisupposé de contestable et non—contestable cufils
véhiculent (ILabov & Fanshel). Mais dlautre part, il est rela-
tivement difficile de traduire le verbe to claim sans introduire un
rrédicat de valeur ambigué. MNous le traduirons cependant par affirmer.
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sertions, souvent intrzdites par des prédicats mon factifs,; ne présuppe-
sent pas la vérité du SA objet de l'assertion. Par contre, les informa-
tions,introduites par des pridicats factifs (Cvidemment, eote.) nrésuppo-
sent la vérité du SA. Cette classification correspond donc en apparence
2 liopposition de Berrendonner entre propositions idic-aléthicues et onto-
aléthiques (cf. note de la page 203), car scules ces dernidres sont présup-
rosées étre vraies (Berrendonner parle de ¢-virité par opposition A une
L-v&rité). De méme, si une information présuppose la vEritl de son SA,
elle ne peut se &finir que comme non contestable.

Cependant, il existe un troisicme type d'actes de représen-
tations, qu'Aston gualifie de neutre vis-3-vis de la vérité du SA. Ces
représentations interviennent lorsqgue la caution de vérité n'est plus le
locuteur lui-méme, ccmme dans les assertions, mais une autre référence
(Yselon X, 11 est souvent affirmé que..."). Ces reprisentations sont en

fait une sous-classe d'information cu'Aston appelle assertions rapportées,

puisqu'elles citent les assertions d'autres personnes, Ce qui nous impor-
te lci, c'est de dEfinir le statut des assertions reprortées par raprort
aux assertions et aux informations, Les assertions rapportées ne peuvent
€tre des assertions, puisque ces dernilres ne se dfinissent que par un
cautionnement de verité 1i€ au sujet de 1'énonciation. Le principe du dis-
cours rapporté Ztant justement de 'faire parler’ l'autre, il ne peut y
&tre question d'une L-vérité, dlune affirmation du locuteur. Cependant,
il ne peut étre question non plus d'une d-véritl, puisque le cautionne=
ment de verité est localisé par 1é sujet de 1'Crnonct.

Comre les assertions rapportées semblent résister 3 une
analyse uniquement d&terminée par les €léments introduits jusqu'ici, et
comne elles interviennent dans la structure discursive de l Réfutation,

nous -les examinerons plus en ddtail au paragraphe 6.3.

6. VALEURS INTERACTIVES ET ARGUVENTATIVES DES COMPOSANTS DE L'ACTE DE
REFUTATION

6.1 Valeurs interactives

Le problime cul aprerait dans l'analyse de la structure de
‘acte de R2futaticn est le suivant: ncus avons actuellement 3 disvosition
dewr paradigmes. deux séries de concepts, introduits respectivement dans

les sections U et 5. Les uns concerrant la valeur illocutoire de lizcte
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(assertion, information, assertion reprortée), les autres la fonction dis-
cursive de ces actes de représentation: reprise, réfutation, justifica-
tion. Il s'arit dSs maintenant de relier les deux paradigmes, c'est-f-
dire de poser des récles explicitant la fonction discursive de valeurs
illocutoires précises dans 1'acte de Réfutation, Pour ce faire, nous au~
rons recours encore une fois & 1l'article d'Aston, qui fait intervenir
un concept fondamental 3 cdt€ de celui ce valeur i_jocutqigg- le concept
ce valeur interactizg, Pour ces deux conceptc, nous prorosons les ari-
nitions suivantes:
(36) Lo valeur illocutoire d'un acte de lancage est définie par

des conditions intermes que 1'on peut formiler par des rigles

du type Searle (1972). ' ‘
En &'autres termes, "les valeurs illocutoires ntont pas de conditions
co~-textuelles™ (Aston (1977), p. 470). Cn parlera de valeurs illocutoi-
res pour des actes comme 1a rromesse, l'ordre, l’assertion,rl'informa=
tion, etc. ’ ’

(37) La valeur interactive d'un acte de lanpage est d&finie par des

conditions co-textuelles. Si un acte B 2 une relation R avec

un acte A précédentg et si la valeur d'action de B ne reut exis-

ter sans 1la présence de A, alors R est la valeur 1n+ernctlve de

B pour A, | '

On parlera ainsi de valeur interactive pour des concepts com-

me 'justification?’, 'explication!', 'évaluation73 ¢te. Cela sipgnifie
cque les concepts de ‘reprise’, 'réfutation', ‘justification' (deuxicme
raradigme) sont des valeurs interactives. Il s 'agit dfs lors de déter-
miner 1la valeur interactive/ﬁéﬁt prendre un acte illocutoire et; sur-

n
A

tout, pour cuel acte illocutoire A un acte B a valeur interactive.
Parmi liensenble des veleurs interactives utilisées par

Aston, nous n'en retiendrons que deux: celles de justification (qu'i

oppose 3 l'explication) et d'induction (cu'il cprose A la déduction)
dans la mesure ou elles intervierment directement dans notre corms. Les
dcfinitions en sont les suivantes:
(38) JUSTIFICATION : le fait rapporté en B rend compte de liacte A.
(39) INDUCTION : le fait rapnorté en A rend compte de 1l'acte B.
(cf. Aston, p. U489)
Les exerples (U40) et (H1) illustrent les relations de justification et

d'induction:
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=ul est & la mais pulscue sa voi st dans narc’,
(40) "Paul est I la maison, puiscue sa voiture est dans le parc'
(41) "Puisque sa voiture est dans le parc, Paul est & 12 maison”.

Aprelons A le rremier acte de chaque &noncé et B le second.

En (40), B foncticnne comme justification de A, c'est-8-dire nue le fait

32

rayporté en B (la présence de la wvniture de Paul dans le parc) justifie

liassertion & (Paul est & la maison). Par contre, en (41), c'est le fait
en A qui permet d'induire (cn pourrait épalement dire plus c€néralement

tinférer') 1a présence de Paul. Plus précis@ment, 1'€éronciation de lias-
“sertion B est rendue possible par 1'€ncnciaticn du fait reprorté en

i,

Examinons meintenant comment les concpets illocutoires d'as-
sertion et d'information (au sens de statement) entrent en relation avec
les valeurs interactives cde justification et d'induction. Nous voyons
clairement que la proposition p 'Paul est & la maison' et la proposition
q 'le voiture de Paul est est le parc' n'ont pas le méme statut sémanti-
que, c'est-i~dire n'entretiennent pas un rapport identique avec les va-
leurs de verité gui les définissent. Dans ure situation de communicaticn
ncrmale, q est #-vrai puisqu'elle rapporte un fait -ou plutdt un Etat
de falt -existant réellement,l) q est done le contenu rropositionnel dfun
acte illocutoire d'information (statement). Son énonclateur ne fait que rap-
porter un état du monde qui ne préte pas & discussion. Par contre, p a
un statut tout A fait différent, qui, dans certaines conditions, peut
&tre qualifié d'hypothSse. L'énonciateur ne rapporte nullement un &tat
de fait, mais affirme plutdt quelque chese ﬁqg@pds de Paul. Cet Enoncé
peut 3tre vrai, en vertu d'un certain nombre d'inférences pragmatiques
que chaque sujet parlant est 3 méme de faire. Mais il peut éralement &tre
faux, par exemple si personne ne répond 3 la pcrte de Paul. L'€nonciation
de p constitue un acte d'assertion, qui est, au €part, vrai pour le locu-
teur seul, et qui par 1a suite seulement, se voit confirmé cu infirme.

Ce qui nous intéresse ici, c'est de constater 1l'adéquation des deux pro-

rositions suivantes:

1) Nous partens de lihyacthése que 1'@ncncinteur de (40) et (41) ne
sfest pas tramt, clest-A-dire aqu'il a réalisé un acte de référence
approprié.
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(42) un acte d'infeormation a valeur interactive de justification
pour un acte d'assertion préalable (Cf. Asten, p. 487):
(43) un acte d'assertion a valeur interactive d'inducticn pour un
acte d'information préalable (Cf. Aston, p. - 489).

Dans les deux cas, l'acte d'information est 1ntrﬁdu1t
par puisque. Or il est remarquable de constater que la structure déeri-
te en (42) est justement celle rencontrée dans les Réfutaticns. En d'au-
tres termes, l'acte de justification (3 valeur illocutoire d'information)
suit toujours l'acte de réfutation (& valeur d'assertion). On peut se de-
mander maintenant quellée. sera la structure de 1’acte d'assertion objet
de 1a réfutation, deans la mesure oll une assertion doit faire 1'objet dtune
argﬁmentation, ou en tous cas appartenir 3 un acte plus larpe que l'on pour-
ralt appeler llacte c'argunentatlon.l) Nous partirons du principe qu une
assertlon (tout comme une réfutation) n ex1ste rvas 4 1'état isolg, comme
nous le montre clairement 1'assertion (3) de (88) (cf. p. 47y, prec dde des
&noncés (1) et (2). En second lieu, il y a de fortes chances que 1l'as-
sertion interviemne en fin de discours, comme conclusioﬁ personnelle & un
certain nombre dfarguments. | | |

Nous poson: comme hypothdse (proviscire) que la structure
‘de 1'acte d'argﬁmentation.objet de ia‘réfutation éera celle que 1l'on trou-
ve exprimée en (43); c‘estééudire'forméé par la sulte information-asser-
tlon5 la premiére etant introduite par 1'opérateur puisque. |

Les deux caract@rlsatlons que nous venons de falre perh=
mettent dega de poser une structure ggnbrale de liacte de Refutatlon:

(uu) X : puisque q, p
Y : (p). NEG-p, puisque a

Ou, en introduisant les veleurs illocutoires et les valeurs interactives

(majuscules entre parenthéses):

1) C'est en toug cas 1'hypothése de Ducrot (1977) qui rropose de définir 1l'ac-
te d'arpumentation comme un acte consistant 2 “imposer au destinataire
un certain type de conclusions comme la seule direction dans laquelle le
dialogue puisse &tre poursuivi" (p. 29). L'assertion, caractérisZe en pre-
mier lieu par un "devoir de pouvoir prouver' (condition de véracité) pour
le locuteur, serait entach? de deux autres oblirntions, mais pcur 1tin-~
terlocuteur cette Pis-ci, résultant de la caractérisation de ce que Du-
crot appelle acte d'arpumentation: 'devoir Jde conclure' ot par li-méme
"devoir de croire’.
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(45) X : puisque-information, assertion (INDUCTION)
Y : assertion rapportée (REPRISE). Assertion néeative (RE=
FUTATION) , puisque-information (JUSTIFICATION).

Avant de tester la structure (45) 3 1faide de notre corpus, il nous faut
exeminer de pluﬁ prés les relations enfre égoupe assertif de X et 1le
groupe réfutatif ¥, de méme que la place cu discours rapporté (reprise).
Le premier point fera 1l7objet de 1'Stude des valeurs argumentatives des
propositicns en cause dans la . REfutation (6.2) et le second du paragra-

nhe 6.3.

6.2 - Valeurs arsumentatives

Pour 1'examen des valeurs argumentatives des &noncés du
groupe assertif de X et du groupe réfutatif de Y, nous travaillerons sur
des exemples d&j3 donnés précédemment, mais que nous reproduisons ci- |
dessous pour la commodité de la lecture.

Xz (11) "(Puisqu'il faudra dédommager les actionnaires en nationali-
sant), les nationalisations riscuent de modifier 1l'équilibre
économique <7, :

Y: (12) "Ce n'est pas les nationalisations qui risquent de modifier -
1'équilibre économique, mais les mesures anti-sociales qui
- constituent votre politique”,

(13). "Les nationalisations ne modifieront pas 1'&quilibre &conomi-
que, puisque des aczords ont &té passés avec le patronat'.

(14) "Les nationalisations ne peuvent modifier 1'é@quilibre &conomi-
que, puisquiil n'y a pas d'&quilibre &conomique”.

Dornons & ces €noncés les structures suivantes:
' (11') (puisque q,) p
(127) ', mais u
(13') p', puisque v

(14%) p', puisque z

oli p' (NEG-p) &quivaut respectivement & (P(vab)/Q(x) (127),
MPEdYAG) (31,
et L~ (B(ap)) /A2 (Qlx))] 0.

Nous partirons de 1'hypoth&se Cf.Ducrot (1973 b)) que toute proposition in-
cluse dans un acte dfarpumentation posséde une certaine valeur argumentati~
ce. Ce que nous pfoposons de faire, c'est de comparer les différentes va-
leurs argumentatives des énoncés en question peur essayer de déterminer

d'une part de quol d€pend la réussite d'une réfutation, mais surtout ce



