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Maitre assistant de mathématiquel & 1'UER Informatique
et mathdmatique en sciences sociales de 1°Universit Grenoble II,
A. Lecomte n'est pas menbre de notre Centre de recherches sémiologiques,

mais nous somes particulidrement heursux de lui consacrer ce Cehier.

D'abord 1l'¢quipe qu'il constitue avec C. Del Vigna,
J.~J. Courtine et F. Cluhague aborde 1'¢tude des phénoménes de discours -
dans une perspective assez proche de la ndtre pour que nous puissicns
en enrichir directement notre réflexion. Ensuite nous rétablissons par
13 des contacts, interrompus 3 la suite de circonstances purement for-
tuites, avec des chercheurs marquis, comme nous, par 1l'originalité et
la f3condité de la pensSe de A. Culioli. Enfin nous esplrons faire
de ce document le premier acte d'une colleborntion future plus systé

matique.

Les deux textes prisentis ici reprisentent deux éta-
pes d'une méme recherche. Ils constitucnt ainsi deux mements dans 1'Cla-
boration dfun instrument dianzlyse. Dans une conclusion plus glnlrale,
1l'auteur s'attache & digager los problémes qui surgissent de leur mise
en rapport. I1 s'explique enfin sur csrtains déplacements que 1'0

veit s'oplrer dlun texte a 1l'autre.

Neuchitel, dicenbre 1978

Jean-Blaise GRIZE
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1. INTRODUCTION

L'importance du rdle d'une "théorie de la paraphrase” ou,
simplement, d'indications théoriques en ce domaine ne saurait &tre ni€e par
les praticiens de l'analyse du discours. Souvent, en effet, les méthodes
utilisées ne permettent guére d'obtenir autre chose qu'un objet de nature
empirique qui prend la forme d'une configuration de classes d'énoncés (do-
maines sémantiques) tout aussi difficilement analysable que le corpus brut
d'oll on est parti. Il semble donc fondé, a moins de nier la possibilité mé-
me d'une pratique d'analyse discursive dont le but serait de reconstituer
derridre 1'apparence du texte (la "surface') 1l'ensemble des équivalences,
des synonymies, des relations qui permettent & un discours de fonetionner
comme un discours, de s'interroger sur le statut de ces objets, sur la fina-
1ité de ces analyses, sur leur pertinence eu égard & des phénoménes de fonc-
tionnement de la langue étudiés par ailleurs. |

Nous ne prétendons pas ici résoudre ces problémes, nous
voudrions seulement indiquer, aprds d'autres dont J.-B. GRIZE (1976) un an-
gle théorique d'attaque possible de 1l'objet discursif. Ainsi, notre ré-

flexion tourne-t-elle autour des notions (concepts?) d'énoncés, de domaine

sérontique, d'objets pris dans le discours.

_ Cette interrogation nous semble un préalabie 3 la démar-
che d'application de procédures existantes (AAD 69, AAAD 75...) ou encore
a créer. C'est dire qu'au moins provisoirement, nous envisageons un corpus
non du point de vue du traitement que 1'on effectue sur lui, ni des résul-
ta,téS pertinents ou non qui découlent de celuiéci9 mais au contraire comme
test d'une méthode, d'une théorie, d'un mode d'analyse. Cela est une consé-
quence d'un principe qui est, notarment clairement exprimé par J.-B.

GRIZE, suivant lequel: '

‘une logique du discours ne peut tirer ses exemples de la langue,
elle doit les prendre dans des activit@s discursives, c'est-a~-dire
dans des "schématisations" effectivement produites pour certainss
auditeurs, dans certains circonstances” (1976, p. 69)

En somme, un corpus ici se fait 1l'analyseur d'un ensemble de théses sur
les opérations posées comme présentes dans le discours. On a exposé par

ailleurs(l) comment ce corpus, baptisé "Homme hilare” (du nom de la nouvel-

-——

(1) Voir annexe.
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le de J.D. Salinger ayant servi de texte-origine) a ét& obtenu.

Notre étude repose essentiellement sur le couple de no-

tions : schématisation/logique naturelle tel qu'il apparait constamment

dans les écrits rtcents de GRIZE. Nous sommes toutefois conscient des 1limi-~
tes de cet outil et entre autres choses, de ce qui peut apparaitre d'in-
conpatible entre la représentation du discours quiil implique et des inter-
prétations de la notion de discours telles que celles de FOUCAULT et de
PECHEUX.

, _ Nous ncus en expliquerons plus loin. Pour 1'instant, nous
- voulons seulement suggfrer qu'il est diverses maniéres d'approcher ce qui
a trait au discours. L'une d'elles consiste & faire apparaftre sous les énon-
cés d'un texte, des opérations travaillant sur des représentations d'objets,
de thémes, de prédicats, afin de produire ces &noncés.

“Parler d'un thime quelconque, que ce scit de la crise économique, de
la loi d'Chm ou de la mode de ce prlntemps revient 3 construire par
le moyen du cdiscours une sorte de micro-univers que j'appellerai une
schématisation. I1 s'agit 13 d'une notion qui &veque évidement celle
de modéle." (GRIZE, 1976 p. 65).
Cette approche, nous la référerons 3 ce qu'on entend

par ”loglque du dlscours , logique qui, elle-méme., s'inscrit dans un en-

semble plus vaste dont ont parlé moints auteurs (GENTZEN, LORENZEN...):

12 logique naturelle. Celle-ci est bien une logique, dans le sens revétu

rar ce terme dans 1'expression "logique mathématique”, dans la mesure ol 13
aussi, il s'agit de décrire de manidre opérationnelle les passagesde ce qui
‘est admis (“axiomes? “théordmes”, antérieurement “démontrést)A ce qui est
acceptable (des formulations qui, de ce fait . deviennent de nouveaux théo-
‘renes),, elle s'oppose toutefois 3 la logique mathémetique en ce que les
objets sur lesquelé elle opére ne sont pas “quelconcues’, mais bien des

objets 1i€s & une "situaticn”, 3 des “conditions de production”, & du

VG—)

“préconstruit . et ol la référence du locuteur (ou & la place qu'il

occupe dans un enserble de rapports) est ineffacable.

(1) Pour reprendre ici les termes de référence fréquemment enployds par
des auteurs comme BENVENISTE ou CULIOLI, (“situation’) PECHEUX (‘con-
ditions ce production’) mais aussi DUCROT GRIZE... dans des appro-
ches souvent distinctes: théorie de 1'enon01atlon thuorle du dis-
cours, logique de la présupposition ... etec.
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"Jrappellerai logique naturelle le systéme des opérations de pensée 1mi-

ses en jeu dans une activité de schématisation, et dont on peut dire

qu'elles sont de nature logico-discursive " (GRIZE, 1976 pp. 65-66).

Une expérience telle que "Homme hilare” z 1'intérét ce

fournir un corpus de reconstitutions d'un texte-origine, quasi illimité. A
cheque lecture nouvelle, on peut seulement espérer que les Epreuves cbte-
nues se rapprochent de plus en plus du texte-origine, jusqu'a en &tre de
simples copies. Mais entre temps on aura recueilli une myriade de varia-
tions, de reformulations nlus ou moins approximatives, qui pour en &tre
Cloignds, n'en ont pas moins toutes d voir avec les “énoncés” du texte-
origine. On peut donc se proposer ¢'analyser ces glissements, ces “erreurs’,

ces failles de la mémoire, ces translations comme ayant & dire sur le texte

(& la cifférence d'une expérience qui n'utiliserait ce dispositif que pour
des recherches sur les aptitudes des sujets))comme formant un corpus a par-
tir duguel on veut localiser des “‘cdomaines de sens” repérer des thémes,
suggérer le référentiel des énoncés.

Les enseignements qu'on en tire sont utilisables a pro-
pos G'autres corpus. & condition toutefois qu'ils se présentent non comme
un seul texte (et 13 nous rejoignons = une des exipences de PECHEUX (1969))
meis comme des suites de textes/discours pouvant étre considérés comme des
“reformulaticns® & partir soit d'un texte-crogine (&ventuellement absent
du corpus) soit d'un théme commun. dans des conditions “homogdnes” (cette
"homogZnéIté" devant faire 1'objet d'un critére applicable & la surface
des textes).

Ils doivent aussi servir 3 juzer des résultats obtenus
par l'application d'une méthode d'analyse automatique du discours 3 ce

mEme corpus.

2. DEFINITION DES ENONCES COMME CLASSES MEREOLOGIQUES

2.1 ILa guestion de 1'énoncé 3 partir de sa conception en
analyse du discours. Il me semble que la ncticn d'énoncé soit peu remise
en cause dans les méthodes classiques d'analyse du discours, qu'il soit
traité comme une phrase mise scusforme normelisée dans AAD 69 (PECHEUX) ou
qu'il soit considéré comme une suite de couples morphéme/catégorie dans
AAAD 75 (DEL VIGWA 1977). Or il nous serble quiun énoncC, ce n'est naos
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une rhrase et ce n'est pas davantage une proposition, au sens logique du

terme (cf. & ce propos FOUCAULT (1969)). Ce serait plutdt quelque chose

du genre: déplacement des frontiéres d'une classe. Pour illustrer ce pro-
ros, utilisons quelques extraits de notre corpus.
Prenons une phrase cu texte-origine:

(o) "Dans la rang€e oi j'Staeis, Billy Walsh, le plus jeune des Comanches
€clata en sanglots™

Cette phrese dormne lieu aux “"reformulations® suivantes:
(1) "Dans 12 rangée oll je me trouvais, Billy Walsh &clata en sanglots"
(2) "Billichot &clata en sanglcts sans que personne ne soit venu vers lui®

(3) * Dans la range ol j'étais, Billy Walsh, un jeune Comanche,; éclata
en sanglots”

) “Un des jeunes parcons &clata en sanglots®

(5) "Elle &tait cans le bus du chef, assise 3 c¢5té du plus jeune Comanche,
qui pleurait*

(6) "Clest & ce moment 13 que Willy Bonc le »lus jeune des Comanches
éclata en sanglots"

ete... ete...

Nous ferons 1'hypcthése que cet ensemble de formulations
constitue une partie d'un ensemble de‘paraphrases et qu'elles sont reliées
entre elles par des opérations ce type logico-discursif qu'il s'agit dfana-
lyser.

Or, qu'y-a-t-il de commn entre ces phreses si ce n'est
cu'un argument, tracuit tour & tour par : "Billy Walsh , “Billichot",

Willy Bonc”, et quiun prédicat lui aussi exprimé de diverses manidres:
“€clater en sanglots” ou “pleurer” s'y trouvent accolés, l'argument &tant
focalisé, ou encore: faisant figure de théme, ou de focus (sauf dans (5)).

Aucun moyen: de regroupement. hors de ce “thdme' et
du prédicat qui le détermine, formant & eux deux un couple que nous ho-
terons classiquement: p(a) oli a désirne 1'arcument et p le prédicat.

Hotons que ce théme peut 8tre reconnu par une analyse
linguistique de la surface: l'argument focalisé. ou thématisd (au sens de
l'opération ‘thématisation” telle gu'elle est &tudife dans ROUAULT (1971)
et LECOMIE (1974), dont cn sait qu'ellc possdde trois valeurs: forte. fai-
ble, et neutre, la neutre correspondant simplement a4 la voix active), &tant
celui qui supporte une opération qui, dans toutes ces phrases., est expri-

e par :
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- la présentation a la vcix active

- la mise en relief de 1'argument par une inversion de la place des cir-
constants (“cfest 4 ce moment 14 que..’)

- la présence de ‘ciest...que”

I1 peut aussi étre reconnu, corme 1l'a fait recmarquer
Francois CLUCHAGUE de maniére empirique, par l'andyse de notre corpus: il
se trouve en effet que ce qui est focalisé est aussi ce qui est le mieux
et le plus souvent reconstitué, y compris aprés un nombre réduit de lec-
tures du texte origine.

Si toutes ces phrases ont 8té€ produites’ c'est parce

’Oue et la,egtnotre hyﬂothese, elies sont “‘contenues” dans la phrase du

texte-origine. Certes, dira-t-on, il fipure dar ces phrases des.&lémenbs

nons. présents dans 1'exemple: “sans que personne ne soit venu vers lui®
ou “c'est & ce moment 13 que..', mais ces &léments sont présents (de ma-
nieére explicite ou implicite) dans les autres phrases du texte-origine: |
leur importance est de marcuer 1'ancrage de la nhrase (o) dans un texte.

C'est grice a ces €léments (et 3 bien d'autres, car notre expérience n'il-
lustre qu'une infime partie des variations possibles) que (o) justement,
n'est pas une simple propositicn, analysable hors contexte, mais va figu=‘
rer un €ncncé,

Ainsi, étant dorné un texte et dans ce texte, un &lément~
phrase, les reformulations possibles Je cet &lément, percues sous la repré-
sentation ¢é classes donnent lieu évu 'intéressantes modifications dfune
classe prise arbitrairement comme point de départ: modifications dans ses
constituants et dans ses frontidres. Ces modifications sont de plusieurs
types dont au moins trois:

- substitutions de segments considSrés comme équivalents(l)

indépencamment cu contexte (comme 'pleurer™ et “éclater

mocifications . N " .
o en sanglcts” ou "étre” et se trouver”)
constituants - substitutiorsde segmentscon81 &rts comme Equivalents dans

le contexte mais non considérés comme tels ailleurs (com-

me “Billy Welsh” et “un jeune Comanche')

L 0 € v D 1 0 D K £ s

(1) plus ou moins! cf. ‘pleurer' et 'éclater en sanglots’!
cr. 'F
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- introduction €'€léments appartenant au contexte (nous ne

modifications  considérercns que ceux qui sont présents dans les autres
ces

, - = phrases & l'exception de ceux qui reldvent de la situation
frontiéres =

particulieére d'€nonciation cu texte~comme la présence de

“Elle” cans la phrase (5)).

Objets difftrents donc, mais participant du méme objet:

c'est le lied d'introduire la notion de classe mérfologique au sens de

Lesniewski.

A la diff@rence d'un ensemble, dont les &l8ments sont

définis de monidre droconiérne comme constituants au sens extensionnel,
une  classe méréologique admet comme faisant partie dlelle (comme &1ément)
tout ce qui est ingrédient d'elle-mime (et en particulier elle-mém=).
Plus précisCment, on définit en logique lesniewskienne, & partir d’un nom
geénéral x, un nom singulier noté K1(x) -clesse . collective des x- tel que
tout ce qui est x et tout ce qui a un point commn avec un x fassent par-
tie de K1(x) (donc soit noté:'elKl(X));'.

De meme on ddinit les enserbles mérBologiques de
x (st¥(x)) en disent cu'en font partie pas nécessairement tout ce qui est x,
mais au moins des objets ayant partie comrune avec un x.

Nous definirons dene un énoncé comme: une classe collee-

tive obtenue & partir d'un noyau d'énoncé. Les phrases “observées™ dans la

situation expérimentale ne forment qu'un sous—-ensenble méréologique.

Un probléme vient de ce que, en dreit, il est toujours

— .bossible d'aller aussi bas qu'on veut -dans-la ‘hiérarchie” des-insrédients -~ - —

| _ ) . (& considére
d'une classe et que, dans le cas présent , cela pourrait nous conduire] ¢om-

me faisant partie de 1'énoncé toute phrase ayant la nlus petite partie com-
mne avec une phrase de la classe méréologique prise en compte. Cest afin
de pallier get inconvénient que Sobocinski (1971) a introduit 1la notion d'a-

tome et celle de classe atomique. Ces notions. axiomatisdes par S. ont pour

but d'empEcher des “explorations® lointaines cen les stoppant au niveau d'" ob-
Jets" admis comme non sécables. Il nous est loisible de considérer conmme
atome tout ce que nous nommions "noyau d'énoncs . Ainsi tout ce ~ui contient
ce noyau sere membre de 1'énoncé, mais on n'acceptera pas par exemple, com-
me membre, n'importe quelle prédication sur 1'arcument “Billy Walsh' ni n'im-

rerte quelle “argumentation” sur le prédicat ‘Gelater en sanclots .
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En résumé: On appellera &noncé tout ensemble méréologique dont les ato-
mes sont des noyaux d'énoncé.

On appellera noyau d'énoncé toute prédication (simple) sur un

€l18ment focalis du texte.

Conforndment & ce qui est dit rlus haut, un noyau d'é-

(1)

noncé contient un arcument et un prédicat . Celui-ci d'ailleurs peut lui-~

méme éventuellement &tre analysé en un ou plusieurs arguments et une sor-
te de fonction telle cue lorsque ses places d'arguments sont remplies, on
obtienne un prédicat.

Une telle “fonction” est couranment appelée (notamment
dans LESNIEWSKI) un foncteur. Les catégories de foncteur dépendent des ca-
tépories primitives qu'on introduit (par exemple, dans le systéme “ontolo-
gie': les noms, singuliers et généraux, les prédicats, les propositions)

on peut ainsi, parler de foncteur de pridicat & partir d'un (ou plusieurs)

noms.

C'est 13, & peu de choses prés, si 1'on en croit
CULIOLI - ROUAULT (1971) et LECOMIE (1974) ce qu'on entend aussi per:
relateur.

I1 serait possible de définir le noyau d'Cnoneé comme
union d'un argument ~nom et et d'un prédicat: il serait alors tout & fait
conparable & ce quion appelle en logique classique: une proposition. Mais
ce faisant, nous ne fericns rien d'autre que dJdévelopper un systéme logique

e rapticutier; dans o lettre et Tresprit-de-la-Togique formelleOr-elest————
13 justement ce que nous voudrions éviter, tenant compte des remarques,
contenues dans 1'introduction, sur la splcificité d'une loglque ‘naturel-
le', et résumfes de la menidre suivante par GRIZE (1976, p. 70).

"1,1icCe de schémetisation, telle que je 1'ai décrite, conduit & exiger

- des objets de la logique naturelle qu'ils satisfassent & trois con-
ditions: d'abord ils ne sauraient &tre quelconques, ensuite ils doivent
Etre modifiables, enfin, il leur faut s’enraciner dans le préccnstruit
ce la situation.’

Les objets du discours ont un contenu, ils ne sont pas

purement et simplement ‘“poses® corme €léments dlune liste, corparablement
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(1) Sur la distinction des Geux cf. plus lcin. g 3.7 ainsi que STRAWSON
(1977) .« '
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a des symboles de variables ou de prédicats. Leurs contours sont mouvants:
un objet peut étre Cvoqul par un autre, substitu¢ & un autre, voir son
“faisceau” varier suivant les situations, etc. Et on pourrait dire gqu'il en
va de méme pour un prédicat du discours, qui, lui. voit son “champ® se ne-
difier dans des contextes différents. sa “ecompréhension” s'affiner ou s'é-
largir, ses interprétations se diversifier ou se restreindre, toutes ces
- variaticns Ctant justement ce qui dEfinit 1'activité discursive en méme
temps dfailleurs que ce que BACHELARD appelle: le ‘travail du concept’.
Noms priciserons donc daVantage nos intentions en dé-
finissant un noyau d'€noncé comme 1'union d'un ~objet-du-discours” et
d'un “prédicat-du-ciscours®, notions toutes diffirentes de celles d'¥“ob-

jet" (argument) et de “prédicat”. Reste A indiquer leur statut: nous les

traiterons (en accord avec GRIZE (1976))corme des classes mér€ologiques,
que nous appellercns respectivement: classes-objets et classes nrédica-
tives.

Corme les claSses—“énoncés‘s ces classes-la sont sus-
ceptibles d'avoir des otomes. Ainsi par exemple, dans le mini~-corpus des
vhrases de (1) 4 (6), nous’ggggggg: une classe-cbjet relative au "héros”
Billy Walsh dont le nom "Billy Walsh” sera un atome, et une classe prédi-
cative correspondant & 1'“action” "Sclater en san;lots” dont on pourra
discuter des atomes mais qu'on peut imaginer contenir i ce titre: ‘“san-
glots” (Mlarmes ', "pleurs”,...?) ainsi qu'un indice de la particularité cu
processus ainsi décrit, en l'occurrence ici guelque chose qui indique son
aspect inchoatif (“Eclater...", "commencer &...ete.). Ensuite, nous sup-
pdSérons 1'existence d'un foncteur AkQui sefa dit: formateﬁr de noyau
d'Cnencé a partir d'une classe-objet et d'une classe prédicative. A res-
senble beauccup a ce fameux "moule’ 3 partir duquel on obtient, dans la
théorie de CULIOLI: une lexis et cue CULIOLI, FUCHS et PECHEUX (1970)

appellent un schéma de lexis. Nous n'entrons toutefois pas dans les dé-

tails de cette ressemblance, notre propos n'étant pas de produire un
rmodéle du fonctionnement de la lanpue, mais simplement de déerire cucl-

ques opfrations qui affleurent 4 la surface Jes discours.

On peut s'interrocer sur la catigorie d'appartenance
du noyau d'€noncé et par conséquent du foncteur A. Le noyau d'@noncé est

lui-méme une “classe” au sens oll il est 1'ensenble des variations possi-
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bles cobterues par substitution de termes égquivalents dans la classe-objet
et 1a classe prédicative qui le composent. mais ce n'est toutefois pas une
clesse méréologique, méme ctomique, cGans la mesure ol 11 ne saurait englo-
ber toutes les modalisations qui ont lieu & partir de lui. Son d€2tut est
donc celui du schéma (cf. schima d'expression bien formée, schéma dlaxio-
me ...) par rapport 4 la logique classicue, le champ (scope) des varia-
bles figurant dans le schéma étant défini par ks classes méréologiques
relides par A.

Ainsi A (Billy Walsh, Eclater en sanglots dénote-t=-il

un noyau d'énoncé. Billy Walsh et éclater en sanglots sont des noms de

classes ou encore: cdes variables dont les champs respectifs sont les clas-
ses néréoclogiques reliées par A, soit par exemple:

Billy Walsh = {Billy Welsh, Willy Bond. le plus jeune des Coman-
ches, un des jeunes Comanches ...}

(ou : prend
ses valeurs dans ...)

Eclater en sanglots = {3clater en sanglots, (commencer 3 ) pleurer...}

GRIZE, dans (1976) définit des opérations dont le but est d'introduire une
classe-objet dans le discours, il les nomme opérations d'objet et en dis-
tingue essentiellement trois qu'il note : o, vy et 6.
. a s'applique a2 un nom indéterminé pour constituer une classe-objet en y
plagant un élément.
(ici nous aurions : a(X) = {Billy Walshl} =df Billy Walsh)

elle marque l'ancrage d'un nom dans du préconstruit culturel.

. v introduit dans la classe ainsi formfe des ingrédients et des agglomé-
rats, elle Elargit donc la classe-objet et ce, au fur et 3 mesure du
processus qui engendre du discburs.

(ici, par exemple: {(Billy Walsh) = Billy Walsh. le plus jeune des

Comanches, un des jeunes garcons, un Comanche, le plus jeune...})

. 6 enfin, marque la spécification: “c'est de cela et non dfautre chose
que (ltauteur) veut traiter”. Dans notre exemple: il est acquis que
c'est bien du plus jeune des Comanches dont il est question, il n'en-
tre pas dans la situation de discours que 1l'on puisse méme contester

que Billy Walsh soit le plus jeune des Comanches: il 1'est, pour ainsi
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dire, par définition.

I1 ne les d€finit et les repére cependant sur un texte
que de maniére intuitive. Le but d'une recherche pourrait &tre de spécifier
davantape ces op€rations si ce n'est (entreprise ambitieuse) de les axio-
matiser, il pourrait &tre aussi de donner des procédures formelles permet-
tant de reconnaitre, sur un corpus tel que le ndtre, leurs effets.

1 y eurait 13, méme, moyen d'anticiper sur la produc-
tion du discours et de prédire en quelques sortes, un certain nombre de va-
riations possibles & propos d'un objet. C'est en cela que 1l'utilisation
d'un systéme logique & titre d'auxiliaire de sch@matisation pourrait &ven-
tuellement 8tre efficace. C'est ce gque nous tenterons de commencer 3 faire

au g 3.

2.3 Formation d'un €noncd

2.31 A partir d'un noyau d'&noncé, 1l est possible
d'obtenir: un énoncé. Formellement, cette opération peut étre représentée
elle aussi par un foncteur, que nous noterons : o. Il s'agit en fait, tou-

Jours suivent la terminologie introduite par GRIZE, d'une polyopération,

c’est-d-dire d'un faisceau d’opérations, aux effets multiples.

Remarquons qu'd la différence de X qui produisait quel-
que chose ayant le statut d'un schéma de proposition & partir de classes,
¢ forme quant a lui, un nouveau type de dasse méréolcgique 3 partir du

4

noyau d'énoncé-schéma de proposition.

C'est cette opération qui permet d'ailleurs dfenglober
une “proposition’ dans un texte ou dans un discours: on peut supposer en
effet qu'a un niveau supérieur, le texte/discours fonctionne lui aussi
come schéma de propositions engendré i partir de classes méréologiques.
Dans ce cas, les noyaux d'énoncés que nous avons comparés i des proposi-
tions ne sauraient &tre directement compards entre 2ux de maniére a for-
mer un texte/discours, et 1l'intermédiaire de 1'&noncé (la classe méréolo-

sique) s'avérerait indispensable.

En résunEé la démarche de production du texte sewit du

genre ;
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objets du discours'———ll-——fnoyaux # énoncés +texte/

prédicats du discours d'énoncés discours

(classes méréologiques) (schémasde (classes mé~ (schéma de
propositions) réologiques) proposition)

Le foncteur o est trés complexe. Sans doute serait-—il
trés ambitieux de prétendre en déerire exhaustivement les effets et les
différentes formes de r€alisation. On peut toutefois ébaucher la descrip-

tion de certaines composantes de o: elles sont probablement voisines des

opérations de prédicaticn et d'@nonciation propos@es par CULIOLI (1971)
et qui ont été soumises 3 un début de formalisation dens ROUAULT (1971)
et dans LECOMIE (1974) et dont on peut énumérer certaines: LA VOIX ~ LA
THEMATISATION - L'ASPECT -1la distinction SITUATION/PROPBIETE - les opéra-
tions de DETERMINATION sur les rnoms. ,

I1 nous faut cependant encore une fois préciser que
notre perspective n'étant pas celle du fonctionnement de “la lanpue’ in
abstracto, nous ne cherchons pas & &tablir un modéle générativiste de pro-
duction de "tout discours”, mais bien plutét 3 discerner, A propos d‘'un
discours ou d'un ensemble de discours donnés, quelques opérations gfnérales
permettant de fonder des rapprochements entre phrases, des proximités en-
tre arpuments, des situations commmes de discours et d'induire une défini-
tion acceptable des énoncés. Nous ne partons pas “de rien”, ni d'une “situa-
tion d'énonciation” abstraite définie seulement en termes de repérage spatio-
temporel. Nous ne faisons. pas davantage 1'‘hypothése de 1'existence de “no-
tions", unités discursives a-temporelles, pré-existant & tout discours et
qu'il suffirait qu'un mécanisme enchaine les unes aux autres pour qu‘on
obtienne du discours. Nous posons au contraire que, si "notions" il y a,
elles sont étroitement d€pendantes du discours ol elles fonctionnent et
ne peuvent €tre JEgagfes de celui-ci que par une démarche inductive “a
posteriori”, qui est celle qui consiste 4 définir les-classes-objets au

moyen d’opérations des genres a, y et 8.

Indiquons donc qu'entre autres effets, on peut attribuer
au foncteur o ceux de :
-~ mettre en &vidence ce qui est focalisé dans un énoncé (fonction que re-
couvrent les opérations "VOIX" et "THEMATISATION®);
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- mettre en situation 1'&noncé ou ne pas le mettre en situation comme cfest
le cas pour des ¢noncés de proprités et en particulier dans un cdntexte
de discours scientifique ou pseudo-scientifique (textes publicitaires.
prepacande, ... )

La ‘mise en situation” proprement dite, de 1'€noncé, contient des indi-

ces qui permettent: (cf. GRIZE (1976))

= de désigner Cventuellement une source d'information

- d'indiquer 4 la suite de quelle activité la source dZsipgnée a Zté con-
duite & prendre en charge ce qui est énoncé (DIRE, OPINION, FAIT ...)

- de marquer une certaine distance entre la source et le hoyau'dfénoncé pris
en charge, distance oll viendront s'inscrire une MODALITE (ASSERTIVE, du
PROBABLE, du NECESSAIRE, du CONTINGENT...) ou des &léments de REPERAGE,

- de préciser la fagon dont on . doit énvisager le processus décrit dans
la partie prédicative, notarment du point de‘vue de 1'ASPECT (duratif,
ponctuel, inchoatif ...).

La ‘focalisation” de 1'CnoneC, quant & elle, contient
aussi une modalité qui n'est pas exactement de méme nature que celles qui-
cohcernent'la mise en situaticn et qui se référe 3 un systéme AFFIRMATION-
NEGATTON-INTERROGATION. Cela provient de la prisence dans ce type de fonc-
tion, de la rartie THEMATISATIONF(qui fera 1'objet d'une &tude particulié-
re, conjointement au travail effectué par J.J. COURTINE (thdse 3 paraitre)

qui décrit les phénoménes de mise en relief du genre:
(7) "C'est Billy Walsh gui se mit & pleurer” ou

(8) "Il y eut, entre autres gargons, Billy Walsh, cui se mit & pleurer®.

_ In effet, ce sont particuliérement ces nhrases qui
répondent 4 la question:
"Qui est-ce qui se mit d pleurer?”
et ce sont elles Egalement qui autorisent les négations:
(9) "on , ce nfest pas Billy Walsh, qui se mit & pleurer”

(10) "Non, il n'y eut pas Billy Walsh parmi ceux qui se mirent & pleurer".

Une €tude du fonctionnement discursif doit traiter des liens entre ces
rhrases, montrer en quoi une phrase donnde est bien une réponse 3 une au-
tre, qui fait figure de question, en quoi une autre phrase nie la pre-

miére, etc. Ce sont ces liens qui nous mettent sur la voie de la prise en



