A

dang la strueture do la phra
dans le schéme d'occurrcince de
valences dans les phrascs succes

Clest c= carzctire exhicustif, visznt A
le reconncigs=nce complete 4 rtlcul tlons spéci-

figues du digcours, gui f=2it% foutn 1'immort-nece d=
1z méthode, et 12 rzison pour l-quelle nous -vons

voulu en tenir compte drns nos rechercres mdétihodo-
logligues.

I1 faut cependnnt souwligrner -~ et cecil
Justifier- notre cttitude critigue et notre refus
d'étre "herris siaus”— que deux difficultés deneu-
rent, que l'-nalyse digtributionnelle n's pss sur-
montdes

Lz praniére provient dircctement de 1o
position théorigue =doptie par Harris en ce qui
coricerne les options sémantiques. On peut en effet
le rett=cher d-ns ce iow*in6~3 un cours=nt de scepti-
cisme méthodique gul s'efforce de justifier 1m no-
tion de comportement nsénztique (Bloch, 1948; Har-
ris, 19513 ant=l, 1963). On veut dire pnr 1% gue
les signifids, & ls différence des signifiants ne
peuvent &tre décrits rigourcusenent. I1 faut donc
se borner a inventorier les monifestztions linguis-
tigues ( utterances) 4'une communzutd, & les seg-
menter et 3 les décrire e¢n les distribu nt, c'est-
d-dire en indigqu-nt leur yl-ce dens lesutterances.

Un voit tout de suite 1'impossibilité
gu'il y 2 de frire un tel inventaire sons se réfé-
rer lmplicitement 3 c= gignifié qu'on veut éviter.
Comment reperer en effet, parmi les attitudes pho-
nigues de toutes sortes, celle que pourrs tr-iter
1'an=lyse linguistique 9 M=is cette référence sst
encore plus inévitable lorsqu'il s'=git 4'identi-
fier les différentes menifestations linguistigues
comme occurrence d'un méme type de phrzse. I1 est =ins
zinsi impossible d'éteblir gque 1o phrise Le tigre a
mangé le chasseur yprononcée rapidement, hurlée
ou chuchotée est 1o méme phrose si 1'on ne tient pos
compte du signifié. De méme, comment vérifier que

leet 1', peurxet puissont des v-riations d'un méme
morphime ou mot, 2lors gus vert et verre sont des

morphemes Jdiffdérents 7

nous n= pouvons encore ~ujourd'hui mol-
heureusement, dfélimiter des unitdés lingulstiques
S&ils recourlr su moins ,frtlbile ment cu signifié.,
De cele, devons-ncous - jouter, ;»rris est conscient
et ce n'est jomals sens réseTve gu'il p=rie de 1.
possibilite de résliser effectivement le program
formzliste.

Dens un 2utre domsine - et c'est 1o se-
conde l-cunce de 1l'2a lyse distributionnelle -
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1'ambiguité demsurc en ce qul concerne les nive-ux
sur lesguels porte 1':wn lyse. Quels sont ~insi

les roprorts Lt competence et performonce (34 )
et ol se ploce le linguists ? =2rris considire le
discours commne un «nszamble culture l, renvoy nt 2
des denndes zxtdricures 2 1- linguistigue. I1
tionne donec l cxistence 4

2 e ;tlgng entrs discours
et faits culturals, ﬁ~io &

cucun moment ne rnricise
1o mature do ces rel. tions pourtq-nt fond=roat-les

et dont nous “vons grand besoin pour zhorder 1'd4-

tude des conditions de production du discours, un

des objets de notre v

co by mp

Ciidl PES WY

Ces lacuneQ sont 1lmportentes; Harris n's
pu encore les combler. 3on snelyse néanmoins re—

présente dega une 001tr1but10p considdrable cux
W&tJOdOlOglpb de l'wnzlyse du discours. Une recher—
che sur 1'-rgunentation ne pesut 1'ignorer.

(34). Chomsky,N.h.:"4 distinction must be made between what
the speaker of a language knows implicitly (what
we may call hzs competence) and what he docs (his

performance).” Toplcs in the theory of g@ne“9u1V€
grammar, La Jaye, Kouton, 966, p. 9 - 10

Roulet, B:"0n peut Zllustrer la distinction de Choms~
ky par l'exemple suivant: tout &léve sait faire
une multiplication, il connatlt un ensemble de wnom-
bres et de régles qui constituent sa compétence;
1l fait généralement des calculs corrects, mais 11
arrive qu'il commettc des errcurs parce qu’'il est
fatigué, nerveuxr, Znattentif ou parce quc sa mé-
moire ne pout retenir de grands nombres; les divers
calculs, plus ou moins corrects qu'il ¢ffectue,
constituent ca performance.” Syntexe de lz proposi-—
tion nuclézire en francais purld, AINAV, Bruxelles,
196,, v. 37




VI. 2. Lz métrode de F.L. Pike (35)

Jous fvoquions rrécédemrent certsines in-
1 “thedes linouistiques netusellement

ue btoutos boracnt l=ur dtude rux lizites
bign peu ont crmrencd d'-border les pro-

bleémes posds pir 1'=zn.lyse du discours. Si on 1.isse
done d= ¢dté leg rocherches d'ontlyse sdurntigue struc—

iv.s) ou gdn'rotive (Fodor et Kotz) vour le
2llcs sont en cours 4141 brrﬂtion, i1l nous
tion L.ogin e k.l. Tike

tur:le |
reiscr qu

gul psut, corne leg b
sopiraitre D~Y+lryqitb

Le odele : , n'est p s
une sinmple Un,ljse du jlshﬂurS“ 1! QuJLuTl de fike est
en effet tl)ﬂ d'une véritable théorie unifid.
du compo

cttitudes de 1.0 vie quo-
tidienne dont les gestes ot les p-roles .oprralssent
incoxn F?ﬁ,ﬂbL01~o si on log étudie isolédnent, Pike

veul dcuonircr que les -svects linguisticues Vt gestuels
forment un tout dont doit rendre COAptG un= thdorie
unifide du conportenent: "Verbal and non verbaz acti-
vity 18 a untfied whole, and theory and methodelogy
should be organized or created to treat 1t as such”.(35)

I1 y . donc selon Fike, rel-tion fondir
role 3 frieur 4'une mgac

tele entre &
€39 501ent

, t 2
fonction. Cetie relation exrligue que les 1
souvent substitud.es "ux utres 2t vice verss
Four illustrer PFCl, nous €7 trunt TOILS

ple trodult por E. Roulet L 6) d'une scone imo-
ginde cntre un proad rersonntge, Jenn arrstd sur le
trottoir et un deuxidune personn. g FPoul, =ccoudé a 1=
fenétre du deuxitae ditge. Cette scene neult 2tre rop-
portés en troig vers 1@@5.

P I. Salut IT.(Salut main) 1II. (salut main)
J Tu viens? Tu descends? (invite main)
P von! Pas le temps! (refus tite)
J A demain (adteu main) {adieu main)

Ces trois vearsions sont toutes subdivisdes en Favis
prtles correspond .nt cheocune & une fonetion :
invite, refus <t odicux.

wn
o
<

ot

( ). Pike, V.1, Z-ngu
theory ﬂf tle gtructurse o
Mouton, 1967
{,V) u,ulrt, E
';ils p'llf.
Bruxclle

in rel tion to o unified

beh-viour, Lo H-ye,

®
i

;Q,Luclg dirs
>r“*73ﬁp@ll~
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Chigue partic ezt un point de gubstitution, cofest
é—dire qu'b 1'expregsion "salut" on peut substituer
: a7in et gu'on peut renplscer "tu
Vi@ns ?” p»r gies! ﬁutre Zeste (1nv1t~ de 1= main).
Tous les 1e gui peuvent occu-
JO““C de subs tl*u ion, renplissent 1a

oo done uns cl-sse,
T 1o scene est un top-

YUn tagméme correspond dome & la corrélation
d'unc fonetion, d’un point de substitution ot d'unc
classe. Cos trols actions, point ds substitu-

tion (=lot), fonction @t cl sse peraettent L Iike,
en accordant 1o j - 1. fonction sur 1=
forme, d'unifier drns une wdne degeription €1E-
ments linguistigues et infors tions g;stucllco.

Lz consdégueacs iaport nte pour 1l'onzlyse tzgmdal-
gue est clors 1f possibilitd de décrire le compor—
teanent buwa in selon deux cpproches distinctes.

1z premizre releve d'un point de vue
extérieur, antlognse & 1'étude que pourr-it faire
un ethnologue classqnt leg foits comportencntaux
qu'il recargque. 11 s3'=git en guelque sorte d'une
obgervation extérizure & 1'objet d'dtude; c'est 1ls
point de vue étigue (d'wpris le suffixe de'phondé-—
tique"). L'observateur cst copendsnt gulidd por ses
conneisscnces antéricures, c'est-a-dire qu'il doit
non pnas seulenent dderire moig exsriner 1lu fonetion
et 1= signification des feits pour £t-blir le
repport d= ces filts zvec le systeme suguel ils
appertiennent. Cecl egt 1o seconde étnpe ol le point
dc vue devient slors &nigue (d'=zprés le suffixe de
"phonémique") et por conséquent, interne 3 une cul-—
ture donnde.

A titre d'illustr.tion, Fike dfecrit
ainsi (36) le service religicux & trovers deux at-
titudes possibles, celle du profrne (¢ tique) et
celle du fidile (dmique). Cs service psut Stre sub-—
divisd en points de¢ substitution: prisres, hymnes,
sermons. Le rlus, il occupe une ploce a 1'intédricur
des sctivités de 1o conuniutd. Le comportewent
humedn & 1'étude de 1'exeression-l nguige en exani-—
nont ce dernier & tous lzs niverux ou il LﬂthVlunt.

Ce souci ndthodologique n'est prs seu-

I

lawent proyrre & Tike; 0n en retrouve 1l'origine chi-z
I. Bloonifield: c¢'=st 1 volontd de troduire 1=
gtructure de cbfqu: lengue, en conaidlrent cette
structure en elle-méme, s .ns failre recours 4 un
modele crd-l=able.

(36) Pixe, 0p. cit. €h. 3.
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"Ehe proscnt volume, derit Tike Zs written
from the peoint of vicw that emic sytcems and cmic

units of thesc systems are in some sense to be dis-—
covercd by the analyst, not created by him.”

Ce roint de= vue structur.lists = 715 vio-
lemiiznt critiouf pir H. Chomsky gui, sous 1 a<no-
mination de gr oone.lre toxinomique, ronge toutes
les Jcoles isqapg de L. Bloomficld, en porticulier
les rec wrened de .0. Sfrris 1t celles de K.L.

Fike. erreur des structurs llStvS st celle que

nous signslions 4 yrogos de Z.3. Herrig @ e1lc est
de confondrs le: eux fspects de langu-ze, 15 com-
pétance et 1~ g oriince. C'est pourquoi, si Chom—
sky ne rcjette g entieérevent l2 gramncire struc-
tursle, 11 astl“ cevendent gu'elle ne peut fournir
une roprésentetion complete des pnénomdnes syntaxi-
gues. Son rdle ne peut €tre jugd setisfrisont que
g'1il est d'ussurer le premiere €tops d'une thidorie
plus v-ste et plus cohdrente. 37)

Juels pouvent &tre done 1'tpport et 1'in-
terét dtune méthode telle que 1'enzlyse tagmdmiqus
de Fike pour nolre recherche ©

En premier lieu, si on considere gue tout
discours arguncntstif est formé de partises ou points
de substitution, on peut im-giner retrouver un cer-—

(J)

A

f
-8

’S(D

8
tain nombre de ces peoints de substitution remplis-—
s=nt l=g mfunes fonctions dmne des discours diffé-
rents ou dins le mBre discours. Far suite, il peut
Ctre d'un intdérét non négligezble d'étudier les re-—

lations d'ordre en ces points,., leurs friquences
d'apparition ot les clusses dl!énericés "dguivalentg!
qui peuvent occuper ces points. Cecl peut con-
duire a une pronidre typologie d'=wrgumentztions.

Une telle nnalysc peut ensuite &tre raf-
finde, c'est-z-dire qu'on peut 12 f2ire porter sur
plusieurs niveiux, selon les subdivisinns possibles
des points de substitution retenus.

Infin, il sercit possible de comparer
les structurss des tzgmemes obtenus =vec, d'une part
leurs osyects stylilistigques ou rdthoriques, =t
dfsutre port ~vec les modulstions sspectuelles ou
logiques gu'ils reprisentent.

Un derni.r probléne demcure cependont,

¢ méme gque cclul gue nous exprimions dons le pa-—
regrophe "anslyse de contsnu', c'ast 1'éventunli-
téqu'ici cncore, des aznnlystes diffdrents ne re-
produisent des "grilles"difflrentes dons le tableau
de tegmémes gu'ils donneront. L'imprécision des ré-
sultats suffirait, semble-t-il alors, & condamner
1'emploi de 1o mithode

2
o
.

<37>- Roul\‘it’ E09 OE. Cit., :po 90.
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Ceci nous parait un juzement expédié. En effet,
quels que soient ses défauts, dont 1l'aspect subjec-
tif de certains découpages gue nous venonsg de
mentionner, l'anslyse tagmémigue de Fike peut Jouer
de facon féconde le rdle de "démarrage'" méthodo-
logique, c'est-i-dire figurer en premicére partie

de cette anslyse du discours argumentatlf gue nous
gounaitens. Les résultats qu'elle peut en effet déd-
ja nous Tournir sont d'un intdrét suffisent pour
rendre arbitraire toute décision d'en faire 1'éco-
nomie.



L'obstacle pratigue gue constitue une
trop grande asbondacce d'éléments & Tralter peut
8tre partiellement tourné puar l'usage de l'ordi-
nateur. C'lest pourguol nous avens trsnserit no-
tre corpus sur cartes perforées.

Un certain nombre de problémes ont ain-
gl surgi lorsgu'il s'est agl de traiter les don-
nées de notre corpus en vue d'une telle recherche.
Le plus étonnant, pour juelgu'un de non averti,
est probablement cue notre matériel, aul se com-
pose de 13500 mots, est encore trop petit pour
supporter certains types d'analyses statistiques.
Ceci peut conduire % un changement de point de
vue cul impliqueralt 1l'abandon de l'analyse sta-
tistigue type Zipf (33). Toutefois, 1la n'est pas
le probldine essentiel. Celui-ci réside en effet
dang deux juestiong :

1) Un texte est compos?d de mots, mais son sens
régulte de 1'insertion de ces mots dansg des cons-—
tructions syataxiques bien déterminées. I1 fzutb
done étre capsble de donner & la machine desg ins-
tructions quil lul permettent de reconnaltre ces
constructions. On commence gujourd'hui 2 savoir
faire des prd,ramneo de cette nature, mzis 1z cho-
se reste délicate et condult 4 la seconde cues—
tion.
2) 31 la achine est, en principe, capable de
"sortir" toute statistigue souh itée sur les ca-—
tégories grammaticales ou méme sur certaines ca-—
tégories syntaxiqgues, guels enseignements pour-
rons-nous tirer de ces données pour notre étude 7

Faire fonctionner 1l'ordinateur"pour voir"
peut fournir des idées, et nous l'avons fait.
Maig il serait contreire & ls méthode yue nous
suivons de nous en tenir la. Lsutrement dit, 1l'ana-—
lyse automaticue présuppose la construction du
cadre théorigue gue nous cherchons. Bien entendu,
621z ne 31bn1f¢c pas gu'lil faille attendre d'avoilir
un cadre achevé pour passer 3 l'utilisation de
1! oralugteuL. n d'autres termes, le rdle de ce
dernier est de hermettl, une réélaboration des
concerts de la théorie en confirmant ou en in-
firmant cefltaines de ses hypotheses.

Clest ce que nous tenterons d'exposer dans
une rrocraine publication des Iraveux du Centre.

(33)., Zin®, “.XK., Auman belsviour and tre princi-
ples of least effort, Cambridze, iass., 1749,
Apostel. L., Mandelbrot, B., Morf, A., Logigue,
language et théorie de 1'informetion, Dtudes d'<-
pistémologie géndtioue, I1II, 1957.
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Lorsqu'il est nécessa re de vérifier
certains concepts théoriyues parce qu on souhal-
te naturellernent aller plus loin gue l'hypothese
nu simplement la tester, 11 n'existe pas seule~
ment des procddures statistiques, comme celle
dont s'inspire 1l'analyse automatique prdcédente.
La psychiologie expérimentale nffre en effet une
deuxieme série de méthnde. 11 s'agit alors vé-
ritablement "d'aller sur le terrsin’ comme 1'eth-
pologue qui veut parfoire les connalssances théori-
gues de sz formation ~u mieux encore, les €prou-
ver de facgon critigue

Noug avons donc prées t8t songé a 1'4la-
boration d'expériences psycholoziques, c'est-i-
dire d'4preuves soumettant un certain type de ma-
tériel 4 des sujets, en vue de dégager certaines
caractéristiques du matériel en question en fonc-
tion des comportemnents observes.

Nous n'exposerons pus ici le probli-
me méthodclogigue 1ié au choix du matériel, o la

"sélection” des sujets (fAge, sexe...). Nous in-
diguerons par contre bridvement gqu'il importalt
de choisir entre plusieurs types de phénomenes
argunentatifs, lesquels nous entendions tester,
dans quel ordre et comment.

La psychologie du lang @ge 2 jusqu'icil
porté ses efforts sur 1'étude des étapes du déve-
loppenent de ce lang zge. La psycholinguistigue
4 approfondil la guestion des apprentissages et
des conditionnements. La psychologie sociale,
enfin, en particulier sux ftats-Unis, a prodult
un nombre important d'analyses des processus de
persuasion et de conviction.

Tenter d'expérimenter sur les effets
de persuzsion de notre corpus sur 1'électorat
frangels ne répondait pas a notre projet. En re—
varnche, toute information précise sur les con-
ditions gul engendrent des discours argumenta-
tifs et sur les formes gu'ils prennent dens tel-
les conditions dormées rne pouvait gu'étre utils
3 la formation 4'hypotheses de travail.

i résund, il s'agissait, soit de pare-
tir 4'une hyvothdse "stricte” et de la contrd-
ler, soit d'smener les sujets a argumenter pour
en btirer certaines hypothidses nouvelles, de
nouvesu contrdlsbles expdrimentzlement. Il tait
aleors possible d4'imsginer plusieurs types d'ex-—
péricnces dont les trois sulvantes gul sont er
cours
1) exnériences géndtiques qui doivent metire en
¢vidence comment l'explication se distingue pro-
gressivenent de 1o simple description et l'argu-
mentation de l'explication. De tels renselignements

-
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sont d'autant plus importants que, si 1'intelli-
gence ge développe par des dépissements succes-
sifs jamsis un stade dépassd n'est znnulé. Cela
signifie que les condultes caruactéristiques 4d'un
£ge donné se retrouvent comme stratégies perti-
culiéres 2 un 2ge plus avancé et enfin méme =u
stzde de 1'adulte.

2) Expériences sur l:- production d'zrgumnentations.
Larr8le est double. I1 consiste d'une part a four-
nir des textes dont on comnzit les conditions de
production, ce gul doit permettre de tester la
sensibllité des méthodes d'sn2lyse A ces condi-
tions. I1 congiste d'autre part & fournir des
argunmentations agsez simples pour permettre de
distinguer des ¢léments essentiels de ceux qui

ne tiennent qu'a l= complexité du corpus dont

nous disposons.

3) bxpériences de contrdle. Lo situstion peut

8tre znénngfe de telle sorte yue certaines con-
ditions soient & 1~ disposition de l'expérimen~—
toteur. €ccl permet d'estimer le plus ou moins
bien-fondé des hypothéses formulées & leur propos.




I%. RES

1) Ie sémincire 1662-1970 « mis en rou-
te des reclherches qui, 4 long terme, visent 1'¢-
lzboration d'une thdorie de 1o logigue de 1l'er-—

gurientiation.

e veut sclenti-

2) L= méthode adoptie
3 e f7ire usi-

figque. In psrticulisr elle s
Dire

ge de notions non opdératoires.

3) Les tr.ov-ux de Ferelumzn sont prd-
cieux pour les idfes qu'ils suggetrent, m-is doi-
vent &tre repris drns une perspective sclentifi-

que.

4) L'snsalyse clossique de contenu ne
s:tisfzit pas foutes les exigences d'une métho-
de gcientifique, msis elle peut servir de pre-
miere approximation.

) L'anclyse logigue montre que l'ar—

gumentation & des curactéres propres qui 1a dis-
tingue d'une démonstration.

6) Les méthodes connues d'znelyse lin-
guistique permettent d'obtenir les informations,
meis leurs fin:lités ne sont pos les ndtres.

7) L'enslyse wutoms ¢ rendra des
crvices incompsrobles 2u fur <t a mesure gue
'enrichirs notre codre théorigue.

3) Lfexpérimentition psychologigue ast
pour nous un instrument de contrdle privilégid.
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Aristote & sépuré 2vee soin le domaine
de 1'{loguencs ou réthﬂrio1p de celuil de 10 scilencs
dé¢monstrative. Yu'il s'aglsse de l’aloqu nice Ju-
dici<ire ou ypolitigue, l'orzteur ne s'occupe pos
de 1o véritd scientifique ou de 1 démonstr=tion en
réegle, m-ois du vraiserbloble. 32 tfcehe est de con-
viinere non per Imnzlytique mols par 1n disdlecti-
gue. son instrument est 12 sylloglsme diclectique
qui raoyvose sur des mejeures non certiines mls
probables et ses vrocldds dépendsnt non seulement
de 1n n=ture de 1'objet midis dustempéroment et
des dispositions de 1l'uuditoire zsugquel 1l doit s'a-
depter, s'il veut gque son discours solt efflcrce.
Le choix dépend d'un ensemble d'sodresses dont il
faut se rendre maitre. La topique est zinsi 1'=rt
de découvrir et d'utiliser les propositions géndra-—
les qui peuvent servir de point de déport a toutes
sortes de roisonnements probables. La topique est
née de 1o dinlectique, discussion dialogude : un
interlocuteur expose une these sous 1= forme d'une
gquestion, 1'cutre répond per oul ou prr non ou foit
une objection. Elle permet de répondre a bon esclent
en réfutent la these oprosée. Llle utilise comme
principe des lieux communs (cf. B. Les Licux). L=z
tfche essentielle du dialectitien est de déterminer
le sens des mots gqu'il emploie.

"Puisque, pour chegue genre de discours,
la fin est 1ff@rentv, gu'zu sujet de tous ces dis-—
cours ont £té tirées les opinions et les prémis-
ses d'olu 1'on tire les preuves dens le délibdératif,
1téridictigue et le Judicisire... 11l nous reste,
dit Aristote, 2 traiter des lieux communs ~ux tTrois
genreg.

"In effe tous les orsteurs doivent
nécegssirement 9ﬁ}1 \r ~ugsi densg leurs discours
le lieux du possible et de 1'impossible et s'ef-
forccr de démudtrer les uns gue 1l chose Grrivers,
les -utres que 1 chose est arrivée. Bn outre, il

un licu commun & tous les genres de discours,

24 ;. tous les orateurs se servent
- ddvréel=tion et de 1l'szaplific-tion gquand ils
nseillent, louent, blfnent, =ccusent ou defendent.

(%29) ‘Aristote  Les Topigues, Trad.J.Tricot, Paris,
Vrin, 1939
La Rhétorique, Trad.M.Dufour, Paris,
Budé, 1032.
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" oEntre ces lisux communs wux brois
genres, celui de l'zmplificstion est le plus propre
4 1'épidictique, celul du possé 2u judicizire, ce-
lui du rossible dens 1'ovenir au ddlibératif.”
(Rhé¢torigque, ch. 13)

T= gtructurs fondanentsle des lieux
semble 2tre 1 suivonte @ unc régle compldétée por
un procédd de construetion ¢t fonddée sur une lok.
L= rdgle vresgcrit 1s vérificsrtion d'une proposition
seconde mour 1o distinguer de 1< proposition pre-
mitre gqu'il feut dtoblir ou réfuter. Le proceédé de
construction permet de dfterminer le contenu de la
proposition seconde 3 portir de celui de 1= provo-
sition premidre. Lo lol enfin €t=blit une relztion
d'antécédent & conséquent entre proposition secon-—
de et prorosition premidre. Cetlte relaticon peut avolr
plusieurs zspects notamaent du type dlmplication.

TLes Topigques se proposent notaament de
définir les lieux, considérés comme les formes les
rlus générales de 1'énonei.tion et du faisonnsment,
les procédés les plus constants de 1'argumentstion
dont le plus imgortint est le syllogisme.

Im rkétorique ninsi, est plucde par
Aristote en correspondance fvec 1o dianlectlque @
cpplication, forme gue revet ls dizlectigue lorsgu!
elle s'exerce devent les tribunsux et les =ssem-
blées politiques. I1 s':zit, non plus d'éteblir
des conclusions rigourceusement nécessaires mals de
défendre une thise pur des raisons probantes, de la
rendre probible, c'esst-a-dire digne d'étre accep-
tée comme vroisembleble.

Tz théorie de le proposition est a lao
begse de 1z logigue aristotélicienne. Une propo-
sition se compose d'un sujet et d'un attribut :
tout probléme dizlectique consiste 4 se dem-nder =i
un attrivut appartient ou non & un objet et une
proposition est une protasis, c'est-a~dire une af-
firm-tion qu'on présente & 1'=pprobation d'un in-
terlocuteur. Les Topigues donnent sinsi, drns leurs
spplications pretiques, les moyens d'dyrouver dans
guelle clesse rentre un attribut donnd. Lo dizlec-
tique, en effet, reut p=sser 3 1l'dpreuve une ddfi-
nition rroposde, en crercheont peor exemple si 1=
détinition convient exclusivement -u d2fini.

Vois 1= Rhétorigue ne consgtitue ros un
"aecident” 3 1'intdricur du systime cristotélicien.
Au contriire, 1~ vrotigque de 1o discussion ve condui-
re Aristote 2 trnis vproblimes guli vont "dowil-
ner'" s+ logigue ul de 1o conversion des LIOpPO-
ories et celul des 0ppOS<s.
robleéme est soulevé par
1'us - ge sponteonad propositions réciproques,
de celles gu'on £ it =dmettre -ux répondrnts : tout
ploisir est un bilen = tout bien est un ploisir.

Cette réciprocitd n'est possible gue si 1'=ttribut

by (g




appartient =u sujet exclusivement, c'est-a-dire
est un de ses propres ou bien 12 formule de s2 dé-
finition.

Le deuxiime probléme est celui des cuté-
gories, des divers sens gue peuvent prendre les ter—
mes sujets ou ttributs : substince ol se trouve un
&tre, qu-1ité d'une chose, & quoi <lle est relztive,
situation, popossession, =ction, pz=ssion. I1 faut
s=voir, en effet, duns quelle catégorie rentre un
zttribut cor si un terme est;genre,éx\si_ge;geﬁre cst
per exemple une gu=lité (couleur), s2 différence et
ses espices devront sussl &tre des gu~lités. Précau-~
tion unécessaire, czr un méme mot peut 2voir plu~
sieurs sens dont chicun =ppartient & une catégo-
rie différente.

Frobléme des oppositions : pour qu'une
discussion goit possible, il frut =1 moins gue 1le
non z2it un sens par rapport au oul, l'erreur paAT
ropport & 1o véritd, 1'-utre par rocpport su méme.
Aristote v chercher & déterminer quelles sont les
theses gqul se commendent et celles gqui s'excluent.

B. Les ILieux. (Rhétorigue, ch. 23)

1. Iieu deg contrsires

I1 feut exeminer gi le contraire d'un sujet a2 un pré-
dicat contreire & celui du premier.

Soutenir qu'étre tempérant est bon attendu gqu'étre
intempérant est nuisible.

"3ile guerre est c-use des maux présents, c'est

avec leg psix qu'il feut répzrer.”

II. Flexions grammaticales semblables.

Les dé€rivés fléchis doivent pouvoir pareillement
recevoir ou ne pas recevoir un méme prédicat.
Exemple : le juste n'est pss toujours bon car clors
"Justement" le sersit toujours, tandis qu'en réali-
té 8tre mis & mort "justement" n'est pas toujours
chose désirable.

ITI. Relstions réciprogues

31 feire une chose morazlement ou justement appar-
tient 4 1'un des termes, subir une chose morzlement
ou justement appartient & 1'sutre.

Le publicain Diomédon disait au sujet des implts :
"31 les vendre n'egt pas honteux pour vous, les
ccheter n'est pss honteux non plus pour nous.”

31 les gualifications "moralement" et 7 justement”
sont applicibles =zu patient, elles le sont aussi

a 1' agent, et si elles le sont & 1' agent, elle

le sont de méme au pstient.
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IV. Idieu du plus ot du moins.

31 les dieux mémes ne sont p=s omniscients, % plus
forte raison les hommes.

51 un prédicat qui vourrsit &tre plus vraisembloble-
ment =ffirmd d'une chose ne lui appirtient pes,

il est clzair cu'il n'sprartieat roe non plus 2 1°
chose dont il pourrzit 2tre wcims vriisemblrble-
ment affirné.

Lterzument : il fr-ope ses volsins, attendu qu'il
fr.ppe méme son pére, repose sur le ralsonnenent

il » le moins, il = -ussi le plus.

o
.

V. Considér-tion du temps

Débat d'Iphicrste contre Harmodius ¢ "Si, cvant 4!
agir, je vous svait dem:ndé 1z stutue en prévi-

sion de cette -.ction, vous me l'-uriez 2cceordée,

et meintensnt que j'=1i =2gi , me 1o refuseriez-vous ?
lle promettez prs avant gu'on vous serve, pour retron-
cher 1o récompense, le service rendu.”

VI. Peroles prononcées conbre nous et retournées
contre celuil gui les . dites.

srgument d'Iphicrete contre Aristophon gqusnd il Iui
demsndz s'il livrerait les vaisseuux pour de 1'ar-
gent :" Toi, un Arigtophon, tu ne les livrerals pus,
et moi, un Iphicrate, je le ferszis 4"

Condition préolsble ; =voir un =dversaire gul puisse
plus vraisemblseblement sembler copeble du délit,
gsinon 1: riposte per oitroit ridicule.

En générel, cet crgument est absurde, lorsgue 1'on
reproche & d'autres ce gue l'on f=it ou pourralt
faire ou gue l'on eng.ge & foire ce gue 1'on ne
foit pms ou ne fersit pas soi-méme.

VII. Lieu de 12 d¢finition

trgunent du deemonium gue Fl=ton met dans 1o bouche
de Socrate ¢ " N'est-ce point ou un dieu ou l'zcte
dtun dieu ?" Or celui qui croit & 1l'scte d'un dieu,
croit nécesssirement sussi & 1l'existence des dieux.

VIII. Différents sens 4'un mot.

Bon us=zge des termss.

I1¥. Iieu de 1z division

Tous les nommes commetbtent 1'injustice & trois
finsg ¢ ou celle-ci, ou celle-ci, ou celle-cl.
Pour deux reisons, le dflit €tait impossible,
quant > 1s troisitme, les adversaires eux-mémes

n'en font prs étot



K. Ideu de 1'induction

rar exemple du ciés de la Temne de Eéraréthe,Oﬁ
induit gqu'au sujet des enfznts, ce sont toujours
les Temmes gul déterminent 1= Vcriteole pzternité.
Toi de Théodecte : "3i & seux gul ont mal SOl“ﬁH
les crevoux d'autrul, on ne confie pwg leées s
& ceux gul Pt £ it chavirer les velssezux d'=utrud
ses propres vaissesux, 11 ne fsut p=zs, s'il en vo
paereillement de fous les cos, employer ceux gqul ont
mal garddé le terrvitoire d'eutrul & 1: défense du sien.’

XI. Jugement sntériédur sur un cas ldentigue, ou sem-
blable, ou controire.

Surtout gi c'esgt le Jugement de tous les komres et en
tous t w*s, sinon de tous lez hommes, du moins du
plus grznd nombre, ou encore des hommes vertusux,

ou edcore des juges eux-mdmes ou de ceux dont

ils reconnszissent 1l'autorité.
Ainsi Isocrote & derit cu sujet d Hélx
était une honnéte fenme, }HlSQlL Tnés
jugé cinsi.

ne gu'elle
e en 2valtd
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71T, Licu deg parties

wuells espice de mouvement est 1'Zme : ou celle-ci

cu cette =sutre.

Socreote de Théadecte ¢ "Quel sanctuzire a-t-1l
profané ? quels sont les dieux reconnus par l=a
cité qu'il n's pos honorés TV

XIII. Consécution

Dans le plupsrt des cas, 1l crrive gu'une méme
chosc 21t deux suites, une bonne et une mauvzise.
On tire de lo consécution argument pour conselller
ou déconseiller, accuser ou se défendre, louer ou
se blimer.

L'éducation expose & l1l'envie, ce guli est un mol,

oL

et rend savant, ce qui est un bilen; il ne f=ut

donc pas &tre cultivé, car il ne fzut pos exciter
ltenvie ; et 1l faut &tre cultivé e=r 1l faut &tre
sovent.

XIV. Bel-oncement

Sur deux guestions owposdes, conseiller
ou dlconseiller, consiste 3 mebtre les deuax points
2n b l=nce, comme précéderment. L'ontitidse €tait

4

~

cuprroveant entrs les o 2res chose venues, tundis
gu'ici, elle st entre contrzires.

Une préteresse interdis=it 3 son fils de parler
devent le neuple @ 31 tu défends la Justice, tu te




es o 233 sl tu soutiens 1'injustice,
u te feres hzlr des dieux.

1 y o chi-sme lorsgue les deux contrilires
tan et 1'zutre une suite bonne et une sulte
e, ses sultes sont atbtribudes en croix =sux d~LX

s S L -
Lrosce & Ul prellsse

ouver+ ement et a part soi
gutouvertenent on Jloue surtout

zndis que dens le privé on
£ret, consiste & egsayer
de tirer de 1'une "sutre prémisse, 1 conclusion

.
opposée. Le plus nce des lieux du par2doxe.

AVI. Conclusion du conséquent & partir de 1l'unté-
dent.

-

31 1e consdguent est toujours le méme, consiste 2
conclure gue les antécédents sont sussi les mémes.
Xénophone @ veux gqul prétendent que les dieux nais-—
sent sont tout =aussi imples que ceux gqul affirment
gue leg dleux mneurant.

7VII. Choix fait per les mémes bommeg avzat et aprds

3e tirve de2 ce foit que les mémes nommes ne cholsis
sent pas toujours les mBmes choses aprés et avent

m.l3 =u rebours.

"3i exilés, nous =vons combottu pour rentrer, et gi
rentrés,nious devions nous exller pour éviter de com-
battre, "

¥VIII. Fin pogsible et fin rdelle

Consiste & «ffirmer qu'une fin possible d'un =1t

ou d'une zction o €t4 1o fin réelle de ce T2it ou
de cette action s  donner queloue chose & guelgu'un
pour le rneiner en l- 1ul retirant.

Diowmdde préférz Ulysse non parce qu'il 1'estimalt,
nois afin gue son Seolyte lul Ot inférieur ; 11 est
en effet possible qu'il =it =gi d.ns cette inten-
tion.

AX. Ixemen des movifs

Liew commun a ceux qui contestent, consiste & exa-—
miner lesg r'tlfs gul pougsent & foire une chioge et
ceux gui en st);rﬁent, et les ns pour lesguelles
on 2git et 1'on dvite d'agir.

Clest sur ménes rolsons gue 1'on fonde les ce-
cusations eg dffenses, les défenses sur les

ces
et 1
motifs gui détournent, les =ccusstions sur les motifs
gqui eng.gent.
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721, Crovyarice aux foits

Tiré des fazits auxguels on croit parce gu'on les
voit se produire, maeis qui étaient auparaveant in-

¥
croyar lCo, consiste 4 dire que lion n'y aurzit pas
cru, s'ils ne se produissisnt ocu n'dtaient proches;
et mére gu'cn y croit plus cu'a ceux gul senblaient

probables.

Androcles de Fitthée ¢ "Les lois ont besoin d'une
1loi pour les corriger, car les polssons ont besoin
de sel pour se conserver et pourtant, il n'est pas
vraiserblable ni plausible gque, nourris dans l'eau
salde, ils wient besoin de sel.”

XXII. =éfutation

Coneiste 2 exariner tous les points sur lesquels
vorte le désaccord avec 1'adversaire, lieux, dates,
actes, paroles, et s'appligue pour l'un de ces
points separément ocu & la personne de 1'adversalre.
"I1 prétend que je suls processif, et 11 ne peut
prouver que J'aie Jamais fait aucun procées.”

"Cet homme n'a jamzis prété d'argent; moi, J'ail
payé ls rangon de plusieurs d'entre vous'.

XXITT. Digsiper la suspicion

Tour dissiper une suspicion portant ou sur des
personnes ou sur des cctes, ou un semblant de cul-
pabilité, consiste & dire lz cause du malentendu,
cer cette fausse apparence a une ralsgon.

XXIV. Cause

Si lg czuseexiste, on dit gue la chose est; si la
csuse n'existe pas, que la chose n'existe pas, car
1teffet ne va pzs sans la cause, eh 11 n'existe rien
SaNs CoUSe.
Léodamss répondait & Thrasybule gui 1'accusait
'avoir eu son non grave sur la stele d'infamie
de 1'icrovole:; et de 1'avoir effacd & cour de mar—
teau scus les Trente, que cela ne ge pouvait :
"les Trente sursient eu plus de conflance en lud
81 le plerre gravée avalt attesté sa haine pour
le peuple.”

XLV, Agir mieux gque le conseil

Consiste & examiner s'il é€t=it ou s'il est possi-
ble dltagir mileux que ce gue l'on conseille ou gque
ce gque l'on falt nu ce que 1'on a fait; car il est
évident que, s'il en est ainsi, 1l'on n'a pas agi,
personne en elfet, ne choisit volontiers et en con-
naissance de cause le mauvails parti.
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NI, Ixamen simultand de deux cnoses

Guand guelgue chose de contraire 4 ce qui a €té

fait est sur le point de 1'étre,consiste dans 1'exa-
men simultané de deux choses.

¥énophane aux Eléates, & propos de Leucothée :

S'ils la considérsient comme une déesse, pas ide
chantsse'ils 1 & considéraient comme une femme,

pas de sacrifice.

YAVIT. FBrreurs commises

Je tlre des erreurs commises pour l'accusation ou
la défense.

Médée - ses accusateurs prétendent qutelle a tud
ses enfants qu'on ne voit plus nulle part; Médée
avait en effet commis 1l'erreur de les falre partir;
elle répond pour sa défengse gue ce n'est pas ses
enfants, mais Jason gu'elle aurait tué; C'elt €té
wie erreur de sa part de ne pas le faire, en ad-
mettant qu'elle efit fait 1l'autre chose.

XXVIII. Lieu du nom

"hyant la dureté du fer, tu portes bilen ton nom."
Sophocle.

DUracon le législateur : "On ne dirait pas gue ses
lois sont d'un homme, mais d'un dragon."

C. Tieux des enthyndmes apparents

Comme pour le syllogisme apparent, a cdté du syllo-
gisme réel, 11 peut un enthyméme apparent & cdté

du véritable enthym2me, puisque 1l'enthymdme est une
espzce de syllogisme.

I. FExpression

a) Une rpartie consiste, comme dans la dialectique,
sans avolr falt une déduction, 2 en énoncer la fin
sous forme de conclusion : "Ce n'est done pas cecl
et cela, c'est donc nécessairement cecl et cela.”
Ce gernre de parelocisme semble dft & la forme de
l'expression. Four donner & 1l'expression le tour
syliogistigue, il est utile d'énoncer les points
capiteux de plusieurs syllogismes : gu'il a sau-

vi ceux-cil, secouru ceux-la, affranchi les Helldnes;
chacurn de cca points a €té prouvé par des argumnents
tirds d'zilleurs; oais guand on les réuni, il
parait en résulter Juelqgue chose de considéra-—

ble,

b) une zutre forme de paralogisme se tire de 1'ho-
%’nymie : elle consiste & dire gue le rat est




