TRAVAUX DU CENTRE
DE RECHERCHES SEMIOLOGIQUES

Langue et discours
M

Colloque Besancon - Neuchatel
Neuchatel, 2 -4 octobre 1978

No 33 — Mars 1979

UNIVERSITE DE NEUCHATEL
Centre <= macherchesg
sémiclogiques

Acchy oo 26, N

CdRS

UNIVERSITE DE NEUCHATE L

Centre de recherches sémiologiques
Avenue Clos-Brochet 30
2000 Neuchatel (Suisse)



TN LT T
LA B AL

FREPACL

CAHIZR 33

ARCATINT, Enrico

“Hypothese de lecture: analyse linguistique et contexte®

PEYTARD, Jean
“Problémes de 1'eeseignement de 1'oral”

FORQUIER, Rémy

“Stratégies de communication en langue non-maternelle

FY, Bernard

"Quelques aspects de la notion de difficulté d'apprentissage
en langue seccnde”

MERKT, Gérard

"Quelques problémes linguistiques 4 propos de la construction
du champ spatial dans les textes; incidences pédagogiques

BERTHOUD, Anne-Claude

“Projet d'étude: "La déixis en tant que probléme dfapprentissage”.

Etude de quelques verbes de mouvement"

CAHTER 34

GENTILHOMVE, Yves
"Micro-systémes linguistiques et langagiers”

BOREL, Marie-Jeanne
"Analyse du discours argumentatif. Quelques opérations’

MIEVILLE, Denis
"Exemples, analogie. Un essal de schématisation®

CHAROLLES, Michel
"Données empiriques et modélisation en grammaire de texte.
Reéflexions & partir du probléme de la cohérence discursive”

1-27
29-37
39-52

53-64

65-75

77-99

1-31
33~52
53-T3

75-97



PREFACEL

Les travaux qui font 1l'cbjet des cahiers 33 et 34 sont 1'ex—

pression d'un collogue tenu 3 Neuchdtel du 2 au U4 octobre 1978 sur le

théne Langue et discours.

Liimportance de cette rencontre nous parait se situer sur deux
rlans. Il s'agissait d'une part de resserrer concrétement les liens qui
unissent les Universités jumelées de Besangon et de Neuchltel, ceux aus-
si qui se sont €tablis, il y a d&ja bien des arnées entre E. Arcaini et
notre Faculté des lettres, enfin de rarquer certaines préoccupations
commnes entre le Centre de linguistique appliquée (CLA) et le Centre de

recherches sémiologiques (CARS) de Neuchdtel.

Dfautre part nous voulions faire un premier pas vers une col-
laboration authentique entre nous tous. Force est de reconnaitre que,
aussi bien dans le domaine de 1l'apprentissage des langues que dans celui
de l'analyse du discours, les théories restent fragiles et les méthodes
hésitantes. Aucune approche ne se suffit 3 elle-méme, de sorte qu'il est
indispensable de confronter ce que Lévi-Strauss appelle quelque part et
sans aucune nuance péjorative des ‘bricolages” différents. Nous pensons
y étre largement parvenus grice, en rarticulier, & la confiance qui s'est
Etablie entre les participants. Les auteurs ont, en effet, acceptd d'ex-
poser non seulement les résultats qu'ils ont obtenus, mais encore les

hésitations qui sont les leurs et les obstacles auxquels ils se heurtent.

Les textes présentés et revus aprés les discussions du collo-
que sont ainsi de véritables instruments de travail, soumis maintenant
4 un public plus large. Et, si 1lfavenir n'est 2 personne, chacun a le
droit d'espérer. Nous souhaitons connaltre les réactions que suscite-
rent ces recherches et nous avons déeidé d'organiser d'autres rencontres

analogues d celle-ci.

Neuchftel, mars 1979

Jean-Blaise GRIZE

Centre de Recherches sémiologiques



HYPCTH:SE DE LECTURE: ANALYSE LINGUISTIQUE ET CONTEXTE

par Enrico ARCAINI, Bologne



1. REMARQUES PRELTMTNATRES

Aux fins de 1l'analyse qui doit dlcculer logique-
ment du cadre théorique que nous avons exposé, il faut faire plusieurs
remarques importentes.

n) Il fout réaffirmer la nCeessitl de s'en tenir
strictement au texte & anclyser came point de déport indispenséble,
sans que scit appliquée de grille "a priori”. Les approches peuvent Etre
trés différentes en ce sens que, prélimincirement, la manipulation de
1'¢noneé étent un passage oblig?, plusieurs vcies scnt possibless D'abord,
celles qui considérent le texte dons scn intleritl. On tient compte de
1" arrangement © textuel de tcus les €léments prisentds dans 1'ensemble
Vetique” et 1'on falt ressortir les relations par un examen qui consis-
te soit & grouper les Z1éments diaprds des régles d'enchalnement (Harris
et le distributionnalisme) soit par des transformaticns, soit 3 montrer
les régles d'enchainerent, en surface, des relations inter- et infra-
phrastiques (Dubois). Dens ce dernier cas, le rapport histrire/socitté
est assez bien &tudil buisqu'il sfopit d'un modéle de la performance,
mais il laisse suppcser un iscmcrphisme trop Stroit entre les $1&ments
du disccurs et les contreparties histerico-socizles dont ils ne reldvent
Que friblement. On sait cu'il n'y 2 pas d'homogintité tonclogique dans
1'usage de la langue, mais plutdt une sorte de flux et reflux interstra-
tique difficile & justifier, car 1l'usager posséde passivement et acti-
vement plusiéurs niveaux ¢t 4 des degrSs diffirents. |

‘ b) I1 faut concevoir une ennlyse qui feosse de
la rroblimrtique des relations la cheville ouvriére de la recherche. Nous
considérons ce point comme le dfpart de 1'annlyse, meis & eondition
qu'il englebe la noticn de relation dans son sens le plus Ctendu. 11
faut rechercher le schime nue nous avons appell texture intentionnellie
nar une procédﬁre enelogue & celle que propose Plaget cuand il parle
de schématisations et d'abstractin, 13 i ltobjet n'est au'un passage

pour atteindre 1'sbstraction, la relaticn. Avec deux nricisions impor-

(1) Ce popier suprose une Ctude intitulle: “Tensicn discursive et ana-
lyse linruisticque™, SILTA, V, 3(1976).
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tontes ceperndont. Liobjet (cirareil linpuisticue dans notre cas) est un
dornd, un ceguis, une structure pour Plaget; pour ncus clest en plus
cet objet qui se forme et engendre des relations. Monipuler, dans le
va~et-vient operatoire, un ensenble syntasmatijue avee un outre ensem-
ble syntzymatijque (deux objets) pour rendre conpte d'une relation surra-
cbjectuelle, ciest poser que 1'histoire dss cbjets ne contribue pes a
Slucider 12 sens qui meéne aux relaticns, su qu'on veut 1'ignorer. Nous
ne pouvens pas ‘poser’, rostuler le structurC: il immorte de le dlcom-
roser.,

c¢) I1 faut tenir coumpte de lo substance rlelle
des domnes du discours, c'est-d-dire des objets 4 manipuler au sens que
nous avons preciss en b). Les cbjets sont done: les acteurs (agents et
ratients réciproquement Echangls dans leurs rdles) 12 motidre du dibat
(@ dlbattre) 7ui coincide textuellement avec le dit (arcuments, artifices
oratcires,; dornCes conp 1dmentaires, ete.), bref 1llenchainement des no-

ticns qui comptent pour 1'Cchange instrumental que nous pourrions apre-

ler le pritexte au sens trés fort du terme.

En fait, ce pritexte ccincide avec un discours
norne constitul de syntagmes et ayant un sens voulu par la pertinenti-
sation du systéme sCmiclogpique. Le pritexte peut &tre un ensemble trés
veste, une proposition cu plus, ou tout simplement un mot ou un trait
ou un Clément systématique. I1 est le support réel de 1'échange; dans
nos vues, nous 1l'avons dit 3 plusieurs reprises, ce suoport est factice
puisqu'il a un trés faible degrd d'informetion et que l'information est
17E18ment métatextuel (cu relation cu information supra-textuelle) qui
s'en dipape, rivilant ainsi 1'intention du locuteur. I1 y a certes coin-
cidence pessible entre la matiére du prétexte et 1lintention mitatex-
tuelle et 11 est possible de suivre un discours en retragant le par-
cours d'spres des jolons pritextuels les »lus probants. Mais fort scu~
vent, dans un Cchange, reuvent se rrocduire les deix situaticns suiventes:

1. Ies ensembles linuistigues du pritexte sont
intimement imbriculs avec d'autres Zliments qud nfont pes la méme valeur
par repport aux arguments “logiqués“ du discours. L'arpumentaticn re-
gquiert cu'on clague certains supperts extérieurs ot qu'on s'en tienne 3

ce qui est "dACfini” comme essentiel: la "maticre”™ du discours. Ainsi,
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dans un dialosue 1'"essentiel” est la sCouence de rasseges logicques qul
ménent 4 des sCouences finales. Tout le reste neut &tre considéré comme
un surplus sans incidence particuliére sur 1fergumentation locique.
Certes, nous ne voudricns ras nier qu'il y a une logique naturelle intra-
textuelle et cu’elle est certainement lo voie la plus slre pour "“inter-

caper le nritexte fort de 1l'argumentaticon ciest s'as-

préter”’ les dits. DX
surer une rrance marge de probabilitl dans la lecture correcte d'un
tnonce, Le nrotexte logicque méne trés vite et trés directement A la tex-
ture intentionnelle (ui est le but de notre recherche. Mais le saut qua-
litatif serait incomplet si on ne ramenait pas cette texture arpumenta-
tive suivie et logijue & 1'ensemble dont elle est issue. Nous en sommes
ainsi 4 une nouvelle situation.

2. Une fois quiont 3té€ dlrapls les dits du pritex-
te logique qui ne s'embarrasse pas de dftails puisqu'on saisit appa-
rement 1'essentiel du discours, il importe d'enalyser les autres Clé-
ments corplémentaires ou adjoints et poser encore une fuis avec vigueur
pour €tre cchlrent avec notre théorie, que, si dans un texte il est né-
cessaire de saisir mita-textuellement 1'information des prétextes logi-
cues, dans les &léments adjcints il faut, 3 plus forte raison, user de
la méme procédure: considérer ces Cllments come les pritextes (les in-
dices, si l'on veut) d'une méta~commnication riche, souple et nuancCe

qui est capable diinterpréter cet essentiel i est découvert en cl).

IT. PROCEDURE D'ANALYSE

I1 suit de ce qui précéde que la sipnification est
la résultante d'un double jeu de forces conjucuces:
- la valeur illocutoire de 1'@€nonciation;
- la tension des locuteurs.
Selonnotre proposition, un troisidme noint peut étre examiné:
- l'aspect projectuel du discours.
Comment faire ressortir tout ceci de 1'analyse?
Tout d'abord en montrant que le texte (Cerit cu parlé) est finalisC
(cause lointaine) et qu'il se sert d'arruments actuels (cause rroche)
pour réaliser cette fin, dialectiquement dans le processus et opéra-
ticnnellement par le projet. I1 faut done d€gacer ces €léments- scus—

jacents. Nous avens vu aussi que dans 1'interaction face & face il
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faut parler diune lorique consCauentielle »lutdt cue d'une logidue interne
des arfuments. Au dlpart il faut done, par une analyse qui utilise 1'Cnon-
¢ et dans le mouvement de va-et-vient dent nous avens parlé, faire res-
sortir:

1) - La texture intenticnnelle (visée de 1'action);

2) - Le nritexte lozicue, entendu comme recherche des donnfes essentia-
lisCes comme nous l'avens montré en clj

3) - Les Climents inanalysables d'apres c2;

4) - lLa logique consfquentielle du texte dans 1'interaction face a face;

5) = L'taspect projectuel du discours.

Pour mener 3 bien ce travail complexe, il est important de recourir par
pricrité 4 1'instrument linpuistigque ~ue nous priviligions &tant donnd
que l'accent de notre recherche est mis sur le linpuistique. Mais il im-
rorte aussi et surtout de ne nas verdre de vue et d'utiliser 1'appareil
conceptuel dautres disciplines que nous avons Evoqués et dont 1l'apport
est déterminant.

- La "lecen™ de 1'histoire qui a besoin du linguisticue pour s'Eclairer,
mais fournit au linfuistique la “substance’ de 1'internrétation ;

- Le niveau du sociolosicue cul met en place les acteurs du débat et
feurnit la clef de l'utilisation de la notion de niveaux de langues;

- L'arport de la théorie de la communication comme cssature de départ
dens 1'analyse du dorné. Cette thlorie, réductive, doit se compliter
par des analyses plus fines, dont la notion de méte-commmication;

- La théorie fnérale des systémes avec le dépassement que nous avons
préconis.

Reprenons les phases de notre prejet d'analyse.
1. Pour bien saisir la texture intenticnnelle d'un

~

texte, i1 faut rlpondre (par une proctdure d'abstraction commune & toute

recherche) aux cuestions suivantes: qui parle de quoi, d qui, par quels

moyens, dens ruel but. Bref, il s'acit de saisir la visCe gfnérale du
message, Ul aurait pu étre exprimie autrement que par le linpuistique.

A ce stade 11 y a:

- mise en place des particirants: roprort je/autrui/tiers &ventuel avec
la éEfinition du rfle, <ul se diépare par des attitudes, révélies soit
ner des ©léments linguisticues, soit par diautres indices;

~ dftermination de 1l'intention. Celle-ci se poursuit tout au long du

discours et se développe suilvant une lorique naturelle propre aux en-
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tentes de sens commun ou 4 liapport original de liusaper. Clest &&ja
a ce stade ue peut se priveir le jeu réactif qui formera l'objet splei-
fique de la recherche (logique consauentielle);

- recherche de contact, auto-affirmation, acceptation du débat, refus
du débat, contre-prorosition, réponse tangente. ete. par rapport 4 un
ckjet. On pergeit un jeu, une vise précise cu dibat, bref la voie pour

1'interpritation concréte. C'est la concertualisation des possibles.

DEfinition des rersunnages’. Par “persormages”

nous entendons les liments textuels qui interagissent: persomnes, fipu-
res, structures, individus (en tant cu'ils peuvent Stre isolés ou méta-
linpuistiques). Du point de vue de 1'analyse, le texte doit 8tre consi-
derd comme une totalitl et non pas en devenir. Il pourrait cependant 8tre
intéressant d'€tudier le texte dans sa constitution dynamique et de te-
nir compte d'un avant-texte. Naturellement texte totalisé ne signifie pas

texte fermi; le texte s'entend cuvert sur dfautres textes.

DEfinition des rlles. Nous pouvons parler de ré-

les & propos des figures et dés structures eu dlautres €léments textuels
ruisque nous avons parlé de cristallisation de ces ©léments 3 travers le
lexique, qui a, 3 un certain moment de 1'histoire, pertinentisé les sens
des signes en les historicisant. I1 s'ensuit cue la “lecture” des €1&-
ments lexicaux -si 1'on retrace 1'histoire de leur pertinentisation- ré-
vele les rdles. La lanpue comporte les visfes enrepistrées par 1'expérien-
ce histerique. I1 s'agit 13 d'une considération qui doit &tre complétée,
Dans le discours actualisé la lanpue acquiert une valeur qui est due 3
son utilisation dynamicue. Le sens est un effet de la tension discursi-
ve: 1l est prcjectif dens la mesure ol le donnd linguistioue est suscep-
title de medifier sa définition sCmifue ou propositiommelle. L'interlo-
cuteur ou le lecteur se trouvent donc dans la situation suivante: ils
sont des'interprétes (dés‘hérﬁéneutes) ~ul possédent les domnées d'un co-
de dont ils sont tenus de cormaitre la valeur moyenne ~u'ils partagent
avec la communautl; meis ils ont une prise persomnelle sur les circons-
tances de la commnication et découvrent le sens en fonction des connais-
sances qu'ils ont du fait glcbal de 1'@nonciaticn. Lecteur et interlocu-
teur sont donc seuls, au moment du déchiffrement, et font leur propre
lecture, rfagissant de fagon unicue, mais non marchoide, au texte. C'est

dans cette “ouverture” qu'il importe d'étudier les faits linguisticues.
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La "lecture” n'est qu'en partie nrédictible par
1l'analyse des serments linpulstiques.

L'analyse interne ne peut cue refléter les connais-
sances nue l'usager posséde sur le code.

Une analyse nlus fine comporte et suppose un exa-
men extra~textuel et la comnaissance (cu la recherche) ¢'une histoire per-
sonnelle. Paradoxalement cette connaissance présurposée se dérape au fur
et A mesure de la lecture textuelle: elle est & 1la fois la condition et
li'objet de la recherche.

’ Si nous admettons cue le code linguistique a ‘Vsa”
rropre lecture (analyse interne), le lecteur aura vis-a-vis de cette
lecture 1'une des attitudes suivantes: coincidente, 1'Enoncé narait suf-
fisamment explicite et dénote des ententes partagfes ou supposes telles;
plus cu meins coincidente avec une lecture en partie “originale’: diver-
gente.

La compitence syntaxique Etant généralement acquise
(les phrases syntaxiruement anbiguds s'Celairent par le contexte) clest
sur le plan lexicosémantique que la lecture est spéeialement intéressan-
te. Or, il n'existe pas d'homologie entre le systeéme lexicosémantique et
1'univers culturel, puisque le raprort entre ces deux entit€s est sans ces-
se en mouvenent et que le deuxilme est la condition de la constitution
et de la risistance du premier. I1 faut done saisir 1l'aspect culturel
dans son figement, 3 travers l'analyse des groupes de mots ou de la com-
binatoire virtuelle, en essayant de d€pager une sorte de moyenne cultu-

rologigue ou communis opinio, tout en sachant bien que le sens de 1'inter-

prétation est ce plus qui est le repport dynamique. Feste évidemment la
difficultd de dcfinir cette notion de comrétence culturologicue., A ce
point il faut tenir compte du sujet-usager dans le cadre de l'interac-
tion ou face 3 la lecture du texte. Sa capacitl de dfcodage et de com-
préhension dépend du degré de connaissance "encyclopédique' cqu'il pos-
s€de., Des notions. apparemment trds simples, sfavérent complexes 2 1fa-
nalyse. Ainsi la lexie “avoir de kormes notes' pourrait &tre interpri-
tée comme le reflet culturclogicque d'une conception ol des variables di-
verses reuvent avoir un poids déterminant dans la lecture. I1 peut
s'arir de traits culturels ou sociaux qui vont de la perception commune
du type affectif et connotatif le plus banal (pratifiecation, promotion,
émulation) & 1’acception la plus technique de la docimologie. Les deux

st
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lectures sont &videmment rossibles et susceptibles d'étre offertes:,
mais i1 y a un seul parcours dans un contexte donnZ. La lecture est donc,
positivement, le sens recu et, nirmtivement, 1'absence de lecture. Dans
ce cas, cerendant, i1 y a acceptation d'une norme cqui institue des rap-
ports assez nets entre rarticirants, fux fins de 1'analyse il est fon-
damental de s'attarder sur la notion de rapports entre interlocuteurs et
entre scripteur et lecteur. Quel est le penre de raprort cui s'instaure
entre eux? Si la langfue est congue comme un code il y a lieu de croire
cue les liens cul unissent A et B sont paritaires et communs 3 tous

les usagers. Cependant, nous venons ¢e constater qu’il y a décalape sen-
sible dans la capacitl de lecture en fonction du degre de comrétence cul-
turelle. Ce décalase se révéle au méme titre dans des comportements ver-—
baux (et non verbaux) au niveau de 1'argumentation. La position de domi-
nance de l'un des deux acteurs est toujours trés sensible. I1 y a un sys-
téme normt de ropports en plus des “rdles” juridiguement Ctablis que re-
fléete la langue. La lanfue inpose les conduites verbales et Ctablit par
13 des attitudes codfes ou tacitement accepties, surtout dans des situa-
tions ou il n'est guére laissé de liberté 3 1'interlocuteur: les jeux nor—
mes des interactions dans les lieux publics, dans certains rapports pro-
fessionnels. Mais un rapport "juridigue' est Cgplement facile A déceler
-précisément dans la langue au niveau des mots et des structures- dans
des situations qui paraitraient plus libres, ou la contrainte n'est pas
impos€e par “la neutralité” de la situation. La 'langue” rrend acte des
conventions nérpci€es, les fige et fixe les rdles et les formes des réles
qui obéissent & des codes ou A des sous-codes, dont la viclation comporte
un Jjugement néeatif. Ainsi dans le jeu supérieur/subordonné, subordonné/
superordonné, dans 1'organisation hifrarchique. on trouve structurelle-
ment une sé€rie de systémes et de sous-systémes qui ont comme dénomina-~
teur commun la notion de dominance, qui n'est pas toujours décele (ou

Jugfe négative) par la communis opinic du moment que la norme dépasse

1'individu en tant que tel et sefble &tre faite ‘pour les autres’. No-
tre analyse se propose dlexpliciter les modalités structurellement et
socialement définies de ce phénuméne. La mise en reliefl d'un rdle, quel
qu'il scit, est une imposition de jupgement ou l’acceptation de cette im-
position. I1 faut dire qu'il y 2 bien des fagons d'exercer une dominance:
directement (dominance “attendue™) dans'l‘échange au nom d'une convention

(professoressa, dottore, eccellenza) ol le jeu est immédiatement situé;
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indirectement par une sorte de masguage du rdle moyennant 1l'utilisation
de sous-codes dans des situations 'meutres ' (poste. banque, &cole)

dans le but de renforcer certaines positions. Il s'srit cde formes ambi-
gués, au sens technique du terme, puisqu'elles agissent & des niveaux et
sur des codes qui ne sont pas directement en relation avec 1'arcumenta-
tion. Le parcours de ces forces ambipués se révele var des effets trés
divers: mfcanismes Smotifs. imposition de jusements de valeur, réponses
fuyantes, omission. etc. Ces oplrations peuvent étre éclairtes par 1l'a-
nalyse linguistique en faisant tourner autour des persomnages (perscnnes
et choses) toutes les relations de dominance aux divers niveaux de 1%in-
teraction. Ce réseau de relations partlesquelles les personnages réve-
lent leurs repports réciprogues constitue la texture intentionnelle du
texte et se représente comme un schéme A Jdifférents niveaux superposa-

bles.

La notion de norme. Nous constatons qu'd travers

1l'imposition des rdles. les personnages, de par leur position et dEfi~
nition, représentent des codes normis et tendent & les faire accepter,
quand ils s'inse€rent cdans le systéme qui les a codls. I1 est aisé de
penser que la contre-partie discursive est neut-doit (ou: nfest ne peut
ne doit pas) &tre, pour des raisons que nous nous réservons d'analyser,
la contre-partie oppositive de la norme. Ceci veut dire que, &tant donné
un systéme de valeurs normées, et par suite imposées, 1'allocuteur est
par définition celui qui enfreint la norme et le systéme ol il est ins-
crit (il revendique ainsi le droit de transgression). Il y aurait beau-
coup & dire 2 ce sujet. Ce qui ne signifie pas, bien str, que 1'allocu-
teur est toujours en mesure de contre-agir; nous voulons simplement af-

firmer que tout discours, précisément parce qu'il s'inscrit dans un sys-
s b |8

‘téme hitrarchis€ de valeurs, ne saurait étre clos puisqu'il suppose la
5 e P

projection (pas toujours possible) d'une arpumentation projective.

fnalyse cdu dialogue (I1 s'arit de la transcrip-

tion d'une conversation réelle).

Preside Professoressa, 1'ho interrcvtta mentre lavorava, ma le devo
fare un reralino... Lo sa di chi sonc questi confetti (dra-
pées)? Di un mio segretario Prima abblamc avuto degii scontri
(acerochages) perché non ci conoscevamo. Pol ci siamo conosciuti
meglio. E' un gran lavotore. Ha visto quanto € stato carino?
Quest@éono rer lei, di bucn auspicio.

Prcfesscressa 1 Non mi piaccicno i confetti. Eﬁtn_r@n ho nessuna inten-
zione Gi sposarmi.




Preside Mz su, 1i prenda.

Professoressa 1 Guardi, ci ho messo tanto per conguistare la mia autono-
mia, fare le mie esperienze che nrorrio non ho nessuna
intenzione di rinunciare.

374

Preside Si, € giusto che una donna faccia le sue esrerienze, 7erc ...
Quanti amni ha, »rofessoressa?

Professoressa 1 Trentacuattro.

Preside Eh, beh, si... Allors ci si put anche pensare. (s'adressant 2
unt deuxiéme prcfesseur). Che ne dice, lei, professoressa, che
ha una fi;1ia?

Professcressa 2 Certo, ma ¢ difficile trovere un uomo intelligente.

Preside Si, quands una donng & intelligente, € veramente difficile tro-
vare un uomo intelligente... 1o 1'ho trovato.

Professoressa 1 Ma 1o penso che sia un motivo Jdi nill per non sposarsi,
una volta trovato un uome intelligente, perché capirebbe.

Professcressa 2 Th, ma cuante ne volete vo%bltre ragazze! Lo volete
bellyu, intelligente... '
Nous pronosons, 2 cet endroit, & titre dfexemple,
lfanalyse de la premiére réplique en la dlcoupant de la fagon suivante:
Pl, TProfessoressa, 1'ho interrotta mentre lavorava, ma le devo fare
un regalinoe

Pl, Le sa di chi sono questi confetti? Di un mic segretario. Prima
abbiamo avuto derli scontri perché non c¢i conoscevamp. Po ci siamo
conosciuti meglic. E' un gran lavoratore. Ha visto quanto € stato

carino? Ecco, guestl scno per lei, di bucn auspicioc.

Visée d'ensentle

Pla La structure de cet ensemble st triangulaire. Elle est dominCe par

la Preside qui fixe par le vocatif Professcressa son propre role,
lequel a sa caractéristicue prorre et dont on n'a, pour lfinstant,
qu'une intuition assez vague. I1 s'agit de la notion de lavoro ins-
crite dans un sous-code dont le sens est ‘affirmation d'un r8le®, at-
téruC ici poar une formule de nolitesse. En fait. le vocatif-polites-
se fait partie d'un sous-code nCroci€ dont 1'analyse réveélera toute

1'am:leur. Le lieu du rapport Preside/rrufessoressa est le lavoro,

Justification du rapport hilrarchicue. I1 faut remarquer que le seg-
ment lingudstique cul englobe la notion de traveil est une incise qui

serblerait indiquer la définition spatio-temporelle du jeu. En fait
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c'est plus quiun Elément circonstanciel le sens mita-comuniqué ~le
travail~ ¢tant le biais cul rend possible 1'interaction. Cette pré-

caution oratoire -captatic benevolentise- est renforcée par 1'offre

de "quelque chose™, un repplino. Nous reviendrons sur la noticn
complexe que comporte ce mot. Le triangle dont nous nous occupons est
fait de nointillés puisque les positions respectives ne sont pas encore
claires, quoique virtuellement pricictibles. Le triangle, dans son
ensenble, repfésente une prise de contact et nous remarquons gque,
linpuistiquement, nous trouvons des €léments qui ne nous permettent
d'inférer que ce qui est ﬁigé par les normes. Leur structuration ce-

pendant suppose une sorte d'attente.

Sur cette structure se dessine un trac plus net qui tourne autour
des pSles suivants: preside -notion de travail (lavoro)- notion de
mariage. Lo lecture de cette structure dans son dévelcppement logi-
que est la suivante: preside -noticn de moriage, inftrée linguisti-
quement 3 travers les confetti (dragfes) que rappelle 1'idCe précé-
demment exprimfe de repalino. Nous pouvons dire, A cet endroit, que
le'probléme marisge est posd, mails nous ne savens pas encore quelle
attitude sera prise A ce sujet. Nous dirons que 1'usager -au niveau
de 1l'intuition~ prend conscience du fait qu'il y a un probléme. Pla
se trouve done d&jd dans une certaine situation d'interprétaticn.
Mais Pla révile un autre personnage -absence: le segretario par le

biais du travail. La conditicn du rapport preside/segretario est

lavoro; ce qui justifie les scontri (accrochages) et les résipiscen—

ces (harmonie). Nous pouvons donc infirer avec un certain degré de
18gitimité que la nction de travail en’Plb est 1'homologue de Pla
et 1a met en lumigre, précisant par 13 1l'une des arcumentations les
plus probantes du dialopue proposé'par preside. Un rapport est

cerné de prds: lavoro - matrinmcnio. Le Jjugement de valeur positif

expriné par preside (lavors) méne tout naturellement 4 matrimonioc.

Nous ne savons pas encore si 1'arpumentation que fera suivre le dia-

logue portera sur le rapport lavoro-matrimonio, mais nous savons

qu'il y a une Stroite dépendance entre les deux faits (flit-ce au
niveau de 1l'intuition). Nous savons aussi que d'autres segments
linpuistiques renforcent cette sensation: gran-lavoratore-carino-

(confetti) di buon auspicic. La structure de 1l'ensemble intention-
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nel est donc: mreside-matrimonio -par le biais de lavoro- par repport

3 professoressa; la lecture de 1'ensertle peut donc &tre la suivante:

rfle de preside sur rrofessoressa-(matrimenia) indirectement par

segretario - lavoro (positif) - matrimonic.

Lianalyse lexico-culturologique

(2)

Comae nous 1'avons souvent indiqué nous enten-
dons entreprendre une analyse 7 partir des Cllments lexicaux, suscepti-
bles de montrer que la sémantique (ou plus pricisément la structure sé-
mantique de 1l'intention ainsi que nous 1'avons déppgfe) commande le syn-—
taxique et que le syntaxique n?est‘pl.us5 au fond, gue prétextuel. Clest
ainsi que certains groupes phrastiques qui, analyss selon leur structu-
re propositionnelle, devralent montrer leur contenu propositionnel (au
sens de Searle et de Halliday) et se définir par 1'étude de la modalité
ou force illocutionnaire, ne sont en réalitl que des medalités circons-—
tan01elles indfpendantes du “contenu” propositiomnel. C'est le cas de
l'incise "1'ho interrotto mentre lavorava’, ou le sens mEta-textuel tend
A préciser les seules circonstances spatio-temporelles de 1'interaction.
Dans 1'interprétation génfrale de la réplique ce n'est plus tellement le
contenu prorositionnel de cet ensemble qui est particulifrement révéla-
teur, mais des mots significatifs, le fait d""interrompre’ et le fait
Ze “travailler” qui s'éclaire rar 1l'analyse transversale de 1'ensenble
de 1'argumentation. Cette phrase est donc »lus et moins qu'une proposi-
tion; c'est un indice qui acquiert une valeur Sclairante si on la situe
dans 1l'ensemble plus vaste qu'est la chaine de 1l'interaction. Notre pro-
pos est donc de saisir globalement cette texture significative par le
lexique.

Nous avons vue que les personnages de la répligue
P1 ont une forte incidence sur le déroulement de 1'interaction. I1 s'a-
it de Preside, professoressa qui sont "directement' affectés. En appa-
rence seulement. car ils s'éclairent par d'asutres rSles: le segggtario

("mio') et corrélativement le lavopo (comme interruption et comme in-

tensité: mentre lavorava, gran lavoratore qui on en fait le méme sens de

mise en valeur) dans un Jeu perlocutoire qui va de la conpétitibn (scontri)

B ] - @ o e e o o i e R o 2 1 2 e T 20 R R

(2) E. ARCAINI, P MUSARRA, "Concettualizzazione e virtualité relazionale
nelle llngua” in SIITA, I, 2(1972).
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A 1'harmonie (2) 3 trevers la cormaissance (?) (¢l siamo consociuti

meglio). Nous avons donc, transversalement, une structure lexico~

sémantique qui joue de k fagon sulvante:

///Hmﬂ£&HE$m\\ _+ comnaissance —> harmonie
T travail<(

™ —
~

T -Segretario © - connaissance —3» accrochage

a) Preside

Ie parcours entre les persomnages est complexe.

T1 est apparemment direct entre Preside et professoressa qui sont les deux

vrais allocuteurs. En fait, le tournoi se fait autour d'un £lément fon-

o

damental, une sorte de fondu sous-jacent, le travail, aul est destiné
Acfinir le sepretaric et toute 1'acticn subsiquente, puisque c'est par
ce biais que sera posé le probléme essentiel: ferme-autononie~mariage .

La 1¢pitimité de la prise de contact preside:professcoressa ne peut se

justifier -dens les circonstances de 1l'interaction- indépendamment des
personnes et en fonction des personnages. La neotion de /lavord/ a donc
wne anpleur interprétative qui englobe 1'ensemble a) et le déstructure
en le restructurant. Clest cette notion/personnage qui définit les posi-

tions respectives et fournit la coupe transversale pour la lecture.
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L) /travail/

|

Preside

/ \\\

+ comnaissance - connaissance

harmonie accrochage

b*) /travail/
|
Preside
~

-

\\ R
= connelssance

!

accrochage

i

Segretario

b") /travail/

Preside
s

-~

+ connalssance
]
harmonie
|
Segretario

L) /travail/
Preside
+ cormaissance - connaissance
I
harmoriie acc$ochagg
i

t

fProf. 7! . Prof
el — ..

Lr A

Le schéma ) montre les possibilitis théoriques
de 1l'interaction virtuelle de rreside (nous insistons sur le fait que
le personnage est dans son réle) avec ses subordonnCs. Sur le plan de la

connaissance comme condition préalable et nécessaire de la ecllaboration
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il v a harmenie 13 oll 11 y & connaissance, accrochage 13 ou il y non-
connaissance. Répdtons encore que les termes de conneissance et d'har-
monie auront toute leur valeur lorsqu'ils seront inscrits dans une struc-
ture qui les sémantisera.

Inkt') et b") nous avons les positions successi-
ves du segretaric par rapport & la preside.

Dans notre cptique de recherche des hypotheses
de lecture -en tant que dlcrypteurs des textes- nous nous trouvons face
aux rossibilités théoriques de déchiffrement cu message contenu dans

1'interaction preside/professoressa. Mals nous savons que le parcours ne

peut 8tre fait que dans la direction indiqufe par b') et b™), &tant don-
né la nature des rdles hiérarchiques normis dans 1'institution. I1 appa-
rait assez clairement que la visCe, 1l'intention de la preside est de four-

nir 3 professoressa un "choix™ d'interactions ambisués puisque le modéle

d'interprétation de 1l'interaction est d€ja domné par secretario. Professo
ressa n'a done que le choix pré-concu, pri-sentil entre 1'harmonie et

1'accrochage. Professoressa doit done s'offrir 3 1'"harmonie”, entendue

comme connaissance, compte tenu du fait que clest la preside qui “con-
nalt™. Cette situation est représentée par b"7). Linguistiquement par -
lant nous pouvons d'ores et d&ji rontrer que le verbe riciprogue (non
“ci” conoscevamo et “ci’ siamo conosciuti meglio) est en fait utilisé
comme un verbe 4 sens unique.
I1 serait intCressant., & cet endroit, de faire
une analyse diachronique et synchronique du rot /lavero/ cu mieux de
1z notion de lavore. Nous constaterions que, historiquement, les nctions
de traveil et de lavoro ont une base sémantique commune: 1'id€e de peine,
de souffrance, de supplice (tripaliare, laborare). Nous nous réservons de
revenir sur cette idde et d'¢tablir 12 fiche historique de travail. Nous
nous bernerons 4 une esquisse synchronique du terme et de certains de
ses emplois.(B)
Si nous considérbns lavore comme un hypernonyme
nous obtenons un ensemble de termes co-reliés, ses co-hyponymes, qui

comprend le champ lexical partiel suivant:

i s 7 s 1 ey et Gy s . S e s . e B e — - SN

(3) Sur cette notion, voir égalément: ILE GOFF J.: Tempo della chiesa
e Tempo del mercato e altre leggi sul lavoro e la cultura nel
Medio Evo, Einaudi, Torino, 1977.




