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L'ordre d'importance de ces données (les deux derniéres étant facultatives):
(5) - (3) - (1) - (2)(4). Un exemple suffira, tiré de Premier de cordée
de Roger Frison-Roche:

(4) Ravanat et Servettaz (1) firent hlate un bon quart d'heure (2) avant
d'entreprendre la grimpée de 1'arréte. Ils soufflérent longuement (2),
admirant (3) le paysage (5) -familier pour le vieux tout nouveau pour
le jeune- des Alpes Grées (5). La journée était magnifique et on pou-
vait discerner & l'infini (4) vers le sud les Alpes (5) se succédant en
plans étagés; d'abord, toutes proches, les Alpes Valdotaines. (...)

- Description de type FAIRE:

Personnage (Personnage Verbe Objet de la
actif spectateur) d'action description
(1) (2) (3 (4)

C'est & cette forme de description que se référe Lessing dans le Laocoon ,
mais l'on pourrait aisément multiplier les exemples depuis Homére. Je ren-
voie seulcment & la citation donnée plus haut au sujet de I'hypothése 2.4

[p. 156]. C'est & ces deux premicers grands types descriptifs que se réfée-
re spontanément Nathalic Sarraute lorsqu'elle déclare, au sujet de la céle-

bre piéce-montée de Madame Bovary :

J'y vois moi une piéce-montée que je peux regarder d'abord par la
base [description de type VOIR] ou en voyant (2) le maitre queux
(1) qui a commencé a lui (4) faire (3) une base, puis la batit comme
ca... [Nowveau Roman: hier, aujourd'hui, Tome 1, 10/18, no 720, 1972:
331].

- Description de type DIRE:

Personnage non ou Personnage informé Verbe de Objet de la
sous informé + et bavard *  parole t deseription
(1) (2) (3) (4)

Il en va bien, d'unc certaine maniére, ainsi dans cette confrontation de deux
discours dans une publicité automobile:

(5) Les hommes disent: allumage électronique intégral. Moi je dis: elle dé-
marre toujours au quart de tour.
Demandez & une femme de vous parler de la LNA... Tout devient sim-
ple.
Quand les hommes vous en parlent, ils disent: km départ arrété en
41"1. Moi je dis, c'est chouette d'arriver toujours & l'heure' Longueur
hors tout: 3.40 m, je réponds: je me faufile n'importe ou, je me gare
partout. (...)

A ces types de syntagmes introducteurs, voire (c'eét le cas de (5)) de

structurateurs de la séquence entiére, répondent les clausules: cesser de
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voir (variante fin de la pause) , s'arréter, se taire...

TYPE 2 DE STRUCTURE TEXTUELLE HETEROGENE:

Les séquences de types différents n'alternent plus, mais sont,
cette fois, mélées. La relation scra alors dite de dominante selon une for-
mule (Dominante (Dominée)) qui peut donner lieu & des poémes narratifs
(Poéme (Récit)) ou descriptifs (Poéme (Description)). Retenons, sans déve-
lopper ce point que j'aborderai ailleurs, que les descriptions de type FAIRE
peuvent aisément donner lieu a des textes de type (description domi-
nante (récit-narrativisation dominée)) et les descriptions de type DIRE
& un texte (description dominante (conversation dominée)). En d'au-
tres termes, la description peut fort bien passer par le biais d'une narra-
tion ou d'une conversation, selon les deux structures élémentaires de
base. Deux exemples pour expliciter ce que je veux dire par cette relation
de dominante .

(6) Lucile, la quatriéme de mes soeurs, avait deux ans de plus que moi.
Cadette délaissée, sa parure ne sc composait que de la dépouille de
ses soeurs. Qu'on se figure une pectite fille maigre, trop grande pour
son Age, bras dégingandés, air timide, parlant avec difficulté et ne
pouvant rien apprendre; qu'on lui mette une robe empruntée & une au-
tre taille que la sienne; renfermez sa poitrine dans un corps piqué dont
les pointes lui faisaient des plaies aux co6tés; soutenez son cou par un
collier de fer garni de velours brun; retroussez ses cheveux sur le haut
de sa téte, rattachez-les avec une toque d'étoffe noire; et vous verrez
la misérable créature qui me frappa’ en rentrant sous le toit paternel.
Personne n'aurait soupg¢onné dans la chétive Lucile, les talents et la
beauté qui devaient un jour briller en elle. _
[CHATEAUBRIAND: Mémoires d'outre-tombe 13, cité par P. HAMON
1981: 102].

(7) Imaginez plusieurs milliers de mini-ordinateurs, & fonctions multiples,
reliés les uns aux autres par desmillions de lignes, chaque ensemble
pouvant étre comprimé dans l'espace de 1lmm3. Ajoutez & cela un élégant
systéme de conduits, apportant des matiéres premiéres et emportant
des déchets, une patrouille mobile de sécurité et une énorme industrie
chimique capable dec synthétiser ou de détruire des milliers de substan-
ces .en une seconde. Assemblez cette masse d'environ 1400 grammes dans
la moitié supéricure du créne humain. Cette description est, en fait,
un modeéle bien pale et terriblement simplifié du cerveau.

[ L'illustré , cité par D. APOTHELOZ 1983: 32].

Alors que (6) et (7) correspondent au schéma hiérarchique (Description
dominante (Instruction dominée)), ce que les chercheurs rangent générale-
ment dans la catégorie des descriptions d'itinéraires correspond en fait, &
une relation de type (Instruction (Description)) inversant la dominante.

En effet, ce qui prime alors, c'est un but pragmatique déclaré (faire faire)
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et une séquence ordonnée d'actes. Je cite le début d'un texte de ce genre
recueilli en situation d'enquéte: 7

(8) . Traverser le chemin de fer.

. Prendre route et decscendre tout droit jusgu'a l'église.

. Continuer tout droit et descendre en traversant une route fransver-
sale.

. Suivre le chemin qui tournc & droite en longeant les immeubles.

. Prendre ensuite & gauche en descendant.

. Traverser sur un petit pont.
Puis -la route et contipuer tout droit sur un chemin svec des arbres
& gauche.

. Continuer tout droit, traverser le pont sur 'Ywvetfe {...).

« HYPOTHESE DERIVEE 4.4 : SCHEMAS ET COOPERATION.

U. Eco a parlé de la coopération de l'interprétant en termes d'"initiative
coopérative assez libre". Ainsi écrit-il:

On construit la Fabula au niveau d'abstraction gue l'on juge interpré-
tativement le plus fructueux. Ivanhoé, c'est soit l'histcire de ce qui
arrive & Cédric, Rowena. Rcbccca, etc., soit l'histoire du conflit de
classes (et d'ethnies) entre Normands et Anglo-Saxcons. Cela dépend de
ce que l'on veut en faire [1985: 135].

Dans le but d'éviter toute réduction de la textuaiité a la part intentionnelle-~
instructionnelle et a l'aspect conventionnel et siéréotypé des super-structu-

A

res, je crois utile de garder la notion de schémc de texte (mime si mon em-

=

ploi ne correspend pas tout & fail & celul des psycho-cognitivistes) pour

simplement souligner que l'interprétant, en fonction du but qu'il se fixe, se

soumet ou non & la super-structure ou au plan de texte. Dans l'esprit de

Kintsch et Van Dijk, je rappelle que, li¢ au but du lecteur, le schéma de

texte dirige la sélection et le classement hiérarchique de "information propo-

sitionnelle: les micro-propositions sont considérées comme pertinentes et in-
tégrées au schéma global, ou bien, jugées non pertinentes, e elles sont suppri-
mées. Une super-structure textuelle, n'est donec gu'un schéma conventionnel
reconnu et utilisable par le lecteur/auditeur.

La superposition du schéma sur la super-siructure ou sur le
plan de texte donne lieu & plusieurs alternatives:

- ou bien le texte comporte une super-structure conventionnelle ou un sim-
ple plan de texte; dans ce cas nouvelle alternative:

- ou bien le texte est abordé dans le sens de la super-structure, ou bien
le but fixé par (ou fixé &, dans le cas d'une consigne par exemple) l'in-
terprétant différe et, dés lors, le traitement des informations en pertinen-
tes / non pertinentes, plus / moins pertinentes ne sera pas réglé par la

super-structure, mais par les intéréts, les buts ou la consigne suivis par
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le lecteur-interpétant.

- Dans l'autre alternative, ou bien le texte, dépourvu de structure conven-
tionnelle sera traité avec/dans un but précis qui compensera sa faible
structuration séquentielle, ou bicn, le but restant vague, il ne sera mé-
me pas nécessaire de parler de schéma réglant les macro-opérations qui
assurent le traitement de l'information (est-ce cela la lecture ou l'écoute
flottante(s)?)

2. LINGUISTIQUE TEXTUELLE ET SEMIOLOGIE: ASPECTS DE LA SEQUEN=
CE DESCRIPTIVE

2.1 Des opérations a la structure séquentielle

Dans un article important, D. Apothéloz [1983] a essayé de dé-
composer les "micro-activités spécifiques" qui sont probablement & la base
de la schématisation descriptive. Dans le cadre de la présente recherche,
je tiens & souligner l'apport sémiologique pour une approche de la descrip-
tion.

Je rappelle d'abord que la notion méme de SCHEMATISATION
présente 1'intérét de signaler a la fois un processus (pour nous le descrip-
tif) et un résultat (une description donnée). J.-B. Grize [1974] a expli-
cité son emprunt & Gonseth [Les mathématiques et la réalité, Alcan, 1936]
de la notion de "schéma" avec ses quatre caractéres fondamentaux. De cet-
te présentation, je retiens qu'une schématisation:

(1) Ne fournit qu'une description sommaire : "en fonction de la fin qu'elle
se propose, elle ne retient que l'essentiel, supprimant (...) les éléments
parasites".

(2) Elle pourrait étre complétée . Vrai de la conversation et de l'argumen-
tation, ceci l'est plus encore de chaque description, susceptible d'étre
toujours prolongée a l'infini. C'est exactement ce que note Claude Simon
au début de Legon de chose :

La description (la composition) pcut se continuer (ou étre complétée)
4 peu prés indéfiniment selon la minutie apportée & son exécution, I'en-
trainement des métaphores proposées, l'addition d'autres objets visibles
dans leur entier ou fragmentés par l'usure, le temps, un choc (soit
encore qu'ils n'apparaissent qu'en partie dans le cadre du tableau),
sans compter les diverses hypothéses que peut susciter le spectacle

...
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(3) Elle posséde une structure propre, intrinséque . J'insisterai surtout

ici sur ce point, essentiel selon J.-B. Grize.
(4) Elle posséde une signification extérieure "grice & quoi (elle) peut

s'inscrire dans le contexte des actions pratiques".

D. Apothéloz prolonge ceci de la fagon suivante:

(1) "Il est toujours possible de continuer une description” ; soit le point
(2) ci-dessus. "Il s'agit d'un type de discours ol la fin n'apparait jamais
comme nécessité" -a la différence du récit- "Son expansion s'arréte 1la ol
son auteur estime en avoir assez dit pour les besoins de la communication";
point (3) ci-dessus.
(I11) "Une description manifestera trés souvent une structure arborescente,
mode d'organisation privilégié lorsqu*il est nécessaire de penser simultané-
ment partition, expansion, organisation hiérarchique et unité", soit le point
(3) ci-dessus.
(II1) Pour rendre compte du point (II)-(3), D. Apothéloz souligne qu'il
est "fructueux" de recourir & la notion de classe-objet :

Classe non ensembliste dans laquelle peuvent entrer un nombre & prio-
ri indéterminé et non calculable d'éléments qui ont pour seul point com-
mun d'avoir tous quelque chose a faire avec la dénomination générique
de la classe"

I1 désigne ces éléments comme des aspects de l'objet qui, ensemble, cons-
tituent un "faisceau”

Ce dernier point, qui se trouve au centre de la réflexion sé-
miologique, est approfondiici méme dans l'article de D. Miéville. M.-J Borel
et C. Wulser-Péquegnat [1983: 3] ont aussi souligné qu'un objet de discours
"se présente comme un faisceau d'aspects dont il est le centre d'un point de
vue notionnel". C'est ainsi que, pour ma part, j'explique la macro-structure
sémantique (B2 de I'hypothése 3) de la séquence descriptive (quelle que
soit son expansion textuelle). P. Hamon avait déja noté que le fait de pou-
voir réduire (résumer) immédiatement un fragment textuel (par exemple une
description d'un chiteau) & un mot (le nom propre "Chéiteau de Chambord",
par exemple) est trés précisément ce qui définit fondamentalement le "syste-
me descriptif”.

En abordant dans cet esprit la question maintes fois mentionnée
de l'expansion propre & toute description, on peut dire que les

aspects sur lesquels se centre l'identification d'un objet dans la schéma-
tisation peuvent cesser d'étre importants si la perspectlve change, au
profit d'autres qui se trouvent également dans le réseau de la méme no-



169

tion et deviennent a leur tour centre d'attention [BOREL & WULSER-
PEQUEGNAT 1983: 3].
C'est ce que précise fort bien D. Apothéloz :

Globalement parlant, unc description résultc d'unc sorte de mise en
équivalence d'unités qui ont été prélevées sur 1l'objet et qui sont com-
me autant de points d'ancrage de prédicats descriptifs, ces derniers
pouvant eux-mémes contenir des unités qui sont susceptibles a leur
tour de constituer le lieu de nouveaux points d'ancrage d'autres prédi-
cats descriptifs, et ainsi de suite [1983: 5].

En d'autres termes, les objets d'une schématisation descriptive sont traités
comme des classes-objet [voir D. Miéville] et il faut passer de l'idée de
"points d'ancrage" a celle d'opération d'ancrage définie ainsi par M.-J.
Borel: par cette opération

le discours indique ce dont il va parler au moyen d'un signe indicateur
qui renvoie & un ensemble de significations préconstruites (...) que
filtre le sens du signe [1984: 177-178].

Ce "signe", c'est le "pantonyme" de P. Hamon, que j'appelle, pour ma part,
le théme-titre et qui déclenche, qui appelle la classe-objet. On peut ainsi

résumer le processus:

OPERATION D'ANCRAGE

) v
v

Eléments ou aspects de l'objet

Th-titre ===+ classe-objet == organisés en faisceaux d'aspects

Cette opération de base explique le fonctionnement descriptif dans ses mani-
festations linguistiques les plus comme les moins développées.

Pour ne prendre qu'un exemple trés simple, le faisceau d'aspects
suivant: pipe, bouche de travers, gros bras, épinards, Olive, marin, ren-
voie, pour presque chacun d'entre nous, trés explicitement, a Popeye et,

a l'inverse, dire "Popeye" déclenche tout ou partie de ce faisceau d'aspects
(plus d'autres encore). M.-J. Borel insiste fort justement sur ce qu'elle ap-
pelle la "logique des parties et des touts" [1984: 178], logique synecdochi-
que par excellence. Cette logique s'applique parfaitement a la description,
elle explique que 1'énumération des éléments de la classe soit, par définition,
infinie et que, de plus, on puisse "traiter d'un tout comme d'une partie et
réciproquement".

Ce point est bien mis en évidence lorsque D. Apothéloz définit

ce que j'appellerai les macro-opérations qui structurent l'activité de schéma-
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tisation descriptive. Je fais actuellement 1'hypothése que ces macro-opéra-
- tions- sont a-la-base de la production comme de la compréhension des tex-

tes-séquences descriptifs.

L'opération d'ancrage

Cette premiére opération m'ameéne a poser le th-titre (objet du
discours) en haut de la structure arborescente pressentie par D. Apothé-
loz (point (II)). Repére et générateur de la classe-objet, il joue, d'un point
de vue cognitif, un roéle d'activation essentiel (appel aux savoirs mémorisés

par le sujet).

Opération d'affectation

Inverse de la précédente, cette opération apparait comme l'ap-
port d'une solution & une sorte d'énigme. L'absence de théme-titre (et donc
d'ancrage) a l'initiale d'une séquence descriptive laisse apparaitre un man-
que. Ainsien va-t-il dans l'exemple (1) cité plus haut et l'on pourrait ci-
ter de nombreux textes. Certains travaux de psychologie cognitive con-
firment le fait que la présence d'un th-titre rend toujours le texte plus li-
sible~compréhensible (méme si la mémorisation d'une description reste nette-

ment plus difficile que celle d'un récit de méme longueur).

Opération d'assimilation

D. Apothéloz décrit aussi cette opération qui consiste classi-
quement a "rapprocher les faisceaux d'aspects de deux objets & priori étran-

gers 1'un a l'autre". La note de la page 11 dit trés clairement que

I'analogie consiste a assimiler provisoirement un objet problématique
(celui & propos duquel on entreprend de construire un certain savoir)
4 un objet mieuxconnu ou plus familier [1983: 11].

On a vu certains effets de cette opération dans les exemples (2) et (3) ci-
tés plus haut. Je ne reviens pas sur ce point.

I1 me semble que cette opération d'assimilation est essentielle et
que ses manifestations linguistiques vont des simples comparaisons et méta-
phores & la négation (moyen de décrire un objet en spécifiant ce (ou celui)
qu'il n'est pas, ce qu'il ne posséde pas comme partie ou comme propriété)
ainsi que, d'un point de vue local comme global, la reformulation (reformu-
lation d'un th-titre, par exemple, opération extrémement fréquente dont on

verra un exemple littéraire célébre plus loin).
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Opération d'aspectualisation

Il s'agit-la de l'opération descriptive la plus éviaréir;fé: opﬂéra—

tion par laquelle sont introduits différents aspects de l'objet:

Cette notion étant entenduc dans un sens trés large, et désignant
aussi bien des parties concrétes physiquement isolables que des pro-
priétés, des qualités, mais aussi des souvenirs, des désirs, bref, tou-
tes sortes de connotations. Dans chacun de ces cas, il est question
d'appréhender et de montrer l'objet sous (et par) certains de ses as-
pects [1983: 8].

Je reviendrai plus loin sur cette opération pour tenter de voir
comment le descriptif met de l'ordre dans cette énumération un peu trop va-

gue des aspects. Reste une derniére opération:

Opération de thématisation

Par cette opération essentielle, quasi inverse de la précédente,
"tout aspect est susceptible (...) d'étre thématisé" [1983: 9], c'est-a-dire de
devenir un nouveau (sous) théme, une nouvelle classe-objet. Dans ma ter-
minologie, un aspect peut devenir (sous) th-titre d'une (sous) classe-objet.
Le terme méme de "thématisation" me semble donc convenir parfaitement mal-
gré llinterférence avec la notion pragoise de théme (dans le couple théme-
rhéme et la progression thématique). L'opération d'ancrage et l'affectation
portent sur l'hyperthéme , la thématisation sur les thémes éclatés (parties
de I'nyperthéme) ou sur les thémes apparus dans la sphére (proche ou
lointaine) de l'hyperthéme que j'appelle ici le th-titre.

Ces cing opérations élémentaires permettent d'émettre des hy-
pothéses sur diverses activités logico-discursives du descripteur comme du
descriptaire. Je formule 'hypothése que ces cing opérations simples sont
effectivement 3 la base de la production comme de la compréhension des sé-
quences descriptives. Afin de vérifier (partiellement) cette hypothése, j'exa-
minerai d'abord ce que j'appelle la dimension configurationnelle de la séquen-
ce et je montrerai au passage comment j'interprete, dans mon modeéle, les
propositions sémiologiques (2.2); j'examinerai ensuite comment les opéra-
tions envisagées interviennent dans la super-structure descriptive que je
développerai avec ses macro-propositions spécifiques (2.3). Pour conclure,
j'examinerai un exemple en revenant sur les dimensions configurationnelle

(3.1) comme séquentielle (3.2).

2.2 Dimension configurationnelle de la description

Dans Sémiologie du raisonnement [GRIZE éd. 1984: 192 sqq.l,



