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I, IT et III éorrespohdeht aux relations c€crites p. 23

dontc§aisait l'hypothése qu'elles &taient de nature et

de forme différente..

I

T

IIT.

{

Qu'une‘dés informations principales (l'attente de n)
scit présuprosée a2 pour fonetion de faire porter 1'C-
nonciation sur le nombre en lui apportant une mcdifica=-
tion (au mecins) qui, comme cn 1'a vu, &tablit une liai-
son qui n'est pas une opposition entre les quantités.
On peut remercuer que avouer 3 la méme fonction, mais
au niveau de la catégorie extérieur/intdrieur. (Sur
le rapport entre présupposé et foce alisation,

. . SPERBER (1975)).

L'opposition no.l; bien qu'elle confronte le rialisa-
ble (rlel dans le futur) au réel)est reu marquie, car
elle se situe dans la catépgorie cobjectif et oppos: des

objets de type

<

L'oppositicn no 2,

a et *

a

par contre, est marqufe. dehns tou-

tes les catégories

* [subjectif

a

objectif



Pour conclure de manicére informelle, en
acceptant ou en extrapclant la distinction entre atten-

dre et eszlrer bien que ceux-ci sonient placés'. dans une

forme od les arcuments de la relation modele sont en po-

gition réfirentielle (donc oG, formellement, les deux nri-

1/

2/

nt la mZme construction) =-tout se passe comme si

O
avalt les deux situations suivantes:

i
Du point de vue ds 84

Attendre
l'univers de riférence de W1-Vm-N2, est constitué 4'c-

léments discentinus, identifiables (un univers ‘dfcou-

o

i
n&", catéporisé ), scit: - un acte attribuable 4 un
agent
-~ un objet singulier, concret-
déterminé
- un ccefficient de réalité ou
C'existence assignable &
cet cbjet.

Ce qui se meonifeste - par une continuité (parcours des

sources) possible au niveau de 1'énonciation, non plus
il est vral de celle de E1 (la continuité est assurée
par le présupnosé, et par l'effacement de Sq), mais
de ca2lle de N2. Si les choses sont ce qu'elles sont,

dé€terminées, réalisablies, n'importe nui peut les atten-

dre. Ce qui revient & dire que, dans ce cas, Sl peut
s'identifier & S,. C'est pourquoi on pouvait dire que
1'énoncé 3. foncticonn2it comme une correction de 1'in-
tension dé€pendante de “S» attend’, mais aussi de 17i-
dentificoticn gqu'en fait Sl (p. ). Au fond,S; at-
tendait N2, Comme Sp: il &tait 'normal®™ d'attendre nj

n, g¢a s’attencait.

Dy
@

-
Lé S

Esnérer \

ituation s'inverse., L'univers de réflrence n'est
as d&couné, il est donc constitué d'é€léments qui ne
sont ni discontinus, ni identifiables:

- un @cte n'est attribuable 2 un azent Ui des ccondi-
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a

tions particuliéres d''cbjectivité” (Etre dit, cu sup-
puse,ete ...)

- un objet quil n'est d€terminé qu'en tant que proces-
sus, sans commencement ni fin, sans place assigna-
ble

- un objet qui n'a pas de ccefficient de rislité as-
siznable. ; o

Ce qui se menifeste, pcur 1l'éncnciation de N3 par la

nen-substituabilité rossible de 31 (ou de n'importe

quelle source) & S,, donc par une discontinuité des

&nonciations. Ce qui revient i dire au'un parcours des
sources impose & chagque coup un découpage nouveau deo
l'univers de référence (conjecturer 1l'existence de
l'attitude modale, interpréter son contenu, déterminer,
"chosifier™ des processus, assigner une existence au
futur). Sy n'espérait pas N3 comme So: 11 n'était pas
"normal? d'en espérer 2n; npour autant que 2n puisse &-

tre le cas, c'est S, qui 1l'espérait.

CoET

Nous avons suivi une ddmarche heuristique,
expesée iei sous ﬁne forme plus génétique que structurel-
le. Une reprise analytique et une systlmatisaticrn des prin-
cipes qui nous ont guidé ici exigerzientd'étre &laboriesplus
formellement. .- Nous nous proncsons de le faire dans
un cdeuxiéme cahier qdi,fera suite 3 celui-ci, avec, com-
me terrain d'analyse, une approche du probléme des pré-

dicats factifs et de la conjoneticn explicative parce que.
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