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un rapport causal |'un avec I'autre; Ils sont également posés dans un
rapport de participation ou d'implication (variable) avec le sujet qui

(doit) expliquel(r),
C'est la transformation de ce dernier rapport (notamment

par le passage d'une posi+ién d'agent & une position de patlent) qui, en
transformant le point de vue sur |'objet, permet de faire porter |['action
du pp2 sur le discours d'un "autre", marquant ainsi en quelque sorte un

"gésengagement du sujet"") par rapport & 1'objet-théme.

Un : mouvement inverse de celul qu'a pris |'analyse dans ce
papier (reconnalssance d'actes de langage —> de présupposés - de trans-
formations d'objets) est alors signifiant pour la production d'un micro-
discours explicatif: ces objets, et les transformations qu'lls subIssénT,
déplaqanf I'origlne discursive des présupposés, déterminent la valeur do-
minante de la séquence, en marquant la valeur illocutoire (et non plus
interactive) du deuxiéme terme de cette séquence (assertion ou observation),

_ Une véritable description des mécanismes par lesquels on
pronlT de l'exp[icafif ou du justificatif semble donc passer non seule-
ment par la formulation de régles d'adéquation ou de relatlons pour chacun
de ces trois niveaux, mais aussi de régles qui rendent compte des interfé-

rences possibles et dzs interférences nécessalres entre ces trois niveaut.



Noies
1) In SEARLE (723, p. 69.
2) In DUCROT-TOCOROY (72), . 430,

3)

4)

5)

Cf. M.-d,
de la sign
2

ation interactionneile tendant & &liminer celle-ci au
provit d= i

BOREL (81): "(le genre explicatif c.w.) exige un contrdle
nific
ia sipnification cognitive™, (p. 42)

Citons & tiftre dlexempl
GORDY D, & 'AKOFF G. (
SEARLE v. (75): indirect uucech Acts
PNSCUMERE J.=C,e (470 ia problémat: ave ce |'illocutoire dérivé,
LAKGEF R, {77): Whai vyou can do with vords: Politness, Pramatics and
P C&um1UJ€%

GRICE H.7. (79) ¢ Logigue et convefsa?ion. ; _
Ainsi que pour les soluticns "grammaticales", notamment |'Introduc-
r
+

e
73 Pos+ulal de conversation.

A S e . e

i
tion, diens o structure profonds sémantique ou syntaxique, d'un pré-
dicat porformatif uumlqvaﬁ, détarminant la valeur d'un.acte de lan-
0age ?or:':? celia~ci n'est pas repriésentde dens la structure de sur-

foce, SALOCK (74): Toward a linguistic Theory of Speech Acts.

Il est €vidont aue ceite distinot! on esv nécessalre et pertinente
lorsou’f’ C‘agi? de rendre compte diune énorciation telle que

{3") L!-"Esi-ce quz ce ne seialt pas parce qu'il a neigé cette nuit?"
ofi 1'acta (e iangage accomnii a vac valeur |ittérale de demande (bi-
naire’ et une valeur dorivées diexpiicaticn; cette explication énoncée
sur un mede Indirecy peut stre décrite commz étant le fait d'un locu-

: oxpliquant par une question

e
on\ de la part de -

?eUr reso°c+anT ure axire de Pol'“ S3
fon)
"celui-ct & |'apport de ['in-

gui’ demande confirmaricn (cu in nat
lVIWTbllﬁn'*i”{ it ofait Moo r!
formaiion now.el!eo

fir
'ripe

[l siagit de |'arvicie du Groupe A=l (75): Car, parce que. pulsque.
Volr 4g

grlenzat & ce propos les critiquesde M.~J. Borel in M.-J.
i

In C=hi dz_linquistiove franceicc. | (80), AUCHLIN A. / ZENONE A,
Etabtissant it ffererce entre valeurs et foncrions (illocutolires
et int ecte e langaoz, pour rendre compte du falt
qutil g fucierrs caractérisations illocuioires possibles
diun o 27 guune ssule est effeciive a |'intérieur du

O

J
noercity (of) qutil peut y avoir non-correspon-
dance &x7 T fis rTvent lonnd S erpréte. (...) Par valeurs

filecutelres nous snvendons les inTerpréiations potentielles d'une
occurrznes | ; opar fonctien pous ent

NP endons ia relation actuells

el uniqu? diunt ocourrence @voc un cuvre constituant & !'intérieur

de & : iseursivs.t Lpp, 27-28) de n'ai pas utilisé ceite

une r=ison oratique: e modéie *théorique quil lui

cane 2 mime cah’ap MOESCHLER/AUCHLIN/ZENONE, pp. 4Z-

r, dez ratations intcractives expli-
fine foncfion ‘nTeracTive obéit selon

POW“IiIOﬁS, & unc condivion (“thématique';

a5 Ie cas de re af!on: explicatives, le

"&rent pas thémaviaue.




- 39 -

9) Il s'agit des films dont les scénarii ont paru dans les numéros 08,
180, 133, 169, 170 du mensuel Avant-Scéne cinéma:
~"a meilleure fagcaon de marcher” (M{LLER)  (MFM)

"Mado" : (SAUTET) (M)

"Familly Life" : "(LOACH) (FLY

"Main basse sur la viile" (ROS1) (MBSV)

"e juge et l'assassin (TAVERNIER)  (JA)

Les chlffres qui figurent & la suite des initiales du fllm, dans les
exemples, renvoyent aux pages du mensuel: les indications LI, L2, L3

efc. marquent les prises de paroles de locuteurs différents;,les indi-
ces A, B, C, etc. indiquent |'accomplissement d'une occurrence ou

d'un acte de langage minimal (cF. p. 10 ).

L'un des avantages d'un tel corpus est qu'il fournit des paroles qui
doivent &tre dites, et dont |'énonciation participe & |'élaboration d'une
“signification parallélement & dautres systémes de signes (les signes
visuels notamment). De ce falt, !'information transmise ne |'est pas
uniquement par le langage. et les fragments retenus de ce corpus s'ap-
“procheront, plus que ne le ferait des dialogues écrits, des actes

de langage explicatifs tels qu'ils sont réalisés dans la pratique
quotidlienne du langage.

10) Certaines de ces séquences (de type |, voir p. 22 ) ont une valeur
dominante non pas explicative ou justificative, mals "exercitive".
Dans ces séquences de type |, seul le deuxieme acte de langage a va-
leur justiflcative. ‘

1) Four une analyse'des COndiTlons de productfon ¢t de recevablilité des
. discours explicatifs, voir M. EBEL (81)

12) Je traduis "statement" par "déclaration” (pp. 176-177).

13) Cette distinction m'a été suggérée par celie établie par Ducrot (in
DUCROT (80), p. 43) entre le locuteur et |'allocutaire d'un acte de
langage (celui qui dit une parole et celul 3 qui cette parole est
dite) d'une part, et |'énonciateur (le responsable de |'acte) et
Te pattent (celui & qui cet acte s'adresse) d'un acte de langage
d'autre part.

14) A nouveau, et ainsl que cela se passait pour I'exemple (2) p.4
une Interprétation consécutive de (15) B est possible. (Cette double
possibilité semble concerner les justifications d'opinion v& de
jugements (voir |'exemple (28') p. 32 ).

[5) Cf. M.-J. BOREL (in M.-J. BOREL (81), p. 65) " |a reconnalssance des
positions du sujet (+émoins ou agent cw) guide |'identiflcation d'une
explication vs d'une justification, et la schématisation d'une position
de témoin est untdes caractéristiques de la rhétorique de |'expllca-
tion."

16) C'est méme la seule séquence exclusivement explicative parm! les
fragments fournis par le corpus; or, s'il est vral qu'il delt sa va-
feur & une relation interactive dont le premier terme est une obser=-
vation, cette valeur est également due au fait que lo deuxiéme terme
de la redation a aussi une valeur d'observation. Autrement dit, la
troisiéme remarque formulée & propos des critéres distinctifs du
Groupe A=l (cf. ici méme p. 8 ) s'applique également aux formules pro=
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posées par Aston: une séquence n'est pas explicative uniquement en
raison de la relation interactive qui s'établit entre des actes de
langage dont le premier a une valeur déterminée, la valeur du deux!é-
me acte entre en considération: tout acte de langage qul est terme
d'une relation interactive d'explication n'est pas forcément "expli~
catif",

I'l semble que des séquences telles que celles formées par les actes
C/D dans |'exemple (26) aient, lorsqu'elles sont insérées dans un
macro-acte de langage, une fonction semblable & celle des marqueurs
factifs d'Aston (cf, ici p. 15 ) et qu'elles conditionnent fa valeur
du_macro-acte, étant en quelque sorte alors des "surséquences"”.

17) Ces termes sont entendus dans le sens que leur donne Ducrot (in DU=
CROT (72)) qui distingue deux sortes d'implicites: ["Tmpliclite linguis-
tique (la présupposition) qui a valeur illocutolre, et |'impllicite

discursif; qui peut &tre fondé sur |'énonciation ou sur ['énoncé; |'im-
~plicite linguistique est un &lément de signification non formulé mais
Imméd batement présupposé dans I"énoncé, par la formellnguistique de
celui-ci, alors que |'implicite discursif est un &lément de signifi-
cation que I'interlocuteur restitue 2 partir de |7énoncé et des cir-
constancesde son énonciation. Le terme d'"invariant" (|ingulstique
ou discursif) est avancé par Flahaut (78). ‘

18) Pour une anafyse des rélafions Interactives de réfutation, volr
"~ MOESCHLER J. (79).

19) Pour Ducrot (72) {%implicite discursif n'a pas valeur 1llocutolre,
contralrement & la présupposition (I'Implicite linguistique) qui
elle a valeur Tllocutionnaire; Flahaut (79) conteste cette thése:
selon lul, I'implicite discursif a valeur illocutoire en ce sens
qu'll impose (dans le cas d'un schéma discursif question-réponse par
exemple) & I'interlocuteur de répondre d'uné certaine maniére. Ce
que |'on peut observer dans le cas des actes explicatifs semble mon-
trer que ces deux implicites agissent 1llocutelirement 3 des nlveaux
alfférents, ['un au niveau. de I'ensemble des réponses posslbles qu'il
détermine (conjointement avec le posé) pour |'interlocuteur, (cette
action est celfe du ppl I'autre niveau d'une possibllité de réponse
de I'interlocuteur (cette action est celle du_ppZ, qul Impose & I'in-
Terlocuteur de répondre "en justifiant'). '

20) Pour cette notion de "désengagement" voir M,-J. BOREL (81).
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