._70_‘,

concevoir (p. 36-37) que la distinction entre présupposé

et posé suppose en particulier un dédoublement du sujet

énonciateur en Je (qui €nonce hic et nunc) et en un su-

Jet universel, idée qui ne prenc son sens que dans une
conéeption générale des rappofts entre langue et thécrie
des idéologies et des formes d'existence de la subjec-
tivité. "La question de la pré&supposition ne peut &tre

traitée en dehors d'une prise en considération des rap-

ports du langage aux effets idéclogiques et & 1'effet sub-
Jjectirf" (p. 65). En conséquéﬁce, dire d'un é&noncé ce

qu'il pose et ce qu'il présuppose, implique faire une hy-
pothése sur son fonctionnement discursif. Car il ne pré-
suppose pas n'importe quoi; et ‘ne pfésuppose'pas'tdujours
de la méme fagon. "La signification est une relation coms
plexe entre des énoncés, une situation d'énonciation, un
sens (lié aux . rapports entre langue et extra-linguis-
tique) et des valeurs référentielles (modalité, temps,
aspect, quantification)' (A. CULIOLI, (1973)

p. 86). Il existe donc des contraintes multiples, dont
certaines sont liSes "aux effets de sens possibles de
L'autonomie relative de la langue™, par opposition & cel-
les qﬁi dépendent de sa mise en fonctionnement dans des
conditions données. Autonomie, "indé&pendance 4A'un niveau
de fonctionnement du discours par rappert aux formations
idéologiques qui s'y trouvent articulées" (P. HENRY, 1975,
p. 94), condition nécessaire pcur que, dans des conditions
données, du sens puisse &tre produilt. Dans cette pers-
pective, la langue est congue comme un "support potentiel
des modificaticns de sens™ qu ! induisent les diverses
formes de son fonctionnement. Celles-ci sont 1'objet d'une
théorie du discours; mais elles supposent, pour &tre
analysées, qu'on dispose d'une sémantique Vminimale", in-
 férée des formes de la languc parce qu'inscrites dans la
syntaxe, et qui, telle que la développe Culioli, analyse

“formellement "l'usage fait de catégories primitives", re-



présentant des connaissances <Je base du réel...sans “cz-
quelles il ne saurait y avoir ce langue...{}ont l'univer-
salité{ marque le caractére cumulatif du prccessus de pro-
duction des connaissances...universalité qui est recocu-
verte par la pluralité des langues historiques" (P. HENRY,
1974, p. 2.63).

P. Henry donne un double fondement th&ori-
que 3 cette position, en posant le probléme du rapport en-

tre la langue et le sujet d'uneprart et la langue et le

savoir 4'autre part. Dans le premier cas, le fait qu'il

n'y a pas-de sujet de la langue (p. 27) (ou que le sujet

“est un "effet" de son autoncomie)' s'explique par la gendse
du symbolique (Freud et Lacan); dans le second cas, le

fait qu'il n'y a pas de sujet de la science (p. 2.27 s599.)

(ou que si le discours de la science est "un discours

dont la référence subjective,sous la forme de mots "dont
la dénotation est relative & celui qui parle,doit Etre
exclud, (Russell), 1l'identification du sujet qui parle au
sﬁjet universel est aussi un "effet" de son autonomisationt
dont le formalisme est le terme extréme), s'explique par
la production discursive idéologique des connaissances.
"I1 n'y a pas de cdiscours purement scientifique (un sys-
téme formel a besoin d'une méta-langue) et tout discours,
quel qu'il soit, doit toujours étre rdpporté 4 la marque
d'un sujet, méme effacé en surface, marque qui y repri-
sente la place d'cl on parle™ (p. 2.31). "Le seul prcces-

sus producteur d'effets matiriels de signification est

le rtrocessus historique de production des connaissances,

var son insertion dans le développement des forces pro-
ductives qui le détermine en derniére instance et parce
que c'est le seul processus qui modifie effectivement le

rapport au réel. En dehors de ce processus, 11 ne peut y

avoir que reprcduction dfeffets matériels de significa-
tion"™ (p. 2.31) . D'»>0 Me processus de meprcducticn 4'un

discours n'est, nécessairement, qu'un prccessus de re-=



production”. Et dans ce processus de reproductionl”les
actes du sujet parlant en situation, expriment 1l'effet
des rapports entre processus discursifs" (P. HENRY, 1975,
v. 76). ‘

S'en suivent des conséquences: la détermi-
naticn d'un point de vue sur l'analyse du discours:

1) Si 1le discours est inséparable de 1'idéo-
logie et qu'en conséquence y jouent des processus de re-
production, les idéologies (et les discours) se distin-
gueront par ce qui est reproduit, a savoir les connais-

sances qui sont intégrées ou non, rejetées ou recouver-

tes (en foncticn d'intéréts;de classe et de rapports de for-
ce). o

2) Ces quatre modalités, conditions de pos-
sibilité des effets de sens, ne sontfsaisiésables qu'en
mettant en rapport des discours (rapports. de paraphrase ),
puisqu'il s'agit de reproduction -partielle- des modes de
transformation du rapport au réel, et -qui repose donec

sur des différences. Cette modification du rapport au réel

(reproduction des connaissances) est une "appropriation

subjective et idéologique des connaissances" (2.41).

3) On définit alors des concepts nécessai-
res 3 l'analyse du discours:

a) la référence d'un processus discursif (p. 2.46 sqgg.),

s
1)
i

solt: "les connaissances scientifiques qui 1le carac-
térisent et rendent irréductibles.les discours produc-
tibles ou interprétables par lui 3 tout autre discours
~qui ne reprocuit pas ces ccennaissances dans les moda-
1lités de 1'intégration ou du recouvrement". (Les dis-
cours relevant d'un méme prccessus discursif sont cn

relation de paraphrase);

b) les cenditicns de producticn (p. 2.54 sqgg.): si 1'ane-

lyse de surface révéle une ambigui’t‘éJ (Deux interpréta-

tions d'une méme forme syntaxique -sémantique linguis-
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tique-) et que la procc&dure de comparaison des surfaces
en tient compte, seule la détermination des conditions
de production permet de trancher (et de construire un
paradigme paraphrastique).

A savoir: "tout discours deit &tre rapporté & une pla-
ce 4 1'intérieur d'un appareil idéologique qui déter-
mine conjointement les mocdalités de reproduction des
connaissances et les formes de la subjectivité qui 1le

caractérisent”.

Mais un discours n'est pas un texte (sur-
face discursive articulant des processus distincts) et
l'analyse de surface d'un texte ne peut permettre de re-
pérer des articulations discursives sans que des surfaces
soient mises en rapport. On ne peut donc parler des condi-
tions de production dfgg texte, mais des discours qu'il
articule. En effet "ce n'est que dans le passage du dis-
cours au texte (&nonciation) que la subjectivité& ou 1'idéo-
logique peuvent &tre effacés en apparence”. (p.-2.57).

Et c'est 12 que joue 1la présupposition, 1lie, en surface,

aux marques de l'énonciation. En d'autres termes, le texte

détache le discours des conditions de production qui le dé-
terminent; (p. 2.58), en faisant, par exemple, du sujet

de 1'énonciaticn un sujet universel.
Ex.: "les hommes qui sont des animaux sont mortels”

Si cet Znoncdé est 1lu "restrictivement" se trouve présuppo-
sée 1'existence d'hommes-animaux par opposition & d'au-
tres qui ne le seraient pas =-et donc peut-&tre immortels.
Dans 1'autre interprétation, "les hommes sont des animaux’
est une vérité introduite avec cédoublement de 1'Enoncia-

teur. ’ . Re! Dans 1la

premid&re interprétation, on a un cas de recouvrement, cans

1'autre, d'intégration. Mais le fonctionnement de la rela-

tive n'est pas un critére, toutefols, pour repérer ces mo-

des de reprocduction, car "rien ne ressemble autant au dis-



=7q_

cours scientifigue que le discours idéologique™. D'ol la
nécessité de ccnsidérer:

c) les discours de référence. La seule différence entre

les deux disccurs, c'est que le premigg?en tant que
production (transformation du rapport réel) est origine
des processus de reproduction. Il est domin& par la
modalité de 1l'intégration (jusqu'd s'autonomiser enti&-
rement par la formalisation). Or, du point de vue cu
langage, intégration et recouvrement peuvent s'effec-

tuer 3§ l'ade des mémes formes. Ce que montre le pro-

bléme des relatives. "L’analyse linguistique de la sur-
face ne peut donner qu’un‘inventqire'des étructufes
possibles” (p. 2.71). Mais pour en rendre compte, il
faut distinguer de la.”référencé d'un processus dis-
cursif”, un'discours de référence" qui est un dis-
cours représenté dans une surface discursive et articu-
1é avec effacement des marqués d'énonciation. "L'ef-
fet de pfééupposition est toujours 1ié &4 un effacement
partiel des ‘marques de 1'énonciation dans la surface,
Que rend possible un dédoublement‘du sujet de 1'énon-~ -
ciation™ (p. 2.78), I1 s'agit bien de "conditians ‘
d'emploi™ des énoncés mais que 1l'ancrage sur le problé-
me général de 1'idéologie (cans la’productionQrepro-
duction des connaissances) empéche de réduire & 1'idée

d'un code a priori. D'oidl, pour éviter les ambiguités,

=

le choix cu terme "pré-construit" pour distinguer les

_processus de référence articulés sur la mocdalité du re-

couvrement.

L'analyse gque P. Henry donne des relatives
ambigués, dont le fonctionnement peut donc étre double
(déterminatif vs appositif), et pour la distinction du-
quel la présence/absence de virgules n'est pas un critdre
suffisant) fait apparaitre les effets produits par deux '

types différents d'effacement des marques de 1'8noncia-

tion.



On ajoutera quc cans l'larticle de Langages (1975
il fournit une distinction complémentaire: pour constituer
les ensembles paraphrastiques, 11 y a deux maniéres de
rapporter entre elles les séquencés (ou deux manidres de
"saturer une fcrmulation').

1/ Considérer les rapports intra-séquences (rapporter une

séquence & elle-méme)

- phénoménes d'anaphores contextuelles
- de reformulation

- de dialogisme

2/ Considérer les rapvorts inter-séquences (rapporter une

séquence & un discours de référence, ou au pProcessus
discursir).
Dans la production-interprétation, cette mise en rapport
n'est pas nécessairement consciente et explicite, donc

ne procéde pas de la confrontation matérielle de deux

textes - c'est le cas du présuprosé. De plus, il arrive
‘qu'une formulation puisse paraltre saturée comme si sa
saturation &tait liée A un raprort intra-séquences, alors
qu'en réalité c'est un rapport inter-séquences qui doit
jouer. C'lest encbre le cas du présupposé. D'ol un effet
~subjectif de "déja-ait", d'implicitement admis...de pré-
construit (p. 94 et suivantes), (QUE_, dans la relative

déterminative est anaphore, (intra-séquences) de quelgue
\ paore, _

chose qui n'est pas dans la s&guence).
& 1

Généralement donc,ce mode a'approche vise
d expliciter les rapports liant la présupposition

la subjeéctivité

[

1'idéclcgique

I
o

- 4 la syntaxe ("matérialité du symbolique'™).

1. Relative déterminative: “Les hommes qui:sont des anti-

maux sont mortels”,

Dans ce cas, le fait qu'il existe des hommes-animaux (le

renvoi & un "discours” ol cet "objet” est construit) n'est
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pas énoncé (pris en charge par 1'@nonciateur). On signifie
ici le discours de référence, sans le sipnifier comme cis-
cours de référence ("recouvrement”). Oh se contente ce re-
prcduire du "d€ja-Ait" comme s'il Ztait effectivement dit
"ailleurs” -S; peut le prendre en charge ou non, l'inter-
prétant peut le préter 3 Sy ou non, Sl "oscillé' entre un
sujet et aucun sujet. Ce qui veut dire que le rapport in-
ter-séquences. est effacé, et que le pronom anaphorigue
qui, "présente le rapport entre l'antécédent et la rela-
tive comme un rapport intra-séquences” méme si le premier
terme n'est donné nulle part. I1 s'agit d'un pré-cons-
truit dans un premier sens et reprend 1'idée "nalve" dec

-~ - K
présupposéd. !}

2. Relative aprpositive (éexplicative): "Les hommes, qut

sont des animaux, sont mortels.”

Dans ce cas; le fait que les hommes sont des animaux est
asserté. Mais pas'par Sl en tant que un sujet énonciateur.
Ce que‘signale le fait que la relative ne peut &tre exac-
tement paraphfasée pdr une cccercdonnée, gu'il y a bien deux
séquences distinctes, mais d&calées. Certains auteurs en
-ont fait Eégalement un'présuppOSé (quant au critére néga-
tion / question par exemple); En fait le décaldge se si-
tue aussi au niveau de 1'é&nonciation: la relative Zntro-
duit le discours de référence cdmme discours de référen-
cew ("intégration"), soit gqu'il s'agisse d'une "&vidence

génidrale™ (assertée par tout sujet —-donc aussi Sy~ ¢ un

fait), soit qu'elle snit explicitement rerrise d'une sé&-

pport inter-s&quences est done si-

quence antérieure. Le ra

gnifié, d'cl l'autonomie relative des deux séquences. Le

statut de la relative corresponcd a8 un pré-construit
-bien gue P. Henry n;utiiise ﬁas le terme dans ce

cas.

( PECHEUX (1975, ¢ 70 sqq.) généralise la notion de pré-

construit 1'Elaborant dans 1'&tude des "rapports d'un



processus Ziscursif avec l7inter disccurs...l'ensecmble des

autres processus qul interviennent sur lul pour le cons-

"ré=ccenstruits”) et pour

tituer (en 1lui fournissant ses
l'orienter en jouant par rappcocrt & lui le rdle de dis-

cours transverse™).

v On remarquera en conclusion cde ce para-
graphe et rour revenir 3 ce que nous posions au début du cha-
pitre, que le type de pré-construit dé&fini par l'analyse
du fonctionnement déterminatif de la relative entre dans
le cadre général du probléme de la référence des noms
(propres ou descriptifs). Dans la mesure od nous tente-
rons de l'utiliser, nous l'appellerons "pré-constrult’
au sens A", Le tyre de pré=-construit apraraissant dans
le fonctionnement appositif de la relative, du point de
vue du typedi'effacement des marques de 1l'énonciation,
appartient & la méme catégorie que ce qui reléve du fonc-
tionnement de 1'@noncé déclaratif simple. A une AifFE-
rence prés: sa résistance 3 certaines transformaticns syn-
taxiques (la négation). Nous l'appellerons pré-construit
au sens Cp, pour le distinguer ce Cq. Restent donc les

cas Cl et B. Ils font 1l'objet ce l?apprbche suivante.

1.2 Le_pré-construit_et la_ composition

n o o e 2y D G W e e e M e e G G W Gme S mm e

C. FUCHS (1974) replace la notion de pré-
construit, au sens ol P. Henry 1'utilise, et pour lui den-
ner une définition syntaxiqué, dans le cadre de la thécrie
culiclienne des opératiosns dfengendrement de 1'énoncé; cel-
le-ci utilise les ccncerts suivants:

1. Schéma du lexis, "forme syntaxique vide": soit une re-

lation, son origine et son arrivée:
o TToR
<.‘§°‘ 31 ) " )
2. Lexis: schéma instancié par des "notions": Ex. (cheval,
herbe, manger):{x, y, r*>»

L'écriture X, Y, R* est métalinguistique.
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3. Lexis |simple PN
. fcomposée >\,, o >\;,_
\
complexe >\
4, Enoncé&: procduit d'opérations d'assertion portant sur la
lexis (prédicaticn et énonciaticn).
a) La notion deAprénconstruit)~feprise,
selcon C. Fuchs de P. Henry)apparait au niveau 3., dans le

cas ces lexis complexes. Alors que les lexis composées

sont une chaine de lexis simples (dont chacune sera as-
sertée ) les lexis complexes, objet d'une seule asserticn

articulent une lexis simple et un &noncé, & savoir une

lexis "oU chacun des éléments est d&€jid muni d'opérations
d'assertion effectués (ou suppcsés effectués) lors d'un

acte d'énonciation précédent, mais extérieure & l'acte

d'énonciation actuel..." Gén&ralement: "il y a composition

dds gu'une lexis comporte une place non instanciée direc-
tement mais 3 1'aide d'un terme d'une autre lexis, ou d'un

énoncé "pré-construit"" (p. 16).

(a) Lexis compcsée _ _
Soit >W {policiers, criminels, recherchery
)\1 <f‘i1m, 51 , montrer >
NB : i1 y 2 deux cas d'inccmplétude ponssibles
I > .
\ [ X5 54 5 B
2 ¥ *
<, Y, E?
I1 y a2 2x3 maniéres de compléter la place vide

) 1
par des &léments de >k scit: X, Y et R,

Exemples pcurgBA
1. X: Des unoliciers, que montre le film, recher-

chent un criminel.

2. Y: Des policicrs recherchent un criminel,quec

montre le film.
3. R: Des roliciers recherchent un criminel, ce cue

montre le film  (p. 18-19 ).




(b)

On obtient trois chalnes cde lexis "ou chacune des

deux lexis conserve son autcnemie, ce qui entraine

qu'd 1l'&tape suivante chacune d'elle supportera une
assertion prise en charge par le sujet de 1'Znoncia-
tion". A1 est "déterminante™ et}Az "Géterminde™.

Les &énoncés obtenus apparaissent dans 1l'ordre EqEp.
C'est Aﬂ cui "apporte 1lfinformation nécessaire a l'ins-
tanciation de la place vide de Xz." (p. 20) -=-- gue,

ce que... sont "substituts” ocu "image" des €léments

de A; repris dans ,(L,

Lexis complexe

Soit Ej = [polibiers, criminels, recherchef]

,(1 <f‘11m, 31 , montrer »
Six cas, comme ci-dessus, compte tenu

- des cdeux places possibles

dans A’Z :
- des trois €léments de Eq

E] est un pré-construit, - déja assert&, et "intro-

duit® par 1'énonciateur.

Exemples pour §4

4. X: le film montre les pblioiers qui recherchent

(recherchant) un criminel

5. Y: 1le film montre le criminel gue recherchent

(recherché&) les pcliciers.

6. R: 1le film montre que cdes policlers _recherchent

(la recherche) Jd'un criminel.

I1 stapit cn le voit de la construction des relatives,
avec comme cas particulier les formes complétives et
{ce qui est nouveau par rapport & ce qui précéde) une
relation formelle entre la notion de complétive (Ex. 6)

et celle de pré-construit, du point de vue des opéra-

tions d'asserticn, quel que solt le verbe complétif.

On est dans le cas B sipnalé plus haut.



b) On trouve une autre utilisation de 1la
notion de pré-construit, indirectement, (p. 40) , 2u niveau
des relations entre le sujet de 1l'éncnciation et son éncn-
cé par l'intermécdiaire de qut prend exn charge, et qui sont
du type suivant: _

1) Prise directe: Je dis que p
2) Prise indirecte: Plerre dit que p (1l'énonciateur $;

reprenc¢ un éncncé gui, dans un autre

discours, a été pris en charge par
un autre &nonciateur).
3) Distance: p (Sl "marque une distanee par rappcrt 3

son énoncé&", constat, fait)

NB. Toutes les formes des types 1) et 2) sont des complé-
tives, donc introduisent un pré-construit au sens B,
mais pas 3), qui est de type Cj. Toutefols les trois
sont traitées ici de la méme fagon en terme des rap-
ports existant entre la situation ol Sj; énonce (hic
et nunc).et la situation ol fut (est) énoncé le pré-

construit.

1) "La situatiocn d'énonciation cofncide avec celle de

1'énoncé (Si / 81).

2) La situatiocn d'énonciation est différente de celle de
1'énoncé (S7 / S»o).

3) La situaticn 3d'@&nonciation n'a pas de rapport avec cel-

le de 1'énoncd" (S1 / un 8, tout 3).
Dans le dernier cas (p. 95) Sj disparalt, substituable &
n'importe gquel S (discours A&déologique—scientifique”).
o I1 semble, dit C. Fuchs, qu'on puisse dis-

tinguer deux types de pré-construit:

1/. Le pré-construit est un éncncé (lexis assertée) re-
pris dans une lexis complexe (en particulier: com-
plétive).

2/. Le pré-construit est un &noncé assertant une proprié-
té pour kjuel on ne peut...faire appel a4 l'inter-dis-

cours pour retrouver un S ayant pris en charge A~
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A cet essai de classification, et dans 1la
perspective que nous tenﬁcns de développer ici, il convient
d'ajouter quelques rémarques.

En premier lieu, cn observe que le type 1/.
ci-dessus rend compte des cas A et B, soit les cas de pré-
supposition référentielle 1iés 3 1l'usage des noms complexes
(cdont les relatives descriptives sont un exemple) d'une
part, et d'autre part le cas des complétives, ou, géné-
ralement, des contextes modaux "de dicto®. Le type 2/.
rend compte des &noncés déclaratifs simples ~et, dans
ce cas, des ph&noménes de présurposition 1iés i 1l'usage
des noms "propres"- et du type d'enchissement particu-
lier aux mlatipms appositives:.. Ce type d'analyse per-
met de rendre compte &galement cdu (des) fonctionnement(s)
de certaines conjonctions de coordinaticn de type. ex-
plicatif ou justificatif (ce que nous développerons dans
une seconde partie faisant suite & ce Cahier).

‘Deuxidmement, en ce concerne le cas B, qui
nous intéresse spécialement compte tenu de son rdle au
niveau ‘des opérationsd'acceptabilité de la schématisation
(assigner.une "source"™ et un "statut" aux &léments d'in-
formation que sont les "déterminations" - cf. I.3, p.61),
la notion est trop grossi@re pour rendre compte de dif-
férences sémantiques qui importent 3 ce niveau et qui
sont liées aux propriété&s des prédicats modaux eux-mémes.
Que se passe-t-il en particulier dans le cas des pré&di-
cats dits "factifs" (depuis l'étude des KIPARSKI,
1973) c'est-a-cdire des prédicats qui enchissent un pré-
construit au sens B ci-dessus et qui, de plus, entralnent
un effet de présupposition guant & la "vérité" de 1'énon-
cé& enchissé (savoir, par opposition & croire ) ou qui
peuvent avoir un fonctionnement factif ou non (prouver)?
On peut se demander de méme quel est le statut de 1'in-

formation ench@ssée lorsque le prédicat modal est un ver-
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be de type dire (par opposition & penser, ou espérer).
Enfin, guten est-il des verbes qui, comme attendre , ou

regarder, peuvent avoir un fenctionnement modal ou non?

Troisiémement, la classification de C.
Fuchs, en distinguant deux types de pré-construit)re=
prend la distinction classique &laborée par les logiciens
entre la fonction "en usage™ d'un énoncé (ce qui se-

?ien

rait le cas des déclaratives simples) et sa fonction
mention™ lorsqu'il est enchissé dans un contexte (dis-
cours direct (guillemets) ou indirect (contexte modal».
Distinction habituellement faite gréce a des conditions
de subseituabilité extensionnelles ("salva veritate™).
Mais 1'idée essentielle ici est que cette distinction:
est rapporfée a une situation d'énoneiation du point de
vuéA(dbétféii) de laquelle (ou plus préecisément, par
référence a laquelle) il y a (ou non) pré-construction,
pour un texte donné., Ce qui donne la possibilité d'imax
giner une'description formelle des relations (différen-
tes selon les prédicats modaux) qui s'établissent entre

1'énonciateur, les sujets des &noncés modaux et les sour-

ces possibles des énoncés pré-construits, On peut noter

intuitivement (et & titre d'exemple) que dans la seconde
situation décrite par C. Fuchs (p. :80 ),, 1'énonciateur
est "témoin" du rapport &tabli entre le sujet de 1'énon-

cé et la source du pré-construit, ce qui rend possible

‘le développement suivant: "X eroit que p - mais il se

trompe - ¥ n'a jamais dit p ...”" etc. Ce qui n'est 1le
cas ni dans la premidre situaticn, ol &tre témoin, pour
1l'&ncneciateur, suppose un changement de la situation (au
passé: J'ai eru que p, mais je me trompais; au futur :
je crois que p, on verra i c'est vrat..e£tc.); ni dans la
troisidme situatioh, oll 1a place de 1l'énonciateur est vi-
dée.

Cette problématique est précisément celle

qu'évacue une solution. de type "formaliste" au sens ol
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nous l'avons vu dans la premiére partie, dans une pérsé
pective gqui vise 3 réduire tous les énoncés 3 pré-cons-
tuits au sens 1/. de C. Fuchs & des pré-construits au
sens 2/., qui ne sont plus assignables & aucune situa-
tion d'énonciation.bEn effet, dans la terminologie ce
Quine, les premiers sont générateurs d'opacité.

I1 ncus 2 paru en ccnséquence utile de
parcourir les &étapes de cette entreprise de réduction, ce
gui servira, d'une part, 3 illustrer certaines des con-
sidérations théorigues de la premiére partie sur les
conditions de rossibilité d'un fonctionnement "trans-
parent" -formalisant- du langage ordinaire, par opposi-
tion & des fonctionnehentS"schématisants; mais ce guil
nous permettra, d'autre part, d'imaginer quelques glé-
ments d'une description possible degformes de 1'opacité

(Quine classe, dans Word and Object,Ales.phénoménes d'o-

pacité parmi les ph&nom@nes d'ambigulté propres aulanga-
ge ordinaire), comme support ou conditions formelles de
possibilité d*interprétaticns différentes d'un méme énon-

cé (donc cde mises en fonctionnement différentes).

2. La notion d'opacité référentielle (QUINE, 1960, g 4,
p. 125-156)

Selcn Quine 1és termes peuvent varier en
référence selon leurs. conditions d'emplol (d2terminants,
nronoms). Ils reuvent aussi ne pas avolr de référence.

Enfin "dans les phrases, il y 2 des_positions ot un ter-

me est employé pour spécifier son cbjet, ou 1'introdui-
re, afin que le reste de la rhrase dise quelque chose &
son sujet, et il y a des positicns ol ce n'est pas le
cas" (p. 141). La notion de position'propose donc une dé-

finition contextuelle de l'ambiguité, gqui suprose pour

certains termes la possibilité d'étre mis en fonction de

1
if

nom. Ce qui caractérise une "rosition purement référen-
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tielle™ (p. 1L42) c'est le fait gue le terme qui s'y trou-
ve appartient & une classe de termes mutuellement substi-
tuables et que la substitution n'altdre pas la valeur de
vérité dé 1'énoncé global.

La substituticn s'effectus & 1l'intérieur
d'une .classe pcur les termes singuliers, entre classes
co-extensives pour les termes généraux, entre valeurs de
vérités équivalentes pour les propositions. Si la substi-
tution est impossible, il y a "failure of extensionality"
(p. 151).

Ex.: (Z) "Tully was a Roman” is trochaic

Cicéron, qui désigne le méme individu, n'est

ras substituable ici.

(:) Le passager cherche |le pilote |
. i le commandant de bord
Ce qui distingue'(i) de-C:L c'est que dans<:l Tully n'est
jamais en position référentielle, alors que le pilote

peut 1'€tre dans (2) La différence provient de la pré-

sence des guillemets (qui "font:dture.expression.un :terme
singulier® (p. 143)). Ainsi Tully n'est pas en position

référentielle dans "Zully <is a Roman’, parce que cette

expressibn n'est pas en position référentielle dans
"Tully is a Roman" is trochaic. o ’

Quine identifie ces deux contextes, d'ol
une polémigque avec les fregéens (p. 142). La distinection
est pourtant d'importance. En fait, (:)est intraduisible
(a moins de perdre sa propriété formelle) alors que (:)est

traduisible. D'autre part, le caractdre de la position

dépend encore du type de prédicat qui S“y applique:

"Tullius est un romain"l
lest une phrase frangaise

*"Tully <s a Roman’
L'expression enchissée n'est pas’en position référen-
tielle (et peu importe son sujet).'Alors que, malpgré les
guillements, celui-ci est en position r3férentielle dans
"Tullius est un romain'

est une phrase frangaises

"Ciceéron est un romain’
1
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P. 146, Quine fait allusion & ce probléme pour mt est

vral ou ."x" dénote X o0 malgré les puillemets, p et

7 1

sont en positicn référentielle (substituablesd "g" ou
"y, salva veritate).

Les contextes <:>et 2)scnt des contextes
opaques. Un vontexte transparent \P est un contexte ou:
1) §i dans *Qt), t est en position référentielle.

2) $4 dans Y(g(t)), la référence subsiste (p. 1lh44),

Ex: t = gan; Y(t) = canari (opague)
t = Tullius, #(t) = Tullius est un romain,
Y(g(t) = "Tullius est“un'rbmain” (opaque)

t = TuZZius,‘ ¢(t)v: Tuliius est un romain,

Vig(t) = Tullius est un romain ou p (transparent)

Pour autant, dans ce dernier cas, que ou =df v (toutes

les fonctions de vérité sont des contextes transparents)s

Une construction oll un terme géndral est utilisé prédica-

tivement est un contexte transparent: le sujet est en po-.

sition référentielle.

Un contexte X cherche Y est transparént si les positions

X, Y sont prises référentiellement; sinon pas.

Le contexte X croit que p peut &tre transparent ou opa-=

que:

Ex.: {(3) X croit que Cicéron a dénoncé Catilina

- . - vdmet
Cela dépenidu fait que X&(i?izmet bas

noncé Catilina , donc de ltexistence "d'une relation en-

que Tullius a dé-

tre X et l'accusateur de Catilina™ (p. 145). Enfin,

Un terme indéfini (ex.: quelau'un) est non-référentiel,

mais peut &tre mis en position référentielle (condition

nécessaire pour qu'il puisse référer - p. 147).

Ex.: (E} Le passager cherche _le ptlote

(position référentielle ou non).



CEE Le passager cherche quelqu’'un

(position référentielle: la distinction des in-
terprétations repcse sur les noms donnés & 1'ob-
jet cherché, selon qu'ils sont considérés comme
substituables ou ncn; quelgu'un n'est le nom de
rien, mais une place ou des substitutions sont

_possibles).

: Cgb X croit que quelqu'un a dénoncé Catilina

7Toutefois, le seul fait que quelqu'un soit en

position référentielle ne suffit pas ici pour
supposer que croire est un contexte transparent.
Le scope du terme joue un réle: '
a) X croit que guelguiun est tel qu'il a dénoncé
Catilina.
b) Quelqu'un est tel que X croit qu'il a dénoncé
Catilina ou, schématiquement
X croit que (Qy) y & dénoncé Catilina

(Qy) X croit que y a dénoncé Catilina.

Auguel cas:

a) quelqu'un peut &tre pris référentiellement ou

non; donc croire est transparent ou opaque;

b) quelqu'un doit &tre pris référentiellement;

donc croire est transparent.

Nous ferons ieci quelques remarques. I1

est important, tout d'abord, de noter que 1'

intention de Quine n'est pas une analyse du discours or-

dinaire en tant gque tel. La mise en évidence des phéno-

ménes d'opacité est faite dans le but d'évacuer ceux-ci

du formulaire, done d'assurer aux énoncés complexes une

description qui explicite leurs conditions de transpa-

rence. En particulier: la mise en évidence de 1'élément

relationnel et la position de l'existence de ses argu-

ments. Exemple: si on paraphrase (p. 155) X désire un

bateau par X désire qu'un bateau soit alile terme ba-

teau n'est pas en position référentielle (et le verbe

: i
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st un verbe d'attitude )., Il 1l'est par contre dans <1 y

a un bateau dont X désire qu'il soit le sien,ol le verbe
e

é
est un prédicat relationnel qui lie personnes et choses

11 semble ensuitequ'on peut. faire un au-
Ky

tre usace de.ce phénoméne en se demandant qui est con-

cerné par lfopacité ou la transparence,d savoir un produc-
teur ou un'interprétant donné, si on veut soculever 1l'am-
biguité, ou un énonciateur théoriqﬁe, si on veut repré-
senter la structure de 1l'ambigité au niveau de la prise

en charge des énoncés. Question que ne se pose -+ Quine
que du point de vue de Sirius, c'est-3-dire d'un sujet
universel et ncrmatif, support de l'usage logico-rus-
sellien du langage. En l'oécUrfence,kdans le cas de(i)ﬁ

par exemple, c'est Sy (1'énonciateur) qui peut "savoir"

qu'il y a une relation entre S,, unc source nommée dans
- . . < 1'Znoned .
l'enoncelet 1'cbjet nommé dans ~ - mals ne pas savoir la-

quelle, ou savoir que ce n'est pas la bonne, ou savoir
que So sait gue...etc. Et la distinction entre opacité
et transparencc peut &tre dfcrite intuitivement de 1la
fagon suivante:
Sg/,ldentlfle

a) Sy pose gue l'objet dé€signé par

N\ tidentifie ras
le terme.

'b) S, identific cc que 82 pcse.

1

Ce que Quine formule, mais sans référence & Sy, en di-

sant gue “un indéfini externe & un contexte ne lie pas
une variable interne 3 un contexte” (p. 148).0n ajoute-
rait: ne 1la lie pas au point de vue de S, mals bien Cu
point de vuc de 8j7. La liaiscn apparalt dans: Il y a
quelqu'un dont Je erois qu’il a dénoncé Catilina .

Dans le cas de:'’'je crois que quelqu’'un a dénoncé? le
contexte est nécessairement transparent pour Sl' Un fait
est d'ailleurs sipnificatif de la démarche de Quine: les

énoncés ou Je est en fonction sujet ne sont pas distingués
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“es autres. Or, 3 traiter leurs conditions d'opacitd

[¢2}
<

Cgard 4 la situation d'énonciation, leurs propridtés

o
C
H

paralssent différentes.

Enfin, la non-référence 3 S1 suppose qufil
7 a des choses, des "data" extérieurs au discours, que
celui-ci dénote, effectivement ou de manidre illusocire.
En ce sens, 1orsque'Sé prend un nom pour une chose, le
discours»estopaque, et transparent si 82 sait que des noms
différents désignent. la méme chose, identifiée i tra-
vers ses désignations. D'un point de vue ontoloﬁlque la
détermination cdu statut des choses est empirique (des
individus™); mais du point de vue logique, comme Quine

le formule dans Methods of Logie, (p. 244), & propcs des

descriptions définies: "heureusement nous sommes en me-
sure d'écarter ce genre de¢ considérations épistémologiques
(3 savoir: ol est la frontiére entre nom propre sensu
stricto et descripticn) de la logique des termes singu-
liers au moyen d'un expédient trés simple: en insistants

sur la primaut des prédicats. Et cela , nous pouvons le

faire strictement au niveau de la grammaire logique, sans

s o . P . . s b
préjudice ni pcur l'épistémclogie, ni pour l'ontologie.

Quine (p. 148) fait remarquer "an oddity
of the transparence sens of belief" que "we have to ac-
cept as the price of saying such things as [B'd“. Ainsil
3i X dit que .Tullius n'a pas cdénoncé Catilina mais que
Cicéron l'a fait, on peut penser que X croit que Tullius
n'a pas dénoncé Catilina mais que Cicéron 1l'a faipt. Or
dans 1l'interprétation transparente, on doit penser que X

croit que,.en fait, Tulliu§ 1'a fait. Ce qui revient 2
dire que X croit que Tullius 2 dénoncé Catilina et qu'il

ne l'a pas fait. Il ne s'agzit pas, dit Quine d'une con-

tradicticn 4 rapporter i X (car il faut distinguer
(1) croire gue p et que non-p de (2) croire que p et non
2) ... "but the cadity iskhere” .

I1 semble, par contre, que la question est

dépassée, si on se demande gul effectue la lecturce opaque



