PLA DES TOPIHUES

Introduction (livre I),

I. Préliminaires : 1l'objet du traitd et son ubilitd
(ch. I-3).

II. Eléments constitutife de la wméthode dialecticuc
(ch., 4-I8) :

A. Les "prédicables": définition, propre, gourae o

accident (ch. 4-9).
B. Prémisses et problémes dialectiques (ch. IO-I7:.
C. Les quetre "instruments" dialectiques (ch. T7-7:,
Topigue proprement dite (livre II-VII).
I. Topigue de 1'zccident (livre II-IIT) :
4. Lieux de 1l'accident en cénéral (livre II).
B. Lieux du préféravle (livrs III, ch. I-5).

C. Lieux de l'accident particulier (livre III, ch.5).

II. Topigue du genre (livre IV).
IIT. Topigue du propre (livre V) :
A, Prélinminaires (ch.I).

.

B. Lieux relatifs & la correction "formelle" (ch.2-%).
C. Lieux relatifs & 12 v rité"matérielle" (ch. =9 .
IV. Topigue de 1. définition (livre VI et VII, I-4)

A, Préliminnires (livre VI, ch.I).

B. Lieux relatifs & la correction "formelle" (=, -7),
C. Lijeux relatifs a la vérité "matdérielle" (cii. -1 1,
D. Lieux de 1'identique et du différent (livre VII,ch

ch. I-2).

Lieux relatifs & 1'établissement des défiricic
(ch. 3-4).

V. Comparaison entrce les différents problémes dialeot) -

t=

ques (livre VII, ch. 5).

o

Appendice : reéerles de la -ratique dialectique (livre VIII),

T. Directives & 1'adressce du questionneur (ch. I-3%).
II. Directives a 1l'adresse du répondant (ch. 4-I0).

ITTI. Criteres du jugement & porter sur une discuosion
dialectigue (ch. II-I%).

0

IV. Conseils pour la nriparstion du dialecticien {ch.id4).

Note: Les termes "matériel" ct "formel" se réféerent & 1=
distinction d'Aristote, entre une enquéte destinde 2 vi-
rifier si le propre a ¢té "donné correctement" et une
enquéte destinée a vérifier si 1l'attribut proposé est

bien le opropre du sujet.
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PROBLEMATIQUE DU LANGAGE ET CONCEPTION ARISTOTELICIENNE

I1 n'existe pas de linguistique aristotélicienne et les
réflexions d'Aristote sur les problémes du langage témolgnent
de la faiblesse des outils alors disponibles, outils essentiel-
lement »hailosopniques quil ne laissent présager en rien les de-
veloppements importants de la science linguistique moderne,
Mais 1'fcart “linguistique” qu'Aristote pose entre la signifi-
cation ¢t 1'Ctre a le mérite de mettre en évidence l'origine de
certainces difficultés philosophiques.

Le rapport du langage a4 1'Stre apparalt chez lul comme une
distance qu'il est nécessaire de poser ou de nier

. une distance qu'il faut poser pour qu'il y ait signifi-

cation ;

. une distance gu'il faut nicr pour gque la signification

ne s0it ni arbitraire ni agbsurde ;

. une distance qu'il faut & nouveau poser, au niveau de

1'éqguivocitd de 1'8tre pour que l'attripution soit possible.

Dans une premiére étape, Aristote va réfuter les Sophis-
tes, au niveau de'l'interprétation™, mais & ce niveau-la, on
peut tout dire puiscue le discours n'ecst pas 1'Etre, d'ol la

possibilité de l'erreur ; dans une deuxiéme étape, Aristote

va donc réfutcr le Sophiste en ancrant le discours dans 1'E¢-

tre; ceci améne 4 un principe de contradiction dans la troi-

siéme étape ol apparalt la substance, redonnant au discours

sa densité; cette substance doit &tre dite (quatriéme étape)
car ¢lle remultiplic le discours sur les choses simples, car

"1'8tre se dit de multiples facons” (MEtaphysique, T2).

I. C¢ qu'Aristote consid@re en premier lieu, c'est la dis=-
tance instituée aux-choses-mimes par la relation de significa-
tion, distance qui augmente avee la possibilité de 1l'absurde,

de dire n'importe quoi. La fonction sémantique de "l'interpré-

tation” (De Interpretatione) se définit par le fait que la

parole humaine est en mime temps, symbole des états d'dme et
visé&c¢ do quelque chose par le moyen de la parole. Dans cette
voix significative, réside la distance 3 1'étre : il y & pos-
sibilité & la fois du vrail et du faux et le mot "interpréta-

tion" marque la distance du discours aux choses.



nom, comme chez [laton (Cratyle) représente un

e
b

premier support de la signification ; 11 est renforct
par le verbe qul est un nom plus aubtre chose. Maiz pour
Aristote, la veéritzhle =zdmontigque ge rattache a 1. “onc-
tion du verve., "L'zubtre chose”™ qui est dans le verbe,
c'est "l'esistence maintenant", ce qgui existe mairnte-
nant et c'est aussi le =igne des choses dites. Les fone-

tions du verbe sont donc une foncti n de position (exis-

te maintenant) et une fonchbion de renvoi (est rapports
&, renvoie ) quil peub correspondre a 1l'abtribution ou

a la prédication : le verbe pose et dit de.

Par suite 1la signification complerre de la phruse
repose sur ce dire de.
t i

En effev, c'est la phrase qui 'rend compte de

le verbe par sa sur-signification, va affecter de rol -

tions tout le discours. Le discours majeur est le o

cours déclaratif, ot les adJjonctions de préfixes don-

neront au verbe sa valeur re’ationnelle. Ainsi, parce
que le verbe Joint, la phrase conjoint et parce uz 1=
verbe pose, la phrase compose ou dépose. Ainsi
mation est la doclaration qu’une chose se rapporte & une

"ooofE

autre chose ; une négation est la diclaration ~u'uns ~hno-
se est séparde d'une autre chose" (De Interpriétations,6).

Ceci met en évidence la distance & 1'é&tre

i
est possible'de nier toub ce qu'on a dit avec leo nm

termes. Sur cebtte possibilitd toute la logique sers cone

struite : l'opposition de 1'affirmation et de

tion concernant les mémes chose. Ce qui est import
au niveau linsuisbtique, c'est cette possibilité de
h

parole de pouvolr s'opposer & elle-méme sur les choses
c

'il est possible' corresiond & ce qu'Aristone

o

mémes. Ce
dit du Sophiste : "il est possible de dire n'importo
,,,,,,

guol ; et ce que l'on peut dire, on ne peut pas bLoujoirz

le penser" (Mdétaphysiaue, I).

IT.4 cette possibilité du discours foux, Aristols

poser un droit et une nécessité : ce gui donne

sens sau sens, c'est 1'é8tre qu'il vise. A cette posarihl-

1ité, se subsfifue 1'impossibilité d'étre antre cu:s oo
que les cheses sont, d'on le orincipe de contradiction

"I'e pas signifier une chose unique, c¢'est ne rien sizri~
fier du tout," (Mitaphysique, 4). Cette impossitilil -»

droit vz contre 12 possibilitéd du double dans 12 1 o
ge ou dans la structure du discours référentiel @ il y
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a des limites imposées par 1'8tre.
"T1 est impossible que le méme attribub apparticn-
ne et n'appartienne nas en méme Lemps, au méme zuliet °F

~,

A e ,
sous le méme rapport." (I'étarhysigue, %, I005 b, %0).

Cet impossible dans 1'Eftre limite le possitle zu

par Suite, le regle. Le principe de con-

discours, et
e

tradiction est la contrainte de 1'&tre au sens d'un 475~

. A s
cours, qui peut ehtre erreur ou gsophisme. Le discours
oot & y 7

8T Ie I€~eil

i
clobalalenent

el % 1l'intérieur de lui-méme, mais 1 =2°
T

éférentiel de lui-méme a 1'8&tre. La re-
futation va tenter de retrouver 1'impossibiiit® du con-
traire en ouvrant une nouvelles possibilité dons le dis-
cours. Le Sophiste sera réfuté, par le seul fait au'il

parle et se conduit ainsi en homme, cela margue 1'im-

pessibilité pour 1'8tre d'étre autre chose qu'il n'est.

—

Entrer dans le discours c'est entrer dans la détermina-~
tion : il n'y a discours gue parce qu'il v a composition
et composition que parce qu'il ¥y a verbe. C'est donc dans
da dénomination qu'on htrouve le fondement du senz. Si-

gnifier, c'est sienifier quelcue chose de déterminé, de

délimité, dec défini et ciest signifier une seule choo2,

9

Une réfutation par 1'absurde montre gne : "Si on no pe

- A

sait pzs de limites et qu'on prétendit qu'il y efit une

D

infinité de significations, il est manifeste gu'il nc
pourrait y avoir aucun raisonnement." (Métarhysicuec, 1

20I). On ne peut pes penser si on ne pense pasg uns cho-
se unique.

Ta volonté d'Aristote est de fonder 1l'ontolomie non
sur des unités de discours, mals sur un principe 4d'exis-
tence qui serait en méme temps un principe d'intelligi-
bilité. La philosophie cherche la cause et les princi-
pes non de ce gul est mais de ce qui se dit. Il ne s'a-
git pas d'une philosophie du langage mais d'ane phi

i
par le longage. C'est la derniéye dif-

sophie de 1'é&tr
férence, c'est-a-dire un écart dans le sens, qui <st 1a

marque de 1'8%tre dans notre discours.
"La définition est 1'énonciation formée a —artir
des différences s=ulement" ;
"La dernicre différence sera la substance rénc 0z
la chose ¢t sa ddfinition"
- "La dé-inition est 1'<nonciation formée a partinr
des différences et précigément de la derniére dos dif-

férences." (Métashysique, 4dit. Ross, ZI2 I0%0 a&).




I1 faut de 1'&tre pour que circuls un discours
i

e p
1fications scient identiques, mé
mpo

cohérent ol les sign
2t non autres. &6 1'i ssibilité d'un discours univo-

que rebablit 2 la racine du discours, la distance &

1

1'8tre qui n'est qu’un aspect de 1la désignation dc 1'3tre

qui se dit de nmultiples fagons : 11 y a une multiple pa-

role de 1'&tre et la chaine de la multiple parole ost

1'étre.

res l'aspect prédicatif, Aristote établit la

¢te rofirentielle du l.oncage A 1'8%re on s'arrite

le discours (ancrage ontologigue de la parole).
n résumé, il 7 a une parole multiple do 1'8tre ef
7 le dv lanpgage 3 si 1la chaine de

i parole est 1'8tre, alors ce qui se dit,
c'est quelaue chose gui n'appartient pas au lancage., L2

1

probleme des caterorics est cebte situation du lang e

comme milieu indepassable de pensée et comme toijours
dépassé vers quelgue chose d'aubre.

LIT. La 'catégorie' cst un double rapport : un TAT -
port accidentel ¢t un rapport fondamental.

Le rapport accidentel correspond aux fonchbions do
la proposition attributive : sujet (suhstance) ot st~
tribut (guantité, qualit ¢, relation) et aux fonchions
adverbiales (ol, quand, comment, pourquoi).

Lees ¢
£age en ce seus guz ce sont des figures, des 'schémes!

]

atégories ont une relation essentielle au lon.

de la prédication. In mremier liecu, ce sont des nomns et
cecl permet une sémantique commune des catégorics
c'est donc un probléme linguisticue. lais c'est un pelately
bléme 'méta*lingu stique' puisgue ce n2 sont pas des
noms qui nomment mais qui désicnent et schématisent les
fonctions du discours et, concourant 3 1'unité du dis—
cours.

numere peu de catdoorice

(ol
—

Le Traité des Jatimories

mais le livre 7 de la Métaphysique orésente btoute une
sirie d'ersercice de gisnification. Aristote est oz n--

vaincu que 1'énum’ration des catégories, des schémo=

de l'attribution n'est pas quelcongue mais organis
structurée., 11 v a entre tontes les catigories une rel -

tion foudamentale qui est une unité de référence =t qus

fait gque 1. serie des cabégorics est une séric orsionti:
par rapport & un terme unique. Ce lieu n'est nas gené-
rigque et en co gui concerne 'l'unité de TEfs rence ',
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Aristote précise que cc n'cst pas homonyme ¢'cst-i-
dire équivoque ("on appelle homonymes lcs choses dont
le nom seul est commun, tandis que la notion désicnde

par le nom ost diverse", Cabigories, I).

#

Aingi la sdric des catégories échapne & 1'alternc-

tive éguivoque-univogue qui est une alternabtive de 1la

pensée désignatrice. Le discours transcendantal s'ivig—

crit hors de cette alternabive puisqu'il n'est pog

cificateur. In ce sens, 1'étre cst un transcendanial

(1a Scolastigue appelle transcendantaux les mots fHel =
que &tre ou un qui sédignent non un senre mais 1o prin-
cipe d'une série ordonnde).

Pour Aristote donc, 1l'ordre fondamental n'ost pas
du type classification mais unité de référence, anals -
quce de 1'@tre et cet ordre ne se prite pas a la combi-
natoire, parce que le transcendantal est ordonné par rap-—

port un terme cui n'apportient pas au langage.

a
Ce terme & guoil on rapporte tout lo reste et qui

T
.

m

ne peut &tre rapporté, c'est finalsment ce dont on T

le. Le langage est Sraversé : il s'annule et sc nie d-ns

ce qu'il dit. Dans la signification de ce terme. on trou-
O ki

ve guatre &éléments: quiddité, universel, genrc ot suict.
L e
d'étre. Il y a enchainencnt au niveau de la 'substancios’

©

gquiddité, clest ce gui appartient a4 qualque chose

& unc physique pré-galiléenne, physigue fausse gui n'ost
qu'une mise en ordre du sensible. Il ¥ a aussi lien

une grammaire, le terme étant le sUjet de 1'attributicn
dans l'opposition & 1l'adjectif, & 1l'attribut. Une o ~-
ficulté surgit pour nous immédiatement : esteco 1o =u-
det logicuc de 1l'attribubt ou le substrat physioue do=
évinements ? Le rarmport substance-abtribut est en of vt
un 'déuwBlage' de la réelité & un niveau provisoire et
probablement prématurd. La notion de quiddité n'exprime
pas autre chose que la détermination : c'est ce queliuc

chose et non pas n'importe quoi.

{

Ln définitive, le terme de référence, c'est ca
dont tout le reste est affirmé ob co qui n'est plus Ilui-
méme affirmé I'uns chose ; ce n'esgt pas le sujet mais
le discours tout entier, on tunt gqu'il dit quelgue cho-

se de quelgue chose. var suite, 1l'articulation du réel

Justifie 1'erticulation du discours et il yv a une pho-
nétique, un lexigue, une syntaxe parce gqu'il Yy oa une
K ? o £

sémentique et il y a une sémsntique parce qu'il v a.
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il y a'y,

clest ¢

quili est toujours

échoue, mais

de

la parolea,

nATCS
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cont on n'a Jjamais fini de parlor
chercher non parce que 1&g l-arn~—r

gu'il

n'appartient pas au domot
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