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& COE & B COTBRISSAIEe (1 T8 FAMR1S CRNesle wne décisian d'arbiire (mis.
sans date. cela doit arriver) je n'ai jamels cpteniu perler d'enjeu escamoté.
&t Ia cause &2 65t peut-£ire que. dans e foule auss: exalide. les canséqenres
Serpia. oaume @&r & pi 1o savoir dans les cas de tricherie. rigoueuses et im-
mfigles ). ,

Enfin, les blocs descriptifs qui apperaissent entre des commentaires
théoriques explicites sont eux-mémes déja intercalés d'énoncés ou d'expressions
qui en usent au plan théorique, mais moins explicitement dans cette fonction,
donc sans marquer de cherngement de niveau de discours (Sedy. Ie mol @ signi-
Iie ‘cog” (et @i spperait dans les inscriplians dés R22 ) prad 185 515 mb-
taphorigues de ‘héros”. ‘guerrier”. ‘clepion” (...), w homwe est au &bois.
11 fait wr demvier effort. wm effort insensé pour se tirer 4'wne silintian iner-
iricable. au 1'assimile & wr cog mowsnt Qi allawe brusqicsent we dermiére
botte & san Dourresu powr 1'entiginer dans we desiructian commne. procés.
guerres. luties politigues. 1iliges d'heritiers. dispulses dans I e, on com-
bare loul celas aur combals de cogs ). Les termes que je souligne indiquent ici
la part, dans la description des actions des Balirmais, de 1'cbjet que 1'cbserva-
teur est en train de construire: les premiers "font des choses" (métaphoriser,
assimiler, comparer); or ces actims sont précisément ce que 1'observateur va
construire comme observable (puis comme objet), c'est-f-dire le CC en tant que
"métadiscours” social postulé fonctiammer pour les agents qui le pratiquent, et
en tant qu'entité d'ordre sémiotique pour la théorie qui veut en remdre compte.

J'ajoute un demier point, mais qui concerne 1'ensemble du texte au
deld des seuls passages descriptifs. On peut observer que les marques des ins-
tances de dicours sont régulitres dans les trois premiers chepitres: Je_ est ré-
servé au scripteur (7e 1'as di? plus fvut ) et au chercheur, tantét cbservateur,
tantot théoricien (7'aZ wi c¢ fait ne prane rien contre mon interprétation ),
déja actants dans le récit du chepitre wn. ¢ est utilisé pour les Balimais,
les autres chercheurs ou powr quicongue. Et si zpms associe en général le lec-
teur {sauf lorque, dans le récit, il est question de la femme du locuteur) dans
le déroulement du plan du texte {(camme »otis a&llans wwir ), s par contre
1l'associe en tant que participent soit d'une observation soit d'une situation
empirique recomstruite (&7 wus & paries cing cenls. ..) On peut ceperdant re-
Berquer que ce systéme se déstabilise dans la seconde moitié du texte ou 1l'mn
voit se manifester une domirence impersarmelle: &z 1'emporte sur 72 dans les
opérations d'inférence qui font progresser la solution du probléme anthropologi-
que et dans les avancées théoriques firales; et zous devient de plus en plus
englobent pour finir par recouvrir, dens le demier chepitre, tout consommateur
de OC, tout anthropologue, tout lecteur, tout homme enfin (le OC zoes parle,
nous dzd ...y, En fait, plus on avence plus on trouve d'useges différents et
moins réguliers des marques de persommes, & 1'exception de 7# qui reste stable,
mis qui s'atteste de moins en moins souvent pour disparaitre des huit demiéres
peges. La modalité fimale (77 Zzu. . .) implique tout étre de culture !

Les quelques exemples que j'ai rapportés laissent enterdre en tous les
cas que la syntaxe des descriptions, & 1'échelle des "Notes", n'est pas simple,
et qu'elle se laisserait difficilement standardiser, c'est-4-dire ramener & un
modéle régulier. Les types, les niveaux, les sources de larngage y sont intri-
qués. Est régulier par contre dans les description, & de rares exceptions prés.
1'effacement de 1'énonciateur et 1'objectivation de "1'autre”, c'est-d-dire du
Balirais comme sujet d'actions, mais trés rarement comme sujet de langsge.

Dormons encore wn exemple de cette complexité linguistique, un parmi
d'autres. Zes passiawss. les enthoisiastes au senns 12iiéral du ilerme. peuvent
cansacrer le plus clair de leur vie auxr cogs:’ et 1es auires. Ia trés graie w-
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Forité. cewr méwe Que lewr passian. si vIve @u'elle spit. n's pas entigrement

dagings. sanl ogpebles de passer 8vec 165 cogs W1 Leups excessit - de 1'avis des
Drolanes et &ussi de lewr propre aver. Je suls fou des cogs” geimwit man lo-
gewr. e gliciagwdo de 1'sspéoe toul ordimmire & wvues baligises. onq@e [01s
@'l deplapail e cage. @'il dariil w bein ou swrveillarl e Decquice.

Hous sommes tous fous des cogs” (p. 96). Et on pourrait faire la méme observa-

tion & propos des descriptions les plus teclmiques, les plus construites pour
1l'explication, c'est-a-dire les descriptions des deux types de paris au chapitre
trois.

2) Les descriptions prétendent référer &4 quelque chose

Quine, commentant Tarskill), fait observer que le prédicat métalinguis-
tique "est vrai" est un dispositif largagier permettant de supprimer 1'effet des
guillemets (*,”) qui nous obligent & parler des mots dans par exemple: "iZa
neige est blancke” st vmaz” . En d'autres termes, bien qu'ayant 1'air de perler
du langege avec ce prédicat, nous parlms en fait du monde, mais & condition que
1'expression ci-dessus veuille affirmer que la neige est blanche, ou mieux, de
la neige, qu'elle est blanche. Toutefois la question de savoir si la neige est
bien blanche ne reléve plus, c'est évident, des dispositifs largsgiers, mais de
ce qu'an peut savoir des choses du morde.

"Est vrai” est wn méta-pré&dicat implicite dans 1'usage de tout dis-
cours descriptif (il est parfois explicite: lg fgi? &5f @ie, &2 vrilé ., .. se
rencontrent dans les "Notes"): c'est ume fagon de dire que la description parle
du morde, et non pas de celui qui en parle ou de son langage., ou bien que 3i
1'emploie pour parler de celui qui parle ou de son largage, c'est comme s'ils
faisaient partie du monde dont on parle. Il sppartient au sens de la description
de référer. c'est-d-dire d'individusliser quelque chose comme dormé hors du lan-
gage qui en parle et de celui qui en parle. Fn décrivent, celui qui décrit si-
gnifie donc que ce dont il parle le précéde ou existe hors de lui, et ne peut en
conséquence étre réduit & ce qu'il en dit ou & ce qu'il en construit.

L'effacement de 1'énonciatewr, l'usage du seul présent, la dépersom-
lisation des agents sujets d'énoncés, la modalisation de ¢ les propriétés
d' ouverture de la description (son aspect "idiographique") qui la fomt paraitre
mimer le caractére inépuissble des cOtés du réel, etc., sont autant de facteurs
textuels responsables de cet effet. lbis cela, qui est vrai de tout énoncé des-
criptif, ne fourmit pes au lecteur, par 1& seulement., le moyen de savoir - de
vérifier - si 1'on parle bien en fait de quelgue chose, que 1'on pourrait par
conséquent re-décrire autrement, et dont 1'existence ne serait donc pas unique-
ment le pur produit de la description elle-méme, ce qu'on appelle habituellement
un "artefact”.

Cette possibilité de wvérifier (donc de se tromper, de corriger et
d'accroitre son savoir), qu'on ose & peine rappeler tant elle est trivial Den
science, est une des condition sine @i narde 1'usage d'une description dans la
construction d'un savoir empirique. Et dens le texte de Geertz, on trouve bien

(1) ¥.7.0.Quire, (1975), Philosophie de la logique, Paris, Aubder, trad. J. Largeault,22-25.

(2) J. Favret-Saada ,(19%6), qui re trouve pas son emplod tellement évidert en antlropologie le
rappelle sous cette forme: "G prstapbs do I enthropalope Itennipee - Ie soul pout-Stre,
Qu naw db gun ps pursse ae Jire athnapuphs, wut gue I infigene At bouiows rerson, g
antreine I'eppadtewr dens dos Jdirections impevuss. (ue 1'athnagpuphs parsse Stre 2insy
drogtd, gue 1zan & oo gusl frowe s Lo byrein np oxresponks 3 s a663abs, gue o5
Avpobhssas saffanfrant au contect do Ia realibd rnfigens, Aren qu'sl 3¢ sorgnsesowant
pepuy son appudte, cast I3 1o sygne qu'rl sept f we svrane awpirzpes oF pn d e
seranre-SIctzon” (11).
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rme lie de fagon inséparsble le sens référentiel des descriptions avec la
question de la légitimité du discours tem, question elle-méme liée & celle de
1'autorité professiormelle, intra-disciplimeire, dont dispose celui qui 1'énon-
ce. Je retiendrai trois types d'irndices.

- Un premier type d'irdices permet d'attester de la présence histori-
que de 1'etlmogrephe sur le terrain et du fait qu'il n'était ni le seul & s'y
trouver, ni le premier: le texte des "Notes" commence par une localisation tem-
porelle qui date avec précision (4w Jdébwit J’arvril #1259 ) 1'arrivée sur le ter-
rain de deux persommes (e fame of oz} wendatées (des intrus professiaaels.
aes disposilions gyunt 618 prises & Pawe. ..} . Dans le fil du texte ensui-
te., on a des mentions d'autres voyages du locuteur et des mentions de voyages
accomplis par d'autres que lui & Bali, ainsi qu' un certain nombre d'allusions &
la présence de 1'ethmologue sur le terrain {7’z Wi F'af anledy dans les
liguy. les ahserwalions @ue 7'ai récolldes. j'ai abserve. le viliage dait 7'ar
abserve de fort prés les aciiviids. les Blimmis aver ¥ j7'ai pu en discw-
Zer...). 11 est clair que tout cela pourrait relever de la pure fiction si 1'on
ne savait pas, par ailleurs, que le locuteur est bien un anthropologue de ter-
rain spécialiste de Hali - donc qu'il doit y étre allé et que des preuves en
existent !

- Un secord type d'indices se trouvent dans 1'appareil des références
qui accompagne le texte, trés considérable en quentité powr un type de texte
voulu du genre “"essai". A 1'exception de celles, assez nombreuses, qui servent
élargir le propos su dela du terrain ou & fournir des appuis théoriques, les ré-
férences qui intéressemt ici la référence consistent & fournir des dormées et
des documents etlmographiques qui doublent ceux de Geertz ou qui les complétent.
Sens compter qu'en science, oh n'écrit normalement pas sans références (on sait
que 1' "Irdex des citations" est un outil trés utile en sociologie de la science
pour étudier ses chengements), tout se passe comme s'il fallait montrer que
lorsqu'on s'attaque & une chose, il était nécessaire d'étre plusieurs pour en
faire un objet de comaissance. L'intersubjectivité est encore wne trivialité de
la pratique scientifique !

Et tout ceci pourrait aussi étre une fiction si le contexte d'ussge
des "Notes" ne laissait pas savoir que les références qui y sont citées se trou-
vent en principe dans des bibliothéques & disposition de chacwun . A cOté de ces
références proprement disciplimaires, on trouve par ailleurs chez Geertz des ré-
férences interdisciplireires; c'est sans doute wn des points sur lequel smm
texte différe, disons, d'un article de biologie ou il serait snormal aujourd’'hui
de voir figurer des références datées des époques d'Aristote ou de Shakespeare.

- Un troisitme type d'indices apparait dans les rares allusians de
Geertz & la description elle-méme. Elles se trouvent toutes au chepitre quatre
{pp.107-112, 123-124). A plusieurs reprises pour introduire des descriptions du
jeu d'argent, 1'auteur ne fait plus appel, comme précédemment, & ce qu'il a vu
ou cbservé, mais & des damées dont il Jdispase . des daxxes sialisiigues
(1'expression revient plusieurs fois), des cbservations afthadigues . e des-
criptiar ellnmograpligue prolayee , des prownes. erewples. constalalions €1
durires aussi abandanis qu'indubitables . Ce qui est indiqué par 1A, c'est
1'existence de textes qui sont disponibles "avant” le texte des "Notes”, dans
des dossiers ou des inscriptions sont déja classées, ordornées, comptées et que
ce texte reformile en partie dans son propre contexte; des descriptions "en des-
sous” du texte, plus complétes, plus systématiques - conformes au canon de la
profession wais qui seraient fastidieuses & lire - et que les descriptions des
"Notes" réinscrivent sous wmn argle qui n'est plus celui de 1'enquéte en tant que
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Ce type de gamnt de la référmce des descriptions est, lui aussi,
1ié & wne exigence de la profession. Qu'ume description domée dans wn contexte
publique ne soit jameis vraie sans 1'intervention de strates et de systémes
d'autres descriptions, qu'elle soit en un mot essentiellement wne redescription,
c'est & Mhlinowski, en 1922, qu'on doit d'en avoir exprimé Ia norme deverme pra-
digmatique pour la cgescript,ian ethnographique, dans 1'introduction méthodologi-
que des ézgmﬁute.s( I1 ne s'agit donc pas d'wn fait contingent et assez baral
en lui-méme de par 2a généralité, & savoir que 1' anthropolagm a déja trawmillé
a'wmt de se mettre & écrire; il s'agit hlen d'une norme qui régit som écriture
méme dans le cadre de sa discipline, au méme titre que 1'appareil des références
et les témoigneges de se présence sur un terrain.

Ces quelques observations suffisent pouwr suggérer un: rapport étroit
entre la question de la référence des descriptions et celle de la distinction,
au sens ou j'ai introduit plus heut cette notion. C'est une facom de soutenir
aussi que, dans 1'activité scientifique généretrice de faits, la question de asa-
voir si la neige est bien blanche, quand on préterd que la description “la neige
ezt blanche” est vraie, ne se résout pas par un simple appel A 1'idée de corres-
pondance entre le dire et 1'étre. Celle-ci est certes 1'effet produit par 1'acte
de décrire quard tout se passe bien, et sens mal doute son intention; mais il
reste & savoir comment cet effet est produit dans les faits discursifs, et ce
que veut dire "querd tout de peasse bien" lorsqu'on veut rapporter sur quelque
chose.

3). Les descriptions schématisent un objet de savoir

S5i certaines opérations sémentiques et pragmatiques propres & la des-
cription la font, comme on vient de le voir, contribuer & individuer quelque
chose en vy référant parmi les événements du morde, décrire, c'est faire plus ce-
pendant. Une description sert sussi & identifier quelqu'événement ou choze sous
certains aspects, donc & le catégoriser en un certain sens (Port-Royal classait
la description parmi les définitions, mais imparfaite, incompléte, contingente).

En effet en tant que signe, dans un langage, de ce qui est extérieur &
celui-ci (en tant que discours référentiel) la description n'est évidemment pas
ces choses qui sont décrites, mais leur représentation; ce qui est décrit “"tiemt
lieu" de chose, mais dens une certaine forme qu'une formalation, avec d'sutres
propriétés sémentiques ou pragmatiques que celles qui 1a font référer, dorme
comme semblable & ce gui est décrit.

Cette représentation est wn certain objet, que la description ne dési-
gne pas bien sir (elle n'y réfere pas), wais qu'elle indique & 1'imsgimation et
& la pensée qui n'opérent qu'd partir d'un support d'indices matériels fournis
par des textes ou des gestes. Cet objet n'est, en ce qui nous concerne ici {des
textes scientifiques), évidemment pas séparable de la formmlation qui 1'inscrit
dans le discours, sauf au moyen d'autres signes, d'autres formilations ou d'aw
tres inscriptions (des "interprétants" au sens de Peirce). Il n'est donc pas,
tel quel, comme wme chose dans 1'esprit; mais il n'est pas non plus dans le
morde autrement que comme gestes ou comme formuidations, puisqu'il nous sert, en
tant que symbolique, non seulement & parler du monde, mais encore & en dire

(1) Le lectewr des Carmets de thlinowsld peut constater avec quel soin mandaque, avec guel
soucd, angoissé 1'anthropologue triait et protégeait ses dossiers lorsqu'il s'agissadit pour
lui d'entreprendre, d'ile en ile en pirogue et sous une pluie tropicale, le périple qui
lui permit de recomstruire les circuits d'échanges de 1a kula trobriandaise.
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abjets des sciences ines ne différent pas de n'importe 1 objet de savoir.
Ce qui différera par contre, ce seront les formilatioms (ou les gestes) par les-
quels les objets sont formés.

C'est dire qu'wn point de wvue interprétatif est inévitablement &
1'oeuvre dans la formulation d'une description quelle qu'elle soit. On peut le
dire déja du seul fait qu'elle est matériellement finie (quoique séwantiquement
ouverte)}, comme morceau de texte ou coume épiscde de discours: par ailleurs,
toute unité de largage est par définmition discréte. Meis on peut le dire aussi
parce que les cbjets de nos savoirs doivent pouvoir étre cemés par des limites
et stabilisés pour wn temwps ou sur um espace ("perusables" comme dit Geertz), et
c'est & quoi sert un langage, tarndis que les choses d'expérience, elles, sont
inépuisables, uniques, contirmes, intriquées et changesntes: “poussidre et pani-
que” ou "aventures mémorables", en tous cas de 1'avis des anthropologues de ter-
rain |

L'intervention inévitable d'un point de vue est en effet fonction de
la différence existant entre ce qui est montré, 1'cbjet, et ce & propos de quoi
an le montre, les choses ou les événements du morde. Et 1'on voit bien que sens
cette différence, la description ne pourrait relever en général du chemp des ac-
tivités sémiotiques; sans elle, on ne powrrait concevoir en particulier qu'wm
savoir dont on construit, dont on schématise dans wn largage le dommine objectif
{1'wnivers de discours) puisse étre jemeis modifié; on ne pouwrrait pas conce-
voir, en fait, qu'on puisse ni inventer, ni réutiliser ce qu'on a we fois pensé
ni se tromper !

Ibis cet objet que montre wme description peut étre 3.1), différsmment
abstrait, et 3.2). différemment confiquré.

Actuellement, la forme la plus abstraite et 1la plus exactement confi-
gurée {de notre histoire) que peut premdre um objet de science, c'est lorqu'il
est formnlisé, ce qui présuppose qu'il soit mathéwatisé. Prenons cet idéel (& la
fois galiléen et leilmizien), qui semble étre inteme aux sciences modernes
came wn de leurs projets et qui est réalisé par secteurs dans certaines disci-
plines {14 ou le poids de 1'ewpirie ne pése pas trop lourd sur la possibilité
d'en extraire des cbjets), comme le terme limite d'une échelle dont les autres
étages ne le réalisersient que par degrés. On admettra alors que ce qui n'est
pas formalisé {ou ne peut pas -encore?- 1'étre) ne peut-étre que schématisé,
c'est-d-dire tributaire par définition - dans wne variété, continue ou non, de
niveaux d'sbtraction et de styles de configuration - Jes langages en ussge et
des contraintes historiques, sociales et cognitives (voire biologiques) qui
pésent sur la canstruction langagidre des savoirs.

Ce que j'al appelé wne "tendsance & 1'idéographie" manifeste, me sem-
ble-t-il, dans tout projet de science, est intrinséquement liée & cette tache
Qi consiste non plus A repporter sur quelque chose {ce dont je viens de parler
sous 2)). mais & rapporter quelque chose avec soi. Il faut, pour le savant qui
v" va {quel que soit son terrain), "en" revenir avec un matériel qui soit d'une
part montrable & ses collégues, & ses éléves et & ses commanditaires, voire 34 wn
éditeur et & un public, et qui soit d'autre part traitable dans les progremmes
de recherche en cours dans sa discipline.

Les descriptions qui apperaissent dans le texte de Geertz, aussi
"mturelles” {(ou non formelisées) soient-elles dans la complexité de leur écri-
ture, ne me paraissent pas devoir échepper & cette tendance étant domé lewr
cantexte d'usage, & savoir dens 1'institution scientifique, en relation avec
deux types d'explication et dans une conception clinique ou diagnostique deé 1'in-
férence.

Ici encore, je ne ferai qu'indiquer quelques pistes le long lesquels
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3.1) lLa longue description du OC qui forme 1'essentiel du chapitre
deux est trés détaillée et tres vivante. lbis loin de suivre la succession com-
créte et singulidre des épisodes d'un combat de cogs domé en particulier, dont
1'individualité des protagonistes serait indiquée et les temps historiques max-
qués, elle présente un objet déja abstrait, les CC en général ou le OC en soi
(z: comlel de cogs. toul calet de cogs. Ie combal de cogs). Sorti de 1a tempo-
ralité de ses contextes événementiels, cet objet est recomstruit & partir de
damées phénomerples indiquées comme préalables, domt 1'existence est attestée
ici ou 1A dans cette partie du texte au moyen de parenthdses dont le conterm est
plus concret, ou sous la foruwe d'exemples plus variés pour le lecteur.

Ces descriptions fournissent en général des domnées sur des comporte-
nents hamains et galliracés, sur les objets matériels qui leur sont liés, voire
sur du langage (an aileche auxr deww cogs leurs perans (1adzi}. glsives d'acier
Dointus, trancBrnts comie des rasolrs. 1ays de div & douzse cenlimelires ).

IBis elles portent trés souvent aussi sur des comportements en tant
Qe réglés (pawr cetle délicale guersiian. peu d'houmes ol 1 ssvoir-raire
voedu ). et ceux-ci sont rapportés tantdt en extériorité {am géndmal an coapie
wne dewi-dousnine 4’éperaniers dans wn village ) tantOt de 1'intériewr {(am F
procede wn peu différcament en widitant la diose jus@gr'd 1'absessiaz ). de ce
point de vue, bien des passages acceptent wne double lectwre (parfois ils refu-
sent de se beittre (... }. alors oo les eaprisaase enscablie dans e ooge d'osier.
&t ordimpiremeat ¢’est suffisant (du point de vue de 1'observateur ou de celui
de 1'agent?) potr @i’'ils enmagent ls beilgille ) .

Par ailleurs, ces comportement réglés sont eux-mémes décrit comme in-
sérés dans des structures d'inférence attribuées aux agents (s7 @2 cog peul wmar-
oher. i1 peut se luitre. et 5'11 peul se lalire. il peut iuer. e ce QI coaple.
c'est de voir leguel des deur v mourir en premisr ) et parfois, mais le fait
est rare, aux inférences du chercheur et du lectewr {amz fire wz dperaz (... /.
Four des raisans Qe nous verrass tout & I'heure. an ¥ procéde um peu diffdéres-
aennt. . ). Infin, un nivesu assez régulier d'abstraction est fixé par wne wéta-
phore qui court & travers toute la description, celle du mstch de boxe, mais on
touche déija 1a & wn probléme de configuration.

- La description des deux types de paris du chapitre trois sugmente en
abstraction. Outre 1'effet de microscope sélectiorment et grossissent wne partie
de la “"préperation", o ne trouve plus ces détails animent 1a description précé-
dente sur la forme des éperons, le soin et 1'excitation des propriétaires de
cogs, & une exception prés o 1'on retrouve sur quelques lignes un ton plus épi-
que, coxme pour rappeler au lecteur que ce jeu & la logique abstraite qu'on dé-
crit mainterent est bien le méme jeu sanglant que tout-4-1'heure.

Les parenthéses cessent d'étre illustratives pour devenir explicati-
ves, et dans les énoncés dominent les chiffres, parfois en listes, les
pour-cents et les lois de calcul. Les nominalisations abondent, les partemmires
du jeu d'argent se voient nommés per des sppellations abstraites et stables (e
Lavori. le non favori. Ies prenewrs. 1es dawewrs ), et les actes décrits se ré-
sument & des cris, comme & la bourse (27 crie gasal. “cing”’ $°11 crie "@qaire”.
11 crie 1e Quffre plulst dans Ies faibles ). Ces cris sont de plus décrits dans
leurs relations, celles de la logique du jeu (cewxr @i criemt "cing” et ne re-
cwpillient por réponse Qe brnan. bt se metient & crier 'sir”) et ces rela-
tions sont aussitdt reformilées & un niveau supérieur d'sbstraction (57 malgré
1o passage @’ oiffre & 1'aulre. les preneurs resient rares. an recommence ot
2'ar monte: wnr daweur orif pour smener l1e prensur & plus forle cote. un pre-
neur. par amener le damewr & plus faible cbte ).
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tion apparaissent enchevétrés dans une syntaxe plutdt complexe, U NOUvemen
de construction ol 1'on passe, pour le premier, de darmées vers wme thése sur
laquelle portera 1'explication, et pour le secard, vers ce qu'on peut appeler

assez exactement un modéle explicatif.

- I1 en va par contre un peu autrement dens le demier exemple de des-
cription dont j'aimerais parler. Il s'sgit de cet ensemble de dix-sept “faits"
du chapitre quatre, tels que les déclare Geertz avant de les émmérer. On se
souvierdra qu'ils vierment & 1'sppui de la derniére reformulation de la thise
centrale sous 1'angle du secomd principe explicatif, 3 savoir que le (C
"sérieux" (selon la logique du jeu d'argent) est “la mise en scéne de soucis de
prestige et de position sociale", et qu'ils débouchent sur wn réswmé quesi axio-
mtique (n ‘meradigme forme?” ) de 1a logique du OC, dont le chepitre suivant
expliquera nn la causalité, meis la fonction.

Dans ces cing pages, on peut acbserver que la syntaxe s'est simplifiée,
que woins de nivesux y sont intriqués et qu'on est d'emblée placé au nivesux de
"principes ", de lewrs "ertemsians lagigques® de "sohdwes sooiclogigues ", dans
le cadre desquels sont réinscrits des fragments de damées des descriptions pré-
cédentes (de la sorte. dans lewr grae Bejorité. ces gens @qu font spectacle en
crisnt ‘cing” ou “lachelé” sant en train d'exprimer leur ridélité & wn perent.
noer pas lewr sppréciation de 2'oiseau. lewr intelligence de la ithéorie des pro-
bebililds ni méme lowr espérance d'un gein sans trawvail ).

D'autre part., c'est le seul passage qui momtre wn usage régulier de
1'implication, par rous. d'un observateur/lecteur {ou de plusieurs?) dans la si-
tuwation décrite (57 wwire grape de prrente n'est pas en 1ice. vous soulierres
de la meéme maniére, vous Verrer marement s'affronter detr cogs..), we facm de
mrquer sans doute, par contraste, le caractére recamstruit des sitwations dé-
crites inscrites par 14 comme possibles ou pensables.

Dens ce texte, la description est menée & wn niveau d'sbstraction
constant pour 1'essentiel (e org wz lomme. ces gens. wr perent. Ie cowbet. pe-
rIer. soutenir. s'oppeser. se réwir ) et il serait relativement aisé de regrow-
per les temmes synomymes en classes d'équivalences qu'on trouverait assez peu
nombreuses et dont on verrait qu'elles entrent dans des relations stables. Aw
trement dit, la description apparait ici gérée en wvue de la procédure d'explica-
tion

Dans les derniers chepitres, & 1'exception du passage dans lequel est
décrit 1a fagon dont les Balirnais vivent le temps, ou 1'on retrouve des énoncés
du niveau des premiéres descriptions, il n'est plus fait mention que du OC (JZes
ool de cogs ) comme sujet de 1'énoncé dens les passages qui font retour aux
domnées de terrain. Le niveau d'abstraction est donc celui de la these méme de
la monographie et ces dommées sont reformilées comme dépendantes ou sous 1'effet
de 1'explication.

3.2) I1 est difficile de séparer niveaux d'sbstraction et styles de
configuration. Abstraire et objectiver sont deux faces d'une méme opération.
J'ai fait cette distinction pour la clarté de mon exposé, mais dans ce qui pré-
céde, on trouve déja wn certain nombres d'indices de leur liaison et c’'est pour-
quoi je me limiterai aux mémes exemples.

- Dans la premiére description du CC, le passage qui étaie la these de
la mature métaphorique du OC ( tout en en comstruisant 1'objet) opére au moyen
d' assimilations (wz pinmgre prome? besucotp. dawe peuw of & cantre-coour: ¢'est
1e cog retem: par la Quene. QI ssule sur 1'sutre cog ssns 1'astiaguer vraiment).
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mrs gleves, dans Ies oours bign clases. an garde des cogs de cambal dans des
cages d’'osier que I'ar deplsoe (réquemmentt), et un découpage partitif des rela-
tions homme/coq (225 serapd wee bawe Boitid & ltenir dior sar cog. & 1e mein-
tenir entre se5 CLUSsES. ... 065t L pu se déplace povr aller s'accrogplir der-
rigre ie wlsiile aw lisu de se & 1eire passer. . ), et celul qui wveut montrer
qu'il s'agit d'wn "drame sarglent” mdtiplie, en les attribuwent aux Balimais,
les termes déontiques et éwmlwatifs. Le CC. se structure donc sous différents as-
pects suivant 1'étape du développement de la thése.

Ensuite on verra décrits d'abord le cadre, la fagon dant le match est
canvesna, comment il commence, comment il finit. puis la pose des éperans, le
dispositif qui mesure le temps des différents moments du jeu, les manipulations
que subissent les cogs de la part de leurs propriétaires avant que ne débute
1'acticn, puis trés brigvement celle-ci et son dénouement possible; enfin, les
comportements de 1a foule qui assiste au combat et le rdle de régles du jeu et
la fonction de 1'arbitre qui les fait respecter. la description débouche, on
s'en souvient, sur la reformulation de la thése du OC come "entité sociologi-
que" sui generis ol s'apparentent divertissement et vie collective.

La description ne suit qu'en apparence 1'ordre historique du jeu,
puisqu' on a déjd placé son dénouement au début ou 1'on voit 1'entier de la scéne
au présent, comme dans un espace. D'ailleurs 1'apparente chromologie darmée en-
suite du développement du jeu est contimuellement entrecoupée de descripticns de
ce qui pourrail se passer, ou de ce qui n'arrive pes, ou pas toujours. la des-
cription figure ici un espace de jeux possibles. De plus, elle n'insiste et ne
s'allomge que sur certains aspects de 1'événenent: les relatioms fines, gestes &
gestes, qui font des coges une partie étroitement imbriquée et réglée des actes
courants de la vie quotidierme des hommes balirmeis. les menipuletions et les
soins manisquement controlés entoursnt la préparatiom et 1'issue du combat. Il
est frappent de constater que de la hataille elle-méme, pourtant em centre du
jeu dans 1'événement du terrain, il n'est qusiment pas question dans la des-
cription; on ne cesse d'en parler certes puisque c'est elle qui décidera du jeu,
mis an ne la montre pas.

Cette absence méme fait bien woir qu'il n'est pas question des cogs,
mais des hommes et de leurs mises en scéne. (On peut danc schématiser un objet en
laissant de coté certains aspects, ce qui est en soi berel, mais on peut aussi
le faire de telle memidre que cette absence soit elle-méme significative.

- Geertz avoue s'étre explicitement livré & cet exercice dans sm ex-
posé, lorsqu'il passe A la descripticn du jeu d'argent, aspect du OC sciemment
omis de la premiére description. Voild une fagon d'en faire ressortir 1'impor-
tance pour la résolution du probléme de la recherche, au moment ou 1'on vient &
en parler (le "pivot").

Comme je 1'si esquissé plus lemb, cette description est plus abstraite
et plus techmique, du point de vue de ce qu'elle configure. On observe qu'elle
est entidrement orgamisée par une structure taxinomique { dar Zipes de paris.
2es paris du cgprecdu powricur.. les  foriesctfaibles coles. leur por-
tdedescente.  lss parigws pansoantrs.  les Isvorissnon fevoris les pre-
newrsdaners. 1es cogs bignwal assortls. Ies maids & dmiitédsindpur , etc).
On remarque sussi que les relations qui articulent entre eux les termes de ces
couples d' opposés sont décrites de fagon & faire apparaitre une propriété d'asy-
nétrie (dans les paris du pouicy. @u ai lisu sprés la caaclusian du peri
central el I'stidice 46 S wniart. 185 oris Vol Cresesrrdo & RESE R Q8
@i Foent le non-favori famt lewrs offres & loul prepeowr. lamdis gue ceux Q@
FJouent 1e fevori. mais Qi ne veulent pes i prix offerd. clament fréndtiquencnt
I coulewr du cog potr Boptrer @i'Ils sarl. £wuy aussr. SCIRITMES & perier. MEIS
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La logique du jeu li¢e & de telles asymétries que schématisent les
descriptions (notonms qu'il feut s'accrocher pour les lire !) en sera extraite
dans 1s suite du chepitre : une proposition et deux conséquences expriment la
nécanique formelle régissent le lien structurel entre la hautewr (ou la faibles-
se) de 1'enjeu du pari central (ou périphérique) et la forme de pari a égalité
(o infgal) que prend le combat. La mécanique responseble du “"sérieux” {degptis )
du CC.

- Dens le troisiéme exemple dont j'ai parlé sous 3.1). la description
est dominée par wne structure arqumentative ou, en réinscrivant des comporte-
ments décrits dens les passages précédents, des lois (factuelles ou normatives)
sont formulées sous forme générale soit assertivement (Jes cogs @ 2wt de
loin sat presque toujours les favoris ), soit conditiomellement (57 Ze oas se
présente Vous awres W jeu bien trangualle ). Celles—ci servent de plus de base
a des inférences dont certaines sont clairement celles du chercheur (Iz ooalz-
tian qui propose ou @u tire le parl cemtral e5t togoursy. . . } constitude par
des allids structureuy(...}. Ainsi le peri cemiral (...} est 1'eipression is
plus franche et la plus directe de 1'gppositian sociale... . la detie de jew
peut étre & court terme et d'unr monlant irés dleve Stnxturalement pariant. oo
I captracte toujours aners des amis. jemais des amwmis ). D'autres par cantre
sant plus difficiles & attribuer & la méme instance de discours: le dispositif
1wz dant j'ai déja parlé (vwis panes egprimier pour il i o Qard dewr cogs
st Bors de cause i Peulres &1 o8 (I VNS CQUOSING. Yous 1n'irer pes deseirier
& w; parent.. VOUS VErrer rarement s'affropter denv ogs ) fait du lectewr wn
Balinais, puisque ses normes yous impliquent, et du méme coup un double du cher-
cheur, ce qui a pour effet que tous deux (meis aussi nous, ou quiconque) ont
1'air alors de roisarmer indifféremment au moven de et sur les normes balinai-
ses.

On aurait donc dens cet exemple nom tant wne intrication de nivesux
d'abstraction que de plans de discours. L'on voudra bien rattacher cette noticn
a celle d'un jeu de différentes instances d'énonciation, ainsi que je 1'ai uti-
lisée dens ce chapitre en m'éloignant wn peu du premier usage,classique. que
j'ai fait jusqu'ici de la notion de discours pour parler du mouvenent méme d'une
procédure de résolution de probleme schématisée & travers sa formilation tex-
tuelle.Ce second usege n'est & mon sens qu'un aspect du premier dés qu'il s'sgit
de schématisation.

On canstate donc que les descriptions schématisent un objet d' enquéte
1ié & la théorie qui en remdra compte, un obserwable, et non un "réel” du ter-
rain qui serait domé comme tel. On cbserve également que, sous des formes di-
verses, des relations entre observateur, Balimais et lecteur y sont également
confiqurées dens la fagon méme de présenter 1'objet En conclura-t-on, que la
théorie est "dsns" la description, ou qu'elle n'en est pas séparsble, ce qui
pour certairs fournirait wm critére pour distinguer 1'anthropologie interpréta-
tive de toute autre démerche dens la discipline? I1 me semble pouvoir soutenir
au contreire que malgré leur complexité formelle et fonctiomelle les descrip-
tions de Geertz satisfont au cenmm général et distinctif de 1'exposé d'une con-
maissance qui s'efforce d'étre empiriquement et théoriquement justifice. J'en
veux pour preuve 1l'attention, dont témoigne son texte, & distinguer différents
niveaux, bien msrqués, de formulations hiérarchisés dans une procédure de réso-
lution de probléme.
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Conclusions

L'esquisse d'aralyse qui précéde devrait laisser entendre que le pro-
bleme des relations établies, dams le texte des “Abies swr le cowbai de cogs ba-
limais” , entre la part empirique et la part théorique de la monographie n'est
pas simple dans le détail des formudations, mwais que le mouvement d'ensemble du
discours se laisse aisément recomstruire selon ses deux niveaux de procédures
explicatives.

Ici, je vais me risquer & intervenir prudemment dens le chaup de 1'an-
thropologie comme épistémologue, malgré mom parti pris d4'extériorité. Ce qui m'y
autorise, c'est qu'on ne voit pas comment 1'épistémologie pourrait éviter de
faire figurer 1'snthropologie dans 1'ensemble des disciplines auxquelles elle
doit faire appel pour traiter de son propre objet - les commaissances - et donc
éviter d'étre impliquée dans les débats que celle-ci méne sur ses propres démar-
ches.

Je ne suis pas certaine que 1'anthropologie gagne & opter pour wn
style plutdt littéraire de formulation de ses descriptions. L'idiographie (et le
Plaisir du lecteur) ¥ trouve un bénéfice sans aucun doute, mais certainement pas
1'idéographie. Je suis frappée de constater que les descriptions de Geertz, si
elles nous font trés bien “"sentir" le coté & l1la fois sanglant, logique
(meniaque?), mimétique et opératoire du CC., nous le font difficilement voir
"avec les yeux de l'esprit" comme om dit, c'est-&-dire cermer sous une forme
traitsble.

Et on a le sentiment aussi qu'd peu de frais, elles pourraient prerdre
une forme plus réquliére: malgré leur intrication de nivesux d'abstration et de
plans de discours dans wne syntaxe complexe quoique trés raturelle, elles sont
effectivement configurées selon un plan précis en fonction des étapes du déve-
loppement du discours.

Or peut-étre fallait-il que les formmlations réfléchissent (coume en
miroir), 1'état méme de la recherche et les difficultés inhérentes & la cons-
truction de son objet? Sous cet aspect, le montage schématisant & géométrie ve-
riable, 1'insistance sur le genre "essai" sont indéniablement réussis.

Ceperdant il est de fait aussi, ce qui est en partie masqué par la
complexité méme de 1'écriture des "Notes", qu'aucume mention ne se rencontre ni
du probléme ni d'une quelconque théorie de 1'chservation (& de trés rares imdi-
ces prés).Comme si ce n'était pas un probléme pour la construction méme de
1'cbjet de 1'enquéte, comme s'il allait de soi que 1'enquéteur, qui "y" était,
savait "voir" et documenter ce qu'il fallait dans ce but. Certes., Geertz nous
pose cette question dens la dermniére phrasze de son texte ("comment y accéder").
mais tout ce passe, avant, comme si on le savait déja. Il v a ceperdant ce que
les descriptions en montrent dans leurs configurations.mais sans le dire, et le
récit du premier chapitre suquel je wais revenir.

Cette constatation me fait retourner & 1'une des deux questions que je
posais dans ma partie introductive. En quoi la momogrephie de Geertz peut-elle
étre dite 1'indice de 1'émergence d'un nouveau paradigme en anthropologie?
D'abord, 1'est-elle?

Je vais reparcourir briévement, la liste des niveaux dans lesquels
8'étage 1a construction d'un objet de science, nivesux suxquels Geertz lui-méme
fait allusion dans ses écrits épistémologiques, qu'il pratique dans sa monogra-
phie, et en référence suxquels cette question pourrait recevoir wme réponse cir-
constanciée.

Les "Notes" n'irmovent certainement pas sur la question de 1'cbserve-
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criptions, de leurs usages ou des commentaires méta-discursifs qui pourraient
parler d'elle. Par conséquent, on ne sait pas de quelles opératims les descrip-
tims sont le réaultat, sauf en ce qui concerne 1'indication que celles qui se
trouvent dans le texte sont des reformidations de descriptions plus documentées.
Mais Malinowski ou Redcliff-Browm 1'avait déja dit. L'image de 1'chsermtewr qui
en ressort est celle d'une instance cong.%mplative. I1 en ressort aussi que celui
qui écrit n'est pas celui qui décrit ! U

Elles n'immovent pas non plus en ce qui concerne les schémes d'expli-
catio. L'idée d'explication structurale,ou celle,fonctiomnelle {(méme corrigée)
ont de grands Ancétres.

L'idée que la culture est d’'essence sémiotique n'est pas nouvelle non
plus. ¥olens nolens Geertz est dens la tradition lévi-straussierme méme 14 ou
il met en jeu les moyens théoriques les plus sophistiqués pour construire son
objet, c'est-d-dire le OC comme texte.

Toutefois 1'intérét de smm approche me parait résider sans conteste
dans le fait qu'il thémetise trés fortement ce postulat de 1'essence sémiotique
de la culture; aprés lui. plus moyen de 1'oublier et de faire comme si le ter-
rain de 1'snthropologue pouvait étre sbordé avec les mémes moyens que celui de
1'herpétologue ou du géologue, c'est-é-dire comme si le chercheur n'avait & re-
paddre qu'a des indices, et non & de gignes. Et qu'il le thémetise de plus selon
toutes ses dimensions, y compris sociales et affectives, dimensions qu'um
Lévi-Strauss a en partie réduites & leurs aspects intellectuels, en wme psycho-
logie cognitive d'avant la mode.

C'est tout le probléme de ]'cbservation en anthropologie qui se trouve
néammoins posé indirectement par 182 . éme si Geertz en dit peu lui-méme, plus
que le probléme de la théorisation qui me parait rester somme toute assez clas-
sique et conforme sux canons hebituels; et ceux-ci.je les crois inévitables.dés
qu'on prétend & la commeissance positive, aussi attentif soit-on & la variété
des outils conceptuels et des schémas d'inférence ou d'arqumentation disponibles
selon les disciplines, leur état d'avencement théorique et la mature de lewrs
rapports & leurs terrains propres.

Ihe autre origiralité des "Notes" me parait résider dens 1'ussge qui ¥
est fait de 1'“inférence diagnostique”; wne fois les signes-objet construits
coume observebles, celle-ci les considere comme porteurs des symptimes d'une
double opérativité structurelle responsable de leur efficace. Je n'ai fait que
mentiormer ici cet aspect du texte de Geertz sens 1'smalyser; resterait & mon-
trer cooment, A un niveau d'abstraction dormé, les descriptions sont canfigurées
de meniére & autoriser ce type d'inférence.

La ol les "Notes" me paraissent certainement immover, c'est en effet
dens leur facon de mettre en scéne, au moyen de formulations complexes et in-
triquées, wme démarche de “theory wrlding” selan 1'expression de leur auteur.

Mais on dome ainsi ume jdée du prix A payer. sur le plsn de la
"clarté" et de la "distinction", lorsqu'on on choisit sciemment d'exposer une
pensée en voie de formation, et une idée des risques épistémologiques que 1'on
court & publier wn produit dont on veut comsciemment schéwatiser le caracteére
imachevé. On montre cependant aussi, et c'est ce qui me parait le plus instruc-
tif dens le texte de Geertz, la puissance comstructive des largages "quotidiens®

(1) 5. Borukti,(1986) 906.

(2) D'avtre qui 1'affroctert, conme Favret-Ssada citée ci-dessus, insistert sur la rature iné-
vitahlemert irderactive et largugiére, donc toujowrs sémiotique du rapport de 1'anthropo-
logue avec d'“autres”, son terrain, ce qui pose de gros problémes (et suggEre déja des so-
lutions possibles, partielles et amendables) & tous les efforts de standardisation que les
cherchewrs sont obligés d'imaginer powr contrdler, méme mimimalement, lewrs procédures de
prise de dormdes.




