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d'éloquence religieuse. Mais le style "religieux" de BLUM est 2
caractériser rlus finement gue par ce qualificatif: une rhétcrique
srotestante, par exemple, serait tout & fait différente, de méme
qu'un sermon campagnard. BLUM, par son discours, pourrait sans
doute &tre rattachd 3 la rrande tradition littéraire de 1'€loquen-
ce de chaire.

- . Une ¢tude rhétorique du discours de BLUM

a 1'évidence -
fait apparaitre/cet aspect, que suggfrait dZjd 1'&tude tactique.
On peut en effet relever 1'atondance de procédés prupres a ce
"senre", en ce qui ccneerne les trepes (la multiplication des
mitaphores et leur registre), les figures dites "de pensée" (1'an-
tithise manide avec vigueur, 1l'énumfraticn, etc.) ou méme les fi-
gures de "econstruction", fondées dans Teur quasi-totalité sur des
prccessus de "eouplage" (1'anaphore: "la question est de savoir"
répltf en t8te de phrase; laparonomase: 'une peﬁite ration de
justice...une grende ration d'espoir™, ete.). S'il ne peut &tre
questicn de reprendre telle quelle une descripticn en termes
rhétoriques, il n'en reste pas moins qu'un lien rivilégié sem-
ble unir la traditicn religieuse litt&raire, de Pascal &
Lemennais et de Bossuet & Bourdaloue, et le "style" de L. BLUM,
ou -avec des ruances- celui de J. Jaures.

Te moddle stratépique détermine méme le mode
d'argumentation tactique: les:mouvements {2} et {3}, repris en
éche paf {4} et {5}, renvcient 3 un mede de persuasion que Pascal
a amplement vulgarisé; il's‘agit'de Yrapaisser 1'homme, puis de
1lui red-mner de l'espoir". Le thime méme de "1'embarquement”
("cette masse de rassagers embarqués (fle-méle sur le méme ra-
deau...") et celui du peri (ncus allons faire unec "exgérience™)
sent amiprésents. Pour Peonvertir" la "Gauche Révolutionnaire™,
BLUM la "désespare", en lul montrant la pauvreté de ses forces
("la santé n'est gu'un ncm, la gloire n'est qu'une apparence’
disait Bossuet) et lui redome 1l'essoir dfatteindre enfin son
but. Cetbe torique, reprise A 1'envi par Bossuet (cf. entre dix

exemples, 1fOraison Fundbre de la duchesse d'Orl€ans, qui mon-

tre que "tout est vain en 1'homme", mais que "tout est précieux”

si 1'cn regarde "le terme ol aboubit sa vie) est demeuré cons=
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tant dans la "grande prédicaticon™ jusqutau XX&me sidcle.

Le nom Ce Jaures pourrailt &galement €tre cité:

il semble gue cette stratégie discursive ait ¢té globalement
reprise par nombre de leaders politiques dans la lipnte d'un
"socialisme mcral® florissant dans le champ politique francais.
Ces discours-sermons semblent avoir &té aisément recevebles rar
une partie trés importante de 1'Clectorat francais: ces discours
"marchent” dans une sccié largement fond€e sur des valeurs chré-
tiennes.

Une hypothise pourrait permettre dfexpliquer ce
rapprochement: il semble que le discours molitique, dans un pro-
cessus d'autcmisation qui le caractérise denuis la révolution de
1789, se soit référé essentiellement 4 deux moddles particulis-
rement prégnants de prise de parole en public, celui de la chaire
et celui du prétoire. L'église et le tribunal fournissent deux
modes de parole codifiée: les orateurs de la rivolution frangai-
se, par leur formation comme par leur projet, ort tendu 3 nrivi-
légier certains aspects du mod€le juridigue (accusation, c&fen-
se, etc.) authentifiés par le recours & 1lfantiquité; cette tra-
dition permettrait de comprendre nombre de caractéristiques de
la rhctorique pelitique conterporaine. Dans la lipgnCe des dis-
cours de la Montagne, on trouverait peut-8tre actuellement ceux
cu Parti Communiste. Il faudra tout liimpact de la radio , puis
de la té€lévision, pour que se forme une stratégie nouvelle d'in-
tervention politique, qui n'est plus le dCcalcue du Droit ou de
la Religicn: avec les mass-media se crée peut-&tre un autre mo-
dele de parole publique.

Mais BLUM, par son histoire individuelle conme
par le contexte cu il agit, reprend la tradition politique de la
IITéme Républigue: niant la valicité cdu discours religieux sur
1'Etat, 11 le reprend dans scn action publique. I1 se pourrait
que la séparation de 1'Eglise et de 1'Etat ait encore contribué
& une réappropriation laique du discours religieux, diplacement
de la porole qui donnait au chef politique 1lautorité que confire
la vérité révélée. Chaque leader, plus ou moins consclemment, uti-
lise telle ou telle grille, tel ou tel registre, qui devient sa

stratégie profonde, avec ses riples rhdtoriques (1'"envolie lyri-
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que", par exemple, le "ton", ete.) et arsumentatives.

4.3 Le "style" et sa fonction stratégique

On peut dégager la fonction d'une telle straté-

-

ie: se construire en tant que détenteur de la vCrité sur la poli-

IS

ique. BLUM présente 2 la fois une image de la vErité politique
fordée sur ia Révélation, et une image quasi-prophétique du chef
politique, le seul qui puisse, par son autorité, détenir et dire
le vrai sur les structures sociales et leur avenir, Le ton gran-
diloguent, les répétitions incantatcires, le recours au "je" de
garantie, le registre religieux du vocabulaire (Mmission™, "es-
roir", ete.), le mode d'argumentation ne peuvent 8tre interpré-
tés comme de simples coguetteries d'un délicieux lettré. La ré-
currence de ce type Ce discours dans le champ politique frangais,
Jjusqu'tau seul de 1a Ceuxidme moitié du XXEme siccle, exclut les
explications purement individuelles. Il s'agit 13 d'un phénoméne
social: 1l'autorité politique tend A se ré€aliser, en France, et
pour une &pogue Gonnée, sous la forme J'une autorité relipieuse.
Un discours comme celul Ce BLUM est totalement
structuré par cette seconde 'manceuvre”, d'autant plus puissante
qu'elle n'est 4 aucun degr "woulue®. Si 1a "Gauche REvolution-
rnaire" est aussi ais@ment "convaincue' par les parols de BLUM,
c'est qutelle y retrouve des affinités avec son propre systéme
de pensée. Les thémes "gauchistes" du cadre {?}, repris par BLUM
(la fidélité au dogme et la certitude de 1'apocalypse) renvoient
a4 1o méme conception religieuse de la politique, spécifie tcute-
fols par un groupe particulier. La "manipulation" n'est possible
que sur la base de cette complicité fondamentale. On retrouve
ici un postulat de base dans - 1l'analyse des discours sociaux:
ce qui est le plus "évident" est le moins perg¢u, et ce qui est
le plus en surface -des gestes, des ndes de prononciations, des

"styles™...- se révéle le plus profend.
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ANNEAE « EXTRATT DU DISCOURS DE LECH BLUM AU CONCRES DU PARTT SOCTATIST
IE 31 MAT 1936

Notre mission, comme parti, notre mission qui est

précisément de construire cette socié+é nowvelle, ¢lle ne variera pas!

Ce n'est pas | ' événement poltfrqub d'hier, ce niest pas |'événement MYT

‘poiltigue ge dmmain qui la ftransformeront. La tache du Parti socialiste

— o~ v e, o— — ——— [ — —— ——

reste la méme. Sa mission reste la méme. Mais Jje veux vous dire, avec la

mdme franchise et la méme clarté: la mission présente du gouvernsment

de Front Populaire, dont vous revendiqusZ la direction, et a la direction
duque! vous déléguerez des membres du Parti socialiste, cette téche-13

est différente., Elle est différente, en tout cas, dans le temps. Marcelle
Pommera |'a rappelé tout & |'heurs avec une justesse parfaite: nous n'avons
pas eu la majorité aux derniéres élections. Non seulement le Parti socialiste
n'a nas eu la majorité, mais les partis prolétariens réunis ne |'ont pas eue
davantage. Il n'y a pas dc majorité socialiste, il n'y a pas dc majorité
prolétarienne, |l y a la majorité du Front Poputaire, dont le programme  MVT 2
du Front Pcpulaire est le lieu géométrigue. Nofre objet, notre mandat, notfre
devoir, c'est d! accomplir et d'exécuter ce programme. 11 s'ensuit, je |'ai
dit au Conseil National, et vous me permettrez, vous m'excuserez si je
reprends la méme formule, il s'énsuif qué nous agirons & !'intérieur du

. .. social : P . .
reg:meyac?uel de’ ce méme régime don+ nous avons démontré les contra-

— i —— ——— [e— —

dic Tions et 1'iniquité au cours de nofru campogn - &lectorale, Clest cela

|'objet de notre expérience. Et le vrai probl2me que cette expérience va

S
poser, c'esT e probléme de savoir si de cette société que nous avons jugée
dans des +o mes gue nous ne retirons pas, et & laquelle nous essayons d'en

\

substituer unc meilieure, par une action cue nous ne renions pas et quc nous

n'abandonnons pas, it stagit de savoir si de ce régime socizi, il eost possible
d'extraire la quantité d'ordre, de bien-&tre, de sdcurité, de justice qu'il
peut comporter pour la masse des travailleurs et des producfeurs. MVT 3
Voild le prodléme =-qui n'est pas grave seulement pour vous,
[ I
pien R ) 7 .
croyez—mo;L gue notre expériencs Ve poser. 't s'agit, en somme, do
savoir s'ii est possible, dans le -cadre du régime actuel, diassursr un scula=

gement suffisant aux miséres. de ceux. qui souffrent. 1i s'agit de savoir si, par
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une action accomplie & |'intérieur du régime actuel, il est possible de préparer

dans les esprits et dans les choses mémes |'avénement inévitable du régime

qui reste notre fin et notre but. ! s'agit de savoir s'il est possible d'as-

surer un passage, un aménagement paisible, aimable, entre cette société et la

société dont la réalisation définitive est et reste notre but.
Voila, je crois, comment, franchement, devant nous-mémes

et devant le pays, nous devons poser ie probléme. Est-ce que cela doit s'entendr

est-ce qufon a le droit d¥interpréter une telle action en disant:

"ous allez gérer, vous allez sauver la société bourgeoise?" Laissez-moi

vous le dire, je I'ai dit déja, je le répéterai encore : la société bourgeoise
sa ruine est en réalité déj& une chose accomplic. Elle est peut-&tre dans

le passé autant et plus que dans |'avenir. La ruine d'un régime social, ce MV
nfest pas une ruinc matérielle, ce n'est pas des décombres, ce n'est pas

Itincendie, ce n'est pas le sang qui coule, ce n'est pas des torches fumantes

secouées au-dessus de cadavres. Un régime social est ruiné quand il est entré
en contradiction irrémissible avec lui-méme! Il est ruiné suivant une
formule de Marx, que Séverac, je crois, rappelic avec prédilection: il est

ruiné quand les nécessités de la production sont devenuss incompatibles avec
e régime juridique de propriété qu'il a créé. tl est ruiné quand il est entré
en conflit avec les exigences & la fois élémentaires et éternelles de |'intel-

ligence et de !a moralité humaines.

" Par conséquent, le changement, il se fera dans la virtualifa
des choses. |l est en grande partie déja fait, La question quqho+re expérience

pose devant la nation, encore plus que devant le Parti, c'est de savoir comment
ce changement se fera. La question est de savoir s¥il y a une possibilité qu'il

s'exécute, je le répéte, paisiblement et aimablement. La question est de

savoir s'il est possible, & |'intérieur méme de la scciéts, telle quielle
existe, de procurer dés & présent, un soulagement suffisant & ceux qui MVT

souffrent. Un régime social, c'est quelque chose a |'intérieur de quoi on vit
bon gré mal gré. Qui donc aurait le pouvoir, aujourd'hui, de vivre en

dehors du régime social, méme quand il le condamne? et bien! & cette masse

de passagers embarqués péle-m&le sur le méme radeau, la plupart dfentre-eux
contre leur velonté, contre leur conscience, il s'agit de savoir s'il est
encore possible de distribuer une petite ration de justice et de bien-8tre,

et une grande ration d'ecspoirs et d'espoirs prochains.






