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coints de convergences existent chez Chomsky. Dans un recueil de con-

férences traitant des probldmes du savoir et de 1a liberté ~ce terme

désigne une notion essentiellement rolitigue- il s'est lui-méme posé
1)

cette questicn 3 propos de B. Russell™’ .

Existe=t~il ureunité de vue cans la diversité considérable des
études de Russell qui, considérées dans leur ensembie, traitent
pratiquement de toutes les questions vitales pour |'&tre humain?
Existe-T-il en rarticulier un lien entre sa chilosonhie at ses
convictions pcliticues?

La réponse qu'il fournit 3 propos de Russell nous semble &clairante
i propos de ses propres positicns.,

'l n'est nullement &vidant que les recherches d'un individu quel
qu'il soit, dans des branches aussi varides, nroviennent dfune
seule et méme source ou soient &troitement lides. Peut-8tre néan-
moins discerne-t-on certains 4iéments identiques dans la tehtati-
ve de Russell de découvrir les fondements du savoir humain et ceux
de 12 liberté individuelie. (...) i] s'agit de la “"conception hu-
mariste” de |2 nature intrinsdque de [ "homme et de ses possibilités
de création telle que 1'a formut&Russell, se situant lui-méme dans
la fradition d'extréme fécondité et d'espérance 11limitées. {(Op.
cit., p. 14). o

Essayons de résumer briévement les positions développées par Chomsky
dans cette série de conférences oll i1 rapproche en permanence ses théo-
ries de celles de Russell.

Dans une prémiére Etape (“De 1'interprétation du
monde”), Chomsky S'oppose aux positions.philosophiques soutenant un
enpirisme absolu; en matidre de théorie de la comnaissance. Pour lui,
il existe des principes intellectuels immés, qui rendent possible
1'acquisition des connaissances et des croyances. De tels principes
sont reprables et descriptibles. de manidre privilégiée | dans les
phénoménes du langage hurain. Ainsi; l'acquisition du langage ne peut
se traiter en termes purement empiristes: les théories behavicoristes
ou fonctionnaliétes he rendent pas compte de la permanence dans tou-
tes les langues. 4 un niveau abstrait, de certains invariants; ces in-
variants sont repérables 3 divers niveaux et peuvent s'exprimer sous
forme de relations:

[) Les problémes su savoir et de e liberté. Paris, Hachette, 1973,
157 . Trad. franc. de Problems —f Knowladge and Freedom. Now York,
Random.House; 1971,
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-~ il exiéte‘toujours une relation entre la signification des énoncég
d'une langue et divers aspects formels de cette langue: ordre des
mots, composition des groupes de mots, structures abstraites sous-
Jacentes . aux phrases:

= de méme le matériau sonore d'une langue renvoie toujours i 1'exis-
tence de systémes abstraits ob8issant i des pr1n01pes restrictifs,
representables par des enserbles de régles strictes.

Chomsky montre ensuite qu'il est possible de rendre partiellerent comp-

te de ces invariants en recourant & des moddles formels les grammai-

res génératives et transformationnelles,. qui permettent d'exprlmer par
des systémes de regles ces caractéristiques du langage.

On peut donc valablement avancer que ces caractg-
rlsthues sont un “a priori’ pour 1'organisme en ce auielles définis-
sent pour 1ui les &léments constitutifs du langage humain, et déter-
minent le caractdre général des connaissances linguistiques acquises.

. Ayant m@htré, d partir d'un certain nombre d'exemples, que la connais-

sance du lanfage ne peut se comprendre gue comme le produit de 1l7in-

'teraction de principes généraux de fonctionnement et des donndes de

1*exner1ence Chomsky conclut cette premlere partie en étendant son

hypothese 4 l'ensemble des conmaissances et des croyances. A 1'ins-

tar de la créativité du langage soumise i des principes innés, le d&-

veloppement des connaissanceslggnéral et la créativité qui s'y manifes-

te doivent suivre des régles générales a priori. Et c'est dans la recher-
che de ces principes, & laquelle Russell comme lui-méme se sont atta-
ch8s que Chomsky voit la possibilité de développer un humaznisme, re-
posant en quelque sorte sur des donndes scienfifiques.

En analysant guelques-unes des criations les plus familiéres de

Itintellicence humaine -1'emploi du tangage ordinaire par exemple-
on est immédiatement frappé vsar leur caractére créateur, et par
la |iberté créatrice qui existe & I'intérieur d'un sysfeme de ré-

gles. Russe!l a &crit que “ta conception humaniste voit |ienfant
cemme un jardinier voit un jeune arbre, comme quelque chcse doué
d¢'une certaine nature intrinséque et qui peut nrendre en se déve-
foppant une forme admirable si on lui donne le sol, I'air et 1a
fumiére qu'!l lui faut™ (1). On peut dire & bon drotT, me semble-
t-i1 que c'est la coneeption humaniste de | 'homme qui progresse et

') Bertrand RUSSEL, Dora RUSSEL, The Prﬂsoecf of Industrial Civilisation.
New York, Londrus 1923 (c;Te par Chemsky, op. cit.)




s'affermit au fur et 2 mesure que nous découvrons les riches
systémes de structures et de principes invariables qui quident
et soutiennent les réalisaticns humaines les plus ordinaires ¢
fes plus humbles. (2)

Dans la deuxiéme partie de l'ouvrage, “De la transformation du monde®
Chemsky tire les conséquences morales et politiques de sa premidre
démerche. L'humnisme tel qu'il a €té défini implique quion cherche
a lul faire ccrrespondre des structures sociales oll il puisse effec-
tivement se réaliser. Avec Russell, il défend les positions d'un com-
munisme libertaire en matiére d'@ducation et d'institutions sociales,
et c’est 3 partir de ces positions quiil d&nonce, comme Russell avant
lui 1'avait fait, toutes les formes d'oppressions  idéologiques, &éco-
‘nomiques, politiques, qui, dans lo "société industrielle”, restrei-
gnent progressivement la liberté individuelle et détruisent systémoti-
quement ceux qui refusent de s'y soumettre. Contre les systémes d'iné--
galités sociales, qui sont construits 3 partir du principe de la
croissance &conomique illimitée et incontrélée et qui engendrent la
répression de 1'homme individuel et social, il faut lutter pour un
communisme libertaire, fondé sur la socialisation de tous les moyens
de preduction scus le contrle des traveilleurs, sur une démocratie
des conseils cuvriers, enti-hiérarchiques et anti-autoritaires et sur
1'indépendance des instituticns, notament celle de 1'&ducation. par
reppert 4 1'8tat. Les moyens de cette lutte rpeposant essentielle-
ment sur le pacifisme.

A travers ces conférences sur Russell, nous voyons
L'articulation que Chomsky €tablit entre sa démarche scientifique et
sa pratique pclitique: il part dlune critique des positicns empiris-
tes redicales en matiére de philoscphie de la cormaissance; il appuie
cette critique sur les hypothdses et les r@sultats d'une théorie scien-
tifique construite & partir de 1'cbservaticn des phéncménes du langa-
ge. Sa démarche dfbcuche alors sur l'affirmation dtune position morale
et philcsorhique: 1'humarnisme libertaire. De cette position morale;

il tire les principes d'une pratique politique. et justifie 2insi, a

1) Ibidem , np. 76-77.

I
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postericri, 1a lutte qu'il a engpgdl comme Russell 1l'avait fait avant
1ui, contre les destructions de 1'inpérialisme am‘ricain.

Cette recherche de cchérence nous paralt remarqua-
ble de deux points de vue. D'une part elle fait’apparaitre la prati-
que scientifique et la pratique sceiale du chercheur comme un tout. Il
existe un fil conducteur, si ténu soit-il, en apparence, qui guide
Chemsky & travers des demaines aussi différents que 1a théorie des
langages formels, les théories linguistiques et psychologiquesj 12
réflexicn philosophique, 1'histeire et 1a politique du XXme sidcle.
On comprend mieux dés lors la place, apparcmment narginale,'mais'en
‘réalité trés importante, qu'occupent certains ouvreges de Chomsky
dens sa démerche glcbale. Ainsi ses recherches sur les principes car-
»tésiens dans les grammires du XVIIeme et XVIIIEme siScles et sur les

1)

‘mécanismes innds™’ doivent d'abord étre compris comme une critique

de l'empirisme philosophique et de ses conséquences notamment dans la
psychologie behavicriste; de méme, on comprendra mieux le ton trés vi-
goureux avec lequel Chomsky critique la thiorie du “eomportement ver-

)

bal de Skinner2 .-Dans ce long article. il montre que 1'extension au
langage humain des résultats cbtenus en laboratoire sur le comporte-
ment animal n'est sur aucun point validabie. Les différences entre le
- chanp trés 1imité des expériences de comportement des animaux et le
champ tres vaste des applications du langage humain sont si Considéran
bles que toute extension des principes de 1'un 3 1’autre ne peut rele-
ver que de la métaphore, sinon de la falsificaticn. Dans cette criti-
que trés serrée du behaviorisms "’séiern:i'fique“Y en matidre dé langage
est Jd€ja inscrite d'une certaine fagen la dfnonciation des effets pe=
litiques du. behaviorisme. ce qui explique parvexemple le style vis-

lent de cet article. qui dlpasse les rdgles du jeu de 1a discussicn

universitaire. Enfin les articles rerroupds dans 1"Amcrique et ses
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I') Cartesian Linguistics. New York, Harper & Row, 1966, 119 o.. tTrad.
frang., Paris, Seuil, 1969,

2) "A Review of B.F. Skinner's Verbal Bchaviour' Lanauace , 35, 1, [96€,
Pp. 26-58. Trad. frang. Langages, 16, décembre 1969, op. 16-49.
John LYONS (Chomsky, Fon?gﬁaManrEEhsTorss 1970, pp. 15~16) avait
d&ja fait les mémes remarques & nropos de |'article de Chomsky vis-a-
vis du behaviorisme.
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nouveaux mandarins et qui traitent de sujets aussi divers que la

guerre du Vietram, 1a/§uﬁggggne; le pacifisme révolutionnaire cu 1=
dEronciation de la propagande “scientifique™. trouvent leur place
dans la démarche glcbale, scientifique et politique, de Chomsky .

De ce pcint de vue, nous pouvons dire que Chomsky
est 1'un des rares chercheurs en Yinguistique 3 ne s'&tre pes laissé
enfermer dans la prétendue autoncmie de sa discipline. Cela est dfau-
tant plus remarquable que, ayont le premicr formulé les principes
d'ure linguikstique formalisable s'appuyant sur des meddles mathérmati-
ques, il n'en a pas tird alibi -biem au contraire- pour Ecarter. au
non de la technique, toute réflexion sur le langpge autre qﬁe forma~ -
lisante. En ce sens nous pensons que l'ensemble de sa démarche est une

interrcgaticn critique qui s'adresse & la linpuidique actuelle, tou~

L

ours dominde par la recherche de son objet prepre,. et de son autono-
nie métho@ologique par rapport aux autres sciences scciales.

v D'un  second point de vue cette recherche de cohren-
ce ﬁous paralt - Sgalement remarquable. Par la diversit? des positions
quielle englcbe elle s'offre larcement i la critique, cue celle-=ci scit

d'erdre strictement linguistique cu philosophique. Et fait nctable,

0

a4 rotre connaissance, il n'existe guere Ce critique globale de 12 démar-

(

che générale de Chomsky . -Des linguistes descriptivistes ont critiqué
son formalisme, quelque fuis sans en corprendre le sensl);*on'a'crim
biqué le caractére réducteur de conceptions telles qué le locuteur-
auditeur idéwlj>lfidéalisme philcsophique de sa conception’innéiSte de
la grammaire. Enfin plus rarement on a critiqué 1'utopisme de ses po-
siticns peliticues. Mais nous ne connaisscns pas de travaux. qui aient
cherché & faire le lien entre ces diverses criticues.

' La plupart de ces critiques explicitent, de manidre
plus cumoins radicale, une méme idée centrale: l'inccipatibilit? d'un
modeéle formel, issu de 1a logique mthémtique, avee la description
du'iangage humin, cui est une activits sociale et'hisDriquec On peut
formuler cette idfe de plusieurs points de vue et A plusieursbniveaux

)Y B. POTTIER, par exemple, "La arammaire générative ot ia Finouistique®,
in Travaux de linouistique et de tittérature,. Universitd de Stras-
bourg VI, I, 1968, pp. 7-26.




théorioues.

’ | D'un point de wue 501st‘mdloglhue A, Sehaff ncte
que 'l‘erreur (..0) con51ste & transposer mécaniquement ce qui est
valable pour les 'langages' des théories déductives dans 1t'analyse cu
lanrage naturel”.l)

_ S.K Saumjan se place du méme point de vue lorsqu'il
note: “...on ne peut appliquer des régles récursives qu'a des objets
idéalisés dant les &léments sont bien définis, Mais les lansues na-
turelles telles que Chomsky les traite, c'est-d-dire comme des cbjets
enpiriques dimctement observables, ne peuvent pas &tre strictement
ueflnls au sens rLthemPplouv,.,”d).

Allleur°3) A. Schaff reccnnait la productivité
théorique d'une démerche hypothético-déductive appliquée 3 la des-
crlptlon llngulsthuej mais il montre que le postulat des structures
inn€es, qui est logiquement nécessaire i une telle dBrmarche, conduit
sur le plan philoscphique & un “rationalisme cérétique™ fondé sur
aucune vérificaticn empirique; en ce sens. une telle démarche. toute
séduisante et cohérente qu'elle puisse étre, reste une construction
vide.

D'un point de vue plus coneret, ¢n peut relever
dans toute démarche générative le caractére parfaitement "irréel” des
exemmles utilisés p pour 1es_demonstratlons..Exemples construits de tou-
te piéce par le linguiste, exemples soigneusement sélectionnds dans
les corpus réunis par les linguistes descriptivistes, la plupart des

@énoneds qui servent de metSriau aux cnérativistes cnt’ peur foneticn

) A. SCHAFF: Introduction & la sémant ique. Paris, Anthropos, 1968,
trad. par G. Lisowski, p. 327.

2) S.K. SAUMJAN, Principes of Structur2l Linauistics. La Haye, Mouton,
1971, p. 336. Trad. anql. de J. Miller complétie nar 1'auteur de
Strukurnajer linguistika (MoscoL , 1965). Citd par H. WLODARGZYK,
"La grammaire aénérative applicative de 5.K, Saumjanf, in Langages,
33, mars 1974, pp. 58-59, :

3) A. SCHAFF, “Grammaire genbra+|vb et concevflun des idées inndes™
in L'Homme et fa socié&té | 28, avril-mai-juin 1973, np. 3-50.
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essentielle de remplir et de justifier la grille théorique préalable-
ment etabllei mais ils n'ont pas grand chose i voir avec les procuc—
tions langariéres effectivement réalisées Cela conduit & une “dialec-
tique scientifique” particuliére ~U 1'€laboration théorique se fait
'é travers 1'échange d'exemples et de contre-exemples purement théori-
ques, qui n'z2 pas pour but de d€erire la langue réellement existante,
mais de valider ou d'invalider une constructicn logique. Ce caractére
scolastique de la démarche générativiste, souvent critiqul, est &
rapprocher du fait gue cette démarche n'a pas pu donner i des concepts-—
clés, comme la grarmaticalité, 1'acceptabilité@, cu la créativité cu
langage, une éefinition autre que purement théorique et abstraite. Les
1nterpret~t1uns données a ces concepts sont toujours de nature méta-
phor'que et masquent les problémes réels de la description das langues
naturelles. Ainsi dans les faits, la grammaticalité se confond avéc la
normativité, le locuteur-auditeur idéal avec le sujet normal, et toute
réflexion sur le caractére institutionnel et historiq que des mecanlsmes
du langage se trouve €vacuée, sans possibilite d'étre récupérie.
D'un autre point de vue encorc, au niveau sLmant1~
que cette fois, on 2 relevé l'inadéquation des moddles mathématiques
a l'bbjet linguisticue.

1)

...Les langages mathématiqus, note H, Wlodarczyk™’ 6 sont des lan-
gages auto-référents qui fonctionnent de maniére autoncme: on peut
comprendre une suite de symboles sans se référer & aucune informa-
tion extérieure et d'autre part, le sens d'une suite de symboles
reste le méme en n'importe quel lieu et 2 n'importe quel moment.
Les unités de la langue naturelle, au contraire, renvoyent toujours
a quelque chose d'extérieur; leur sens dépend du moment et du

lieu ob elles sont prononcées .

2)'

Enfinj d'un point de vue idEologique, A. Ponzio

o
s'appuyant sur les recherches de F. R_oss1~Lanu1J , critique la repré-
sentation idéologique sous-jacente aux thiories chomskyennes qui fait

) Helmc WLODARCZYK% Op. cit., . 59.

2) Augusto PONZ10, "Grammaire transformationnelle et idéologie politi-
quell in L'Homme et la sociétl, 28, avril-mai-juin 1973, op. 93-111.

3) Voir notamment le recueil d'essais: Ferrucio ROSSI-LANDI, Il linguaggio
come favoro et come mercatn. Milanc, Bompiani, 1968.
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de la facult€ de langage une capacité 3 la fois formelle et naturelle,
créatrice par essence, instrument de la pensée libre et 1'expression
individuelle du sujet; il oppose & cettc représentation une conception
du lengage, comme travail, le comportement linguistique n'étant done
ni naturel, ni méta~historique, mais s'inscrivant come tout travail
au sein des besoins humains et subissant nor consZquent dans son or-
genisation méme tous les effets de 1'évolubion des rapports sociaux
1'un de ces effets &tant notamment 1'aliénation.

Toutes ces critiques sont 3 nos yeux sans doute
pertinentes, mais notre intention n'est pas de les discuter pour en
montrer la validité€; nous les acceptons pour ce qu'elles sont, guitte
8 les reprendre plus en détail, lorsque nous examinerons plus tard
liutilisation faite par J.P. Faye des théories Jfnératives et trans-
formationnelles. Pour 1'instant, il nous importe.de_constater que
toutes ces critiques ont un caractire strictement thécrique et abs-
trait, et quelles se limitent & une discussion interns des grarmaires
gerératives. Or il nous semble qu'elles peuvent &tre développées et
€clairfes si 1'on &largit le terrain de la critique en interrogeant
€galement la dfmarche chomskyenne sur le plan pratique et nctamment
au niveau politique.

| De notre pcint de wue, nous poserons donc une série
de questions pratiques 3 la démarche ¢ omskyenne, cuestions qui s'adres-
sent dHlleurs indirectement 3 J.P. Faye, dans la mesure ol ce dernier
nous semble reprendre A son compte les acquis de la démarche choms-—
kyenné pour forder 3a propre démarche au plan théorigue comme au plan
pratique.

Nous allons demander & la seule des sciences humaines qui atteint,
depuis les ftravaux ds Chomsky et Schutzenberser, le statut de scien-
ce rigoureuse, & la linquistique, de se iaisser requérir par la
science de |'histoire. - qp) :

L'utilisatiun des concepts et des méthodes linguistiques ont pour ré-
le, dans cette perspective, de transformer la sociolorie empirique des

langpges en une sémantique de 1'histoire. comnme discipline théurique

1y J.P. FAYE, La Critique du fangage et son &conomie. Paris; Galilée,
1972, p. 62. - ' '
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des repports entre 1'histcire et le langage. Faye note ailleurs que
1'utilisation de ces concepts n'est pas seulement analogique et méta-

phorique mais “peut €galement conduire aux hypothéses les plus rigou~-

1)

reuses’,

D'autre part. dans 1'introducticn & 1l'essai poli-
tigue cde Chomsky sur les bains de sang et leur justificationa)j Faye
s'exprime sur les relations entre la thiorie scientifique et 1la pra-
tigue politique dans les termes suivants, qui montrent 1'importance
gu'il donne & 1'interdZpendance entre ces cdeux domaines:

Le choix de Noam Chomsky est (...) de porter |'analyse sur le ter-
rain le plus dangereux. Celul ol le srmule fait d'énoncer des lan-
gages justifie, rend acceptable et méme produit d'immenses massa-
cres d'hommes, de femmes et d'enfanfs. _ _

Qu'il sfagisse du plus grand linguiste vivant =bien plus: de celui
qui a porté la science des langages au statut de science th&orique
effective, aussi constituée, aussi fondamentale que la physique

de la matiére et de la lumiére, mais en outre construite sur les
bords mémes de la pensée et de la société-, cela donne ici 2 sa
démarche une puissante et secréte réscnnance, 3 peine perceptible
ou presque &touffée. Dans un entretien que nous avons deVe|O)Dw
avec lui, a la question posée par Jean Paris, -&tes-vous en train

de consTruire une théorie politique (3) 1l répondait avec une
certaine discrétion exemplaire qu'lau sens strict il ne pouvait &tre
question, dans un pareil domaine, de théorie. Et pourtant on pres-
sent ici |'affleurement de concepts auxquels i! a donné ailleurs

leur ossature théorique, celui d'acceptabilité, tout particulié-
rement: dans les rapports théoriques complexes qu'il entetient
avec un autre concept, celui de grammaticalité. Comment la poli-
tique mendizle des bains de sang constructifs a-t-elle 4t¢ rendue
acceptable pour la premidre démocratie de |'histdire mode rne,
voild la questicn qui court au travers de ce livre (p. 8)

Ces pcsitions de Faye, cul sont autorisées par la
démarche de Chemsky que nous avons examinde plus haut, et qui s'expri-

ment tOUJours, chez Chomsky du moins, avee une grende prudence. nous
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1) ibidem, . 57.

2) J.P. FAYE, "Llarchipe! Bloodbath", in Ncam Chomsky & Edwards S. Her-
mann Bains de sang constructifs dans les faits et la propagande,
~traduit de I'anqlais par Marie-Cdile et Jcan Pierre Faye, prpcpdo
de “L'archipel Bloodbath" de Jean Pierre Faye. Paris, Seghers/Laf-
font, "Coll. Change", 1974, ¢p. 7-8.

3) Cf. Hyoothéses, Paris, oeghers/LarfJnT “coll. Change™, (note de
J.P. Faye)
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autorisent & formuler, d leur sujet, nos questions sur les rapports
theorie-pratijue dans. leur démarche. Malgré toute la prudence dont

1l fait preuve, n'y a~t~1l pas chez Chomsky une confiance excessive .
dans le pouvoir théorique et pratique de la linguistique en tant que

science rigoureuse? Cette confiance s'exprime notamment dans la tenta~-

tive de fonder, comme on 1'a vu, une vosition morale et par suite po-

litique dans des certitudes dignefes au travers de démonstrations for-

meiles.

-~

Cette attitude, qui se rapproche & nos yeux dfune
forme de scientisme, n'induit-elle pas une sous-estimation d'autres
formes de connaissance, non formelisées et peut-Btre non formalisables,
qui permettent de mieux fonder une positior. et une pratique politi-
que? En d'autres termes cette sous-estimation ne conduit-elle pas &
une position mcrale idéaliste et a des positions politiques utopistes,
en négligeant une analyse concréte des formatiors sociales et des rap-

ports sociaux? Quand Chomsky dénonce le pouvoir des seiences humzines
dens la propagaende &tatique et qu'il demande une transformation des
objectifs des structures €ducatives pour que celles-ci puissent armer
réellement les &tudiants contre les systémes de propagande en leur fai-
sant mieux commaitre les limites des sciences humines, par opposition
notamment aux sciences exactes, ne propose-t-il pas une politique uto-
pique, lorsqu'on comnalit les liens Stroits entre le pouvoir Ztatique

1)

crétes revétues par ce pouvoir et cet appareil? En développant les

et 1l'appareil scolaire™’, quelle que soient pardlleurs les formes con-
positions Gu comunisme libertaire en matidre dforganisation sociale

et d'education, il assigne seulement un but lointain 3 une action po-
litique, mis, en dehors d'une dénoneiation pernehento de la pclitique
et de la propazande répressive et meutriére, -cette dénonciation se
ramenant essentiellement i un contre-discours empirique né dlune rével-
te morale et fonde indirectement sur les certitudes de la connaissan-
ce scientifique;—bquelles formes cohcrétes:d?action et d‘ér{anisation
politiques sont-elles proposdes, qui tiendraiént compte des rapports

de forces sociaux existants? Le pacifisme présente-il une valeur quel-
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I) Voir notammant les analyses dec BAUDELOT-ESLABLET: L'école capitaliste -
en France. Paris, Maspéro, 1971.
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congue par rapport aux problémes concrets auxquels il s'est lui-méme
attaqué, les morts innombrables de la guerre Q'Espagne ou les bains de
sang de 1'imp€rialisme amfricain en Asie?

Enfin pourguoi y a-t-il, paradoxalement ; chez
Chomsky une rugpture aussi nette entre sa pratique théorique de lin-
puiste et sa pratique politique humaniste? Car, aprés tout, liune et
l'autre s'exercent sur un méme matlriau, le langage humain. Poufquoi
nulle part Chomsky ne fait-il appel 2 sa méthodologie linguistique pour
armer son discours politique? Certes Faye a repéré chez lui la possi-
bilit€ d'une r€utilisation de concepts théoriques fondamentaux des
grammaires géniratives et transformationrelles dans la pratique poli-~
ticue, mais Chomsky lui-méme ne s'y est pas réellement hasardd. Or,
encore une fois, dans 1'un et 1'autre domaine, c'est toujours de lan-
fage humain qu'il est question, mais on ne voit aucun échange effec-
tif entre les deux approches qu'il en fait. La linguistique scienti-
fique aurait-elle le privildgce d'8tre le sprant théorique d'une posi~
- tion politique qui se veut révolutionnaire, sans pour autant fournir
d'armes de critique concréte a4 1'action qui en découle? On ne trouve
pas chez Chomsky de r€ponse a cette question. Les deux discours sur
le langage restent irrductibles, 1l'un empirique et politique, 1'autre
tout entier thiéorique. ’

Cette rupture nous rameéne & la premiére question
dque nous posions; & propos du SCientisme de Chomsky., et la prolonge
sous d'autres formes: scule une interrogation critique sur la place
historique occuple par le chercheur et sa production scientifique est
& méme <¢'établir une communication entre les deux discours, entre la
théorie et la pratique.

La lin&uistique formelle occupe-t-elle ce lieu neu-
tre qui lui permettrait de mesurer la velidité des autres sciences
humaines et leurs effets scciaux? gst-elle, elle-méme, dépourvue
d'effets sociaux? L'objet qu'elle se CEfinit est-il un objet réel
ou n'est-il pas une construction vide, qui lui permet entre autres,

de ne pas se remettre en cuestion?
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Dans un livre récemment paru en Francel’5 Chomsky, ré-
pondant & des questions proches de celles Que nous nous posons, nous
semble autoriser les critiques que nous adressons A sa démarche.

S'il y a connexion entre ses activités scientifiques
sur le langage et sa pratique politique, ciest, dit ~il, plutdt & un
niveau assez abstrait” (p. 33); c'est ce que nous avens montrs plus
haut. I1 ajoute:

A mon avis, tout ce que j'al écrit sur |'idéologie aurait pu étre
écrit par quelqu'un d'autre. Il n'y a pas de connexion profonde
entre ma critique de |'idéologie et le travail portant sur la
structure du langage. L'analyse de |'idéologie me semble une dé-
marche relativement direck et superficielle, si on la compare a

la démarche scientifique qui requisrt une abstraction conceptu-

elle trés poussée. Les deux démarches ne sont pas de méme niveau.
Pour 1'analyse de |'idéologie, il suffit d'un peu d'ouverture
d'esprit, d'intelligence, et d'un cynisme sain. (...) Quiconque
accepte de se soustraire au systdme de propagande idéologique saper-
cevra de la transparence des phénoménes en question, et du mode
Typique de distorsion fabriqué par Iintelligentsia. Tout le

monde en est capable. Si cette analyse est souvent trés mal *pro-
duite pour défendre les intéréts d’une classe et non pour rendre
compte des événements. : ' :
Précisément 3 cause de cela, il ne faut pas donner |'impression

que seuls ‘des intellectuels pourvus diune formation spéciale sont
Capables d'un travall analytique (...) Les sciences sociales as-

sez généralement, et surtout ITanalyse des affaires contemporai-
nes, sont totalement accessibles 3 quiconque veut bien s'y inté-
resser. La "profondeur”, |'"abstractioni de ces questicns font
partie de I'iliusion répanduc par le systeme de contrdle idéolo-
gique, dont le but est d'éloigner !a population de ces thémes

en la persuadant de son incapacité a organiser ses propres -af-
faires ou 3 comprendre la réalité sociale sans I"intermédiaire

d'un futeur. Pour cette simple raison, Je refuse de relier |%ana-
lyse des questions sociales & des thémes scientifiques qui, eux,
exigent une formation spéciale et technique, des références in-
tellectuelles, avant do pouveir 3tre traités. (pp. 33-34).

Sans défendre pour autant la nécessitd d'une
théoric  de 1'id8ologle dont Chomsky caractérise 3 Juste titre le rdle

qu'elle peut jouer dans le maintien des rarports de pouvoir dans la so-

I') Noam CHOMSKY, Dialogues avec Mistou Ronat. Paris, Flammarion, 1977,
210p.

*faite, c'est parce qu'en aénéral la réflexion portant sur I "éclairage
est



ciZté actuelle. nous pensons toutefois que la naiveté que celui-ci af-
fiche en ratiére de critique idéologique peut fort bien se retourner
contre ses propres positions. Affirmer que le bon sens, un cynisme
sain et un peu de bomne volonté suffisent pour comprendre et dénoncer
le fonctiomement de 1'idéologie et définir, par opposition, la démar-
che scientifique comme fondé& sur une abstraction conceptuelle trés
poussée, nécessitant une formation technique et des références intellec-
tuelles, reldve d‘une position idéologique assez caricaturale, ou se -
mélent des pétitions de principe exorbitantes et une méconnaissance
profonde de ce qu'il faut bien appeler des faits historigues méme Si
ceux-ci n'entrent pas dans 1l'univers conceptuel de Chomsky. Est-il pos-—
sible aujourd‘hui de postuler ~sinon par une sorte de provocation- 1la
transparence des phénoménes idéolegiques et des mEcanismes soclaux
qui les sous=tendent? Est-il possible aujourd’hui de définir. a priori
et sans fournir aucun élément de justification, la sclence par des cri-
téres aussi hétérogénes que l'abstraction, le formalisme, la technici-
té; la profondeur intellectuelle, 1'idéalisation. la non trivialité,
la simplicité et 1'&légance?

En effet

c'est~a-dire en dehors de toute perspective historique, il n'existe

. & moins de se placer du point de vue de Sirius,
pas une mesure absolue de la profondeur intellectuelle ou de la trivia-
1ité; i1 n'y a pas un lien nécessaire et a priori entre le formalisme

et la technicité d'une part, l'abstraction de l'autre. Tous ces crité-
res ont eux-mémes une histoire et celle-ci est profondément liée au Gé-
veloppement matériel des socités oll ils ont &t€ progressivement Znon-
cés. Qu'a 1'heure actuelle, ils servent de référence ct de fondement

au dévelcppement de la recherche dans les institutions scientifiques,
clest un fait. Mais cela devralt conduire celui qui, comme Chomsky pré-
cisément, déronce le rdle politique de la science, & critiquer la fone-

tion et le fondement historiques de ces critéres. La division entre pre-

)

tique et thiorie qu'ils contribuent & renforcer. re fait-elle pas par-

tie d'une division historique beaucoup plus ginérzle; la division sociale
du travail comme fondement de la rentabilité? le privilége qu'ils accor-
dent & la science abstraite comme seul mode de connaissance reconnu socia~
lement ne masque-t—il pas le r8le social de la science actuelle, ses

liens avec le pcuvoir économique et politique? Fondés sur cux. la science
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et le scientifique sont transformés en objets abstraits, rendus indé-
pendants de la réalité€ historique et institutionnelle qui déterminent
leur existence et leur développement, mais aussi incapables de penser
et de critiquer radicalement leur propre histoire et ses effets sociaux.
Nous prendrons deux exemples pour montrer que le refus
de Chomsky de lier “l'analyse des questions sociales A des thémes scien-
tifiques’ part de ce qu'on pourrait appeler un bon sentiment, mais que
ce sentiment est purement moral, acritique et quiil a des conséquences
tant pour la pratique politique que pour la démarche scientifique.
Interrogé sur la possibilité d'une critique scientifi-
que de 1'idéologie, atteignant, pour reprendre son propre critére une
certaine "profondeur intellectuelle", Chomsky répond‘qu'une analyse
scientifique de l’idéologie/eggns doute en principe® possible'(p.,.BS)_9
mais que cette science n'est pas nécessaire dans 1= pratique céncréte
de dénonciation de 1'idéologie.. Il suffit au citoyen ordinaire qui vou-
drait s'y livrer d'un “sespticisme ordinaire” (p. 35). Pourtant 1'his-
toire des grandes révolutions sociales, et plus particuliérement de cel-
les qui ont 2t€ portées par le mouvement cuvrier depuis la fin du XT¥e
siécle, démontre le ccntraire. Si 1'on veut bien considérer que celles-
¢l ont €t€ le point culminant d'une critique idéclogique et d'une mise
en pratique de cette critique, il est difficile d'admettre qu'elles ont
¢té le produit du scepticisme ordinaire de millions d'individus isclés.
I1 faut y voir, bien au contraire, le produit de pratiques de lutte qui
n'ont rien d'individuel, allies 3 une commaissance scientifique de
la réalité sociale oll elles se développaient. Les luttes collectives
pour une sccité radicalement nouvelle, périocdiquement engagees par 1le
mouvement ouvrier, de la Commune de Paris 3 1a Révolution russe, de la
Reévolution espagnole & la Révolution hongroise, de Mai 68 & 1a Révolu-
tion portugnise, se sont appuy@es sur une connaissance scientifique de
la lutte des classes, constamment enrichie, notamment par la théorisa¥
ticn des divers &checs qu'a connugle mouvement ouvrier. Mais elles &tai-
ent fondées aussi sur 1'analyse critique ot matérialiste des lois qui
président 3 1'évolution des structures sociales, passées, présentes
et futures. Combattre efficacemant pour une soeiftd libre de toute ex-
ploitation et de toute oppressicn nctait et n'est possible sans une
théorie scientifique qui explique ce que pourrait &tre ure telle sociéts

meis aussi sur quei elle peut se fonder dens des conditions histcriques



