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qui dctermine les différences entre les types de réfutaticn. Admettons

donc cque p, contenu propositionnel de 1'assertion objet de la réfutation,

a la valeur argumentative r suivante: "les nationalisations sont mauvaises”
En d'autres termes, l'assertion de p a pour but d'introduire chez le desti-
nataire un devoir de conclure de p 4 r -ce que Ducrot symbelise de la
fagon sulvan e: p=r. La question est maintenant de dc termlner la valeur
arpumentatlve de r' (valeur argumentatlvn de la réfutation), par rapport

ar et ceci pour chaque type de réfutation.

6.2.1. Valeur argumentative des réfutations propositionnelles

Les réfutations proﬁositionrelles~(de»contenu) constituent
le cas le plus 51mple dans 1a mesure ou seulement deux valeurs argumenta-
tives (conclu51on sont posées: retr'. Leur relation: est ici claire:
E =vr ("les natlonalisatidns ne sont pas mauvaiseéﬁa et cecl en vertu
de la rdgle d'abaissement de la népation (cf. Ducrot 1973b). En d‘autres
termes, l'acte d'argumentation de X d>pour but"d'amener 1'interlocuteur ou
l'auditoire 4 la conclusion r, alors que la réfutation de Y a le but in-
verse, c¢'est-A-dire amener 1'interlocuteur ou 1l'auditoire & la conclusion
r' = r. La réfutation n'apporte un nouveau tdpidue (Ei) qué négativementul)
De plus, si la r&futation rfussit, le d&bat sur le topiqﬁe en guestion
tourne court: il n'y a plus rien & en;dire.~Cepehdanr il faut examiner
les conditions —externesS dlscur31ves - qui déterminent la réussite de la
réfutation. Or celles~ci sont dctermlnees par les 1nformatlons q =-en re-
lation interactive avec 2.(1nductlon de q)- et v ~ayant.valeur interactive
de justification pour p'. Pour que 1'énonciation de p' soit une réfutation
propositionnelle, il faut que les contraintes suivantes soient apﬁliquées:
(2) v ne peut &tre &pal & NEG-q |
(b) v doit &tre un argument plus fort pour p' (pour la conclusion r')

que g ne 1'est pour p (pour la conciusion r).
La contrainte (a) se justifie de 1o fagon suivante., I1

semble en effet bien peu productif arcumentativement de justifier 1l'asser-

1) Nous admettons que le topique (ici "les nationalisations®) est intro-
duit par 1'acte d’informaticon F-g. Celui-ci est constitué d'un acte de
predlcatlon nen criginel (cf Ducrot 1077)



tion contraire par 1'énonciation d'une informeticon contraire. EU méme dans
une situation oll une telle possibilité est  envisapeable, il apparait
immédiatement que liobjet de la réfutation n'est pas l'assertion du groupe
assertif, mais bien plutdt 1'information qui lul fournit une base inductive.
En effet, 1'emploi de puisque ¢ (cf. aussi les remarcues déja faites au
rarapephe 6.1) implique que g est admis per 1finterlocuteur%) ce qul con-
firme bien le statut informatif de g. BEn d'autres termes, réfuter p avec
une justification g' équivalant & NEG-g revient en fait A réfuter le statut
non-contéstable de -1tinformation g, c'est-8-dire de la considérer comme
une assertion. Le raisomnement opéré par Y est dés lors le suivant:

vous (X) ne pouvez asserter ps puisque de toute fagon g est faux. Quant

A la contrainte (b), elle est la simple conséquence de (a), quoique la
notion de "&tre un arpument plus fort que...pour” demanderait & 8tre pré-

2)

cisés

6.2.2 Valeur argumentative des réfutations présuppositiomnelles

Ia grande différence entre les réfutations présupposition-
nelles et les réfutations propositiomnelles réside dans 1l'existence d'une
troisime conclusion r¥ introduite par la proposition z.Celle-ci peut se
formuler de 1a fagon suivante: r" = "votre assertion est sans fondement'.
Cependant, argumentativement r” disparait en faveur de r' dans la mesure
ol r’ renvoie & 1'inappropriation de 1'énmnclation de p par X. Lieffet
est done semblable 3 celui de la réfutation propositionnelle, puisque
1'énonciation de z instaure un principe de clGture: comment continuer a
discuter la bertinence (appropriation) d'une assertion dont les présup-

posEs ne.sont pas vérifiés?

£.2.3 Valeurs arcumentatives des rectifications

Les rectifications introduisent &ralement une troisicme
conclusion, par la présence de mais u. Les conclusions r' et r” pour (12)

-rectification du premier arpument- sont les suivantes:

2) Ne nous intéressant pas & l'arpumentation en tant que telle, nous n'a-
borderons pas ce probl&me. Cf. 3 ce proros malgr€ tout Ducrot (1973b) .
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(46) r' = "les nationaliéations ne sont pas mauvaises®
r* = ‘yotre politique est mauvaise™-
Les conséquences de -la conclusion r’ sont les suivantes: 1l'interaction
ne se termine pas immédiatement par l'assertion de g, rmais laisse au

contraire la possibilité 2 1'interlccuteur de débattre 3 pronos de r’. En

d'autres termes, elle instaure une ouverture des topiques et de 1'inter-

action. '

T1 convient cependant de mettre & jour une deuxilme carac-
téristique des rectifications: celle de ne référer qu'd 1'assertion (ou
1'information) de 1'interlocuteur, et jamais 3 1'acte d'argumentation

de X constitug par la structure puisque q, p. La dZtermination de 1'ch-

jet discursif de la rectification sera examinée dans 1’analyse'duAcorw
pus. ‘ ' . : '

Mais la structure des rectifications n'est pas unique, com-
me pour les réfutations propositionnelles cu présuppositionnelles. On s'at-
tend .donc i ce que.chaquevtectifiCation»Cd‘argclgﬂdVarg.g, de prédicat)
ait des conséquences discursives différehtesol Ltanalyse U6) concernait
une rectification dvarg,i; Que se”pasSe¥t»il maintenant avec une rectifi-
cation portant sur l'are.,? | o S

(15) “Ce n'est pas 1'équilibre Gconomique que les nationalisations
modifieront, mais le pouvoir excessif de quelques grands pa-
trons¥.

_ I1 semble ici difficile de dissocier les deux propositions
(c'est-a~dire p' et u) et leur attribuer. des valeurs arpumentatives dis-
tinctes. Nous poserons que ce n'est pas. la proposition rectifife qui a une
valeur arpumentative r' =~r, mais 1'ensemble constitué par la proposition

-
z

rectifiée et la proposition rectifiante qui a une valeur areumentative

r'" différente de r. La valeur de r" peut &re formulée par (47):

1) N'ayant donné au paragraphe 3.4 qu'uneé partie de la rerrésentation formel-
le des rectifications (concernant la seule proposition rectifie, et non
la proposition rectifiante), nous domnons ci-dessous 1'analyse formelle
des rectifications de prédicat, d'arpument; et dfareuments. Nous convien-
drons d'appeler proposition rectifiée.la structure p' (= NEG-p) et propo-
sition rectifiante la s@quence mais u. Les variables introduites ont les
valeurs suivantes: P pour prédicat, a *argumen@b b pour argumentp. De plus,
les indices 1 et 2 renvoient 3 1'appartenance des variables respectivement
dans les propositions rectifife - et rectifiante.

(1) X : P(ab) (ii) Y rectification de prédicat: ~Py(ab), mais P5(ab)
rectification d'arpumenty : P(vaib), mais P(agh)
rectification d'arcuments s P(a“by), mais P(abp)
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(47) r" = Les nationalisations sont bénéfiques pour les travail-
leurs .
Ce qul est intéressant c’est le chancement dans 1lfcrientation arsumenta-

tive. I1 y a ce au'on pourrait apreler dftournement de la valeur arpumen-

tative, cul ne peut foncticmner d'ailleurs qu'A rartir du maintien de
la structure pronositionnelle (on peut parler e détournement car le to-
ploue ~icl les nationalisations- est conserves. mais utilisé 3 dfautres
fins). En d’autres termes, X et Y doivent &tre ici dtaccord sur un point
et un seul: "avec les nationalisations; quelque chose va changer'. Le
rroblime -justifiant la rectification de l'arg.,— est de savoir quoi.
Une observation s'impose d&j3. Lorsque la rectification
porte sur 1l'un des arfuments, un contenu sémanticque de 1l'assertion cbjet
de 1a rectification est conserve. Ce contenu n‘est pas identique pour
lfarg.q ou l'argczz
(48) arc.o: “les nationalisations modifieront quelque chose”

(49) arg.q: “1'€quilibre Economique va €tre modifié (par quelque
chose)’.

Lihypothdse que nous nous riscuons i formuler est la sulvante:

(50) Les ghémas de phrase (48) et (49) dfterminent 1la structure thé-
mathique (qui correspond ici 2 la structure présuppositionnelle),
ciest-A-dire le torique de 1'énoncé: les nationalisations pour
(48) et 1'&quilibre économicue pour (49).

T1 ncus reste 3 examiner le dernier cas, ol la rectification porte sur le
~rédicat (modifier):

e e . /ne. . . e s - ,
(16) “Les fhotionalisations modifieront pas 1iCquilibre éconcmigue,
mais le renforceront™

Une remarque s'impose tout d'abord: 1'apparition de Bo (renforcer) n‘est
ras arbitraire, mais est dfterminée en grande partie per le sens de By

(mocifier). En drautres termes, il est nécessaire que modifier et renforcer

aient dansgggﬁgﬁures sCmentiques respectives des composants sémantiques com-
muns. Mais il faut une seconde condition: Py etPp coivent &tre incompatibles.
Cele signifie que les veleurs Ce veritl des proncsitions dans lesquelles ils
aprarnissent sont inverses: tout ce qui est vrai de El(ab) est foux de
Po(an) et inversementgl)

I1 en risulte que llorientaticon arrumentative de 1'ensemble
de 1n rectificationsers inverse de celle de l'asscrtion objet de la recti-
fication.

Ces quelques remarques A propos Ces difflrents typesde roe-
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1) Ces indications auraient nécessité une analyse dftaillée des relations

*le lieu
d'une

sCmantiques entre P1 et Pp, deméme, en ce qui concerne les rectiffa-
tions dfarguments, des relations sémanticues entre ay ~ ap et entre
b1 ~bp. Nous nous contentercns des quelcues remargues suivantes 3 pro-
pos des relations sémantiques entre les deux pridicats.

(2) P1 et Py doivent aveir les composants (traits) sémentiques com-
mins, sinon (i) serait acceptable.
(i) 99 Les nationnlisations ne ”Odlfltrfp g 1% NUIllWPn Ceonne
mitue,. mois le v%ﬁ,oc}d, nﬁ

(b) Py ne reut étre Zeal B Pp - ou le contraire de Pp, sinon la rec-
tification serait purement tautologicue:
(ii) ?? "Les nationalisations ne modifieront nas 1'&écuilibre éco-
nomicue, mais le gmaintiendront§
conserveront

(c) Des contraintes sont pos€es sur 1l'orientation arpumentative ce la
rectification de Y. lotons les différences cans l'orientation argus
mentative de (16). (iii) et (iv):

(1ii) "Les naticnelisations ne modifieront pas 1'équilibre Economique,
mais le transformeront®.

(iv) "es nationalisations ne modifieront pas 1'@quilibre &concmi-
que, mais le détruiront®,

L'analyse de P contient les composants sémantiques suivants:

- X est la cause de quelque chose

-y est le lieu d*un chgnpement d'état.

I1 est possible dés lors de dormer la structure sémentique suivante:

(v) modifier: CAUSE (x, DEVENIR (P;(y))) oli P; est un prédicat d'état

(1nst1b1¢‘Jar exemple)

L'analyse de Pp contiendra par contre les coamposants sémantiques sui-
vants:

- X est la cause de quelque chose

~ y est ¥ absence de changement = d'Stat (e fait)

-Ati” by (moment de 1l7énonciation), y est plus Pii cu'd to, ol Pi3

est un pridicat d'état contraire & P; (par exemple stable).

La structure sémantique sera quelque chose comme (vi): )
(vi) renforcer : CAUSE (x, ET (NEG(DEVENIR(P;(y))), DEVENIR (PLUS(P;i(y)))))

Cette analyse rend compte des contraintes (2) et (b) rosdes précédem—
ment .
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ifications peuvent nous aider & &tablir une hifrarchie des rectifications

ct

en évaluant la portée pragmatique de celles-ci. La rectification de

l'ars.2 semble la plus faible, puisqu'’elle aboutit & une conclusion r®
simplement différente de r, alors que les rectifications du prédicat et
de 1'arm.q aboutissent & une conclusion r' é-ale # non-r. Cependant, la
rectification du rrédicat doit &tre rlus forte que 12 rectification de
1'arg.y pour la raison suivante: la rectification de 1'ars.y conserve
la structure propositionnelle, ce qui n'est pask cas Ce le rectifica=
tion du prédicat. Car dans ce dernier cas, ce qui change, c'est la prédica-
tion. On peut donc roser la hiérarchie suivante:

(51) # rectification dy rrédicat
rectification Jde l'arg.y
rectification de 1l'arg.o

Quelques remarques s'imposent.

1/. Cette hifrarchie laisser . entendre qu'il existe, indérencamment de
la rectification, des relations hiérarchiques gouvernant la struc-
ture propcsiticnnelle. En d'autres termes, elle interroge le probléme
des fonctions rranmaticales (sujet, objet) et cdu réle du prédicat.

2/. En second lieu, cette hiérarchie (fléchase crienté vers le haut) est
3 compliter d'une hiérarchie irverse (fléchape orienté vers le bas):

(52) | rectification cy prédicat
| rectification de l'arg.q
‘i rectification de 1l'arg.o

(52) concerne 1l'ensermble des présuppositions discursives. La rectifica-

tion de prédicat maintient intacte une présurposition de 1l'assertion ré-
futée, A savoir qui’il n'cst pas bon que 1'Cquilibre &conomique soit
rodifié” (ou mieux: "1'instabilité écconomique n'est pas scuhaitable™).

Par contre, la rectification de llare.q ne maintient cette
rrésurposition que par une modification du ros, cest-3-dire en imputant 2
Giautres causes gue les naticnalisations une modification de 1'équilibre
Sconcmique -reconnus comme un €tat de fait preobable- nessible.

En fnit, le raradoxe de la rectification réside en ce que
rlus la rectification est forte ctest-3-dire vlus elle met en causc un
terme clef de 1l'assertion de X, plus elle reccrnait 1o pertinence Jes
rrésuppositions discursives -de méme [que 1'ensemble des croyances- de
l'interlocuteur. /dnsi, si je fais une rectification ce l'arg., je re-

cormais le fait que 1'&quilibre &conomique sep2 modifil.
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Cette asymEtrie entre la rortée sémantiqee de la néeation
et la conservation des présuppositions discursives est life au fait que
la réfutation n'est pas totale. Une réfutaticn de contenu cu réfuta-
tion propesiticrnnelle ne met pas en cause l'ensemble des présuppositions

discursives qui se trcuvent distribuées dans les diverses rectificaticns.

6.3 Le discours rapporté

Le dernier point qu'il nous reste 3 traiter avant (‘abor-
der 1l'analyse du corpus est la détermination de la fonction du discours
rapporté @ssertion rapportie), qui a valeur interactive de reprise pour
1'assertion de l'interlccuteur. Berrendonner (1977) a trds bien montre
le probléme posé par le discours rapporté: |

Si tn locuteur, au lieu de garantir lui-méme, par une simple af-
firmation, la vérité de p, se contente alcrs de rapporter les pro-
pos assertifsd’'un tiers, il semble ncrmal dfen conclure que ce locu-
teur ne peut lul-méme scuscrire & p, et donc qu'il ne croit gulre

3 sa vérité. Ainsi, toute rhrase qui rapporte l'affirmation diun
‘tiers, dans B mesure ol elle s'oprose 3 une affimmation que le locu-
teur aurait pu faire, mais refuse d'accomplir, est arpumentativement
ambigué. D'une part, en disant X prétend (affirme, dit,...) que p,
Je prcduis bien un arpument en faveur de p. Mais, d'autre part, dans
la mesure ou ce faisant, je jeux paraitre moi-méme refuser de garan-
tir p, cet arpument se dinonce comme faible et pev crédible.
Berrenconner (1977), »n. 136).

Deux ElCments intervierment donc dans le discours rapporté:
d'une part la distance prise par 1l'éncnciateur vis-i-vis de 1'€noncé as-
sertif de son interlocuteur (paradoxe souligné par Berrendonner), mais
aussi,d’autre part, l'interprétation “ou le jugement que 1l'énonciateur
porte sur la proposition préalablement assertée par son interlocuteur,
Jugement marqué par le choix du verbe oplrateur. En effet, les &énoncés sui-
vents -assertions rarportées-ne sont pas synonymes:

(53) *Vous affirmez que

(54) "Vous rrétendez cue les naticrialisations modifieront

DLJ' z _L‘
’ s 0z 1'équilibre & nique’.
(55) "Vous considfrez que Gauilibre Ceonomique

(56) "Vous avez 1'air de dire que

I1 aprarait en effet que (53), bien gqu'illustrant le paradoxe cité —ar
Berrendonner, est moins orients cue (54)~(56) cuant au jugement Ju locu-
teur sur l'assertion Jde son interlocuteur.

En dfautres termes, 1'assertion rayrortée (5U) -nar opposi-

tion & (53)- montre clairement que l'assertion de p (les nationalisations



rodifieront 1'Zquilibre économiqug) ne neut Etre vraie que rour Liinter-
locuteur. |

Lhypothése aue nous formulerons quant & la fonetion du
discours rarrorté dans lfacte de REfutation est la suivante: 1'utiiisa-
tion du discours raprorté, dans un contexte de Réfutation, est un indice
marqué positivement, de r&futation.

I1 faut cerendant donner une =xclication 3 17observation de

Berrendomner. Il se trouve que les analyses de 1o Logiqgue de Port-Royal,

reprises dens Récanati (1979), permettent de mieux saisir le fonctionne-
ment du discours rapporté. Soit liexemrle de Port-Royal:

(57) "Tous les philcscrhes nous assurent que les choses pesantes
tarbent dfelles-mémes vers le bas”,

constituant une assertion repportée. I1 est possible Z'enchainer (57)
soit par (58), soit par (59):

(58) "0Or les nierres sont pesantes; donc elles tombent d'elles-
mémes vers le bas'.

(59) "Or cela est une erreur: et par consCquent, il se peut qu'ine
erreur soit enseipnée par tous les philoscrhes™.

Pour Port-Royal, l'assertion rapportée (57) n'a pas la méme valeur -l1a
méme signification- selcn cu'elle est suivie par (58) ou par (59), c'est-
A=dire, selon qulelle mermet de dire quelque chose au sujet d'un objet rer-
ticulier (ici les rderres) ou qu'elle permet d'introduire une réfutation.
Quelle est 1l'exrlication donnfe par Port-Royal A ce phénomcéne? Suivi de
(58), (57) aura l'interprétation suivante:

(57') "(Tous les philosophes nous assurent que)(les choses pesantes
torbent dielles-mémes vers le bas)V.

n d'autres termes, 1'énoncé contient deux rroirositions: une proposition

incidente, contenant le prédicat assurer et une proprosition princincle

("les choses pesantes tombent d'elles-mémes vers le bas™), vritable objet
de 1'¢nonc€. La fonction de la rroposition incidente est dfindiquer la
source Ce la proposition principale. Celle-ci, ('un autre cftl, est la
seule qui soit 1l'ctjet d'une interrritation sémanticue, c'est-3-dire qui
soit vraie cu fausse. Par contre, si (57) est suivi de (59), 1'interpra-
ttion sGmantique de l'assertion rarportie ne pourra plus &tre (57°), mais
sera. (57") 7

(57%) "(Tous les philoscrhes (ncus assurent cue (les choses pesantes
tombent d'elles-mémes vers le bas)))”.

Voici 1l'interyritation qien donne Port-Royal:
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Mais, si au contreire je n'ai dessein que de rapporter cette ..
*je  opinion des philosophess sans que moi-mémex 1iapprouve, alors la

premicre partie sera la proposition principale, et la dernilre

sera seulement une partie de l'attribut. Car ce que J'affirmerai

ne sera pas que les choses pesantes tombent ¢'elles-mémes, mais

seulement que tous les philosophes 1'assurent. (in RZcanati,

op. 140-1)

La grande diffirence entre 1'interpritation (57') et (577)
réside dans ce quen (577) mon affirmation porte sur le fait cue la proposi-
tion "les choses pesantes tombent ¢'elles-mémes vers le bas” est imputable
aux philosophes, et non 3 moi-méme. De rlus, 1'impossibilité de distin-
guer ce qui est incident de ce qui est principal en (57%) dltermine
1l'existence dans la seconde lecture de (57) d'un prédicat complexe. en-
slobant p ("les choses pesantes...”). Cela signifie que la proposition,
incluse dans le prédicat complexe n'est pas interpritée par 1'énonciateur
c'est~a-dire qu'aucune valeur de Veérité ne lui est attribufe. En fait,
les condtions dfemploi de (57)- avec l'interpritation (57")- sont déter-
minces par 1'existence de l'assertion de p dans l'univers du discours,
mais non par sa véritégl) Celle-ci est d'ailleurs infé€rable A partir Jes
proprids sémantiques du prédicat dominant le prédicat complexe. Assurer
présuppose en effet que la proposition contenue dans sa complétive est
gfnéralement tenue pour vraie.

Nous pourrions résumer les observations faites sur 1l’as-
sertion rapportée de la fagon suivante. Sa fonection est de renvoyer 3
un discours antérieur mais qui, scus la forme du Jiscours rapporté, c'est-
d=Cire imputable A 1'autre, s'opacifie. L'essentiel nfest plus le conte-
nu propositionnel objet de 1l'assertion préalable, mais plutdt le fait
que ce contenu a Et& pricfdemment asserté.

Dés lors, le probléme qui se pose est le suivant: la ri-
futation va porter sur une partie de la prédication seulement, c'est-a-

dire la proposition p. . En &noncant (59)., je ne nie pas que

1) On pourrait cdomner les paraphrases sulvantes de (57') et (57"):
(1) "Les philosophes nous assurent cu‘il est vrai que p*
(ii) "I1 est vrai que les philosophes nous assurent que p'.
On voit clairement ici avec la naraphrase (ii) des (57") 1l'attribu-
ticn des valeurs de vCrité concerne non ras la proposition objet du
discours rapportC, mais plutdt la r&2litsé l'un acte (antérieur) de
prédication fu sujet de 1'¢noncé.
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tous les philosophes nous assurent cue p, mals seulement p. En diautres
termes, ce qui &tait opacifié dans 1'assertion rarportée devient objet
Jde 1a réfutation. Ce qui semble au cépart un paradoxe n'en est pas un.
Rendre le contenu propositionnel, objet de 1l'asserticn de 1'interlocu-
teur et de la rSfutation du locuteur, opaque nfest qu'une fagon, pour le
locuteur, de ne pas cautiomner la vérité de ce contenu propositionnel.
Fn effet, si le locuteur faisait du contenu propositionnel le théme (to~
pique) de son asserticn rapportée, c'est-3-dire s’il lul donnait le sta-
tut de proposition principale pour reprendre les termes de Port-Royal,
il deviendrait contradictoire de lui opposer un contenu inverse.

Ces quelques observations nous permettent maintenant de
présenter une analyse du discours rapporté. Nous utiliserons les concepts
introduits par Ricanati 3 la suite de Port-Royal, c'est-3-dire les termes
A'indiqué et d'affirmé. L'indiqué ¢'un acte de langage (ici 1l'assertion)
renvoie A sa valeur illocutoire, l'affirmé étant constitu€ par le conte-
nu propositionnel. Admettons qu'un philosophe X asserte (60)!

(60) “"Les choses pensantes tombent d'elles-mémes vers le bas'.
DSs lors, nous analyserons (60), (57') et (57") de la fagon suivante,
oll p prend la valeur du contenu provesitiomnel “les choses pesantes tom-

bent dielles.mémes vers le bas™:

(61) TNDIQUE LFFIRVE
(60) "p” est une affirmation cde X D
(57") "p est une affirmation de D
tous les philosophes
(57") Y raprorte p "p' est une affirma-
tion de tous les phi-
losophes

Notons au passage que 1'indiqué de (57°) devient liaffirmé e (57%),

Ceci s'explique aisCment dans le tyré d'interacticn cui nous intéresse. En
effet, le mécanisme de la reprise consiste 3 imputer 2 1'autre la respon-
sobilité de 1'fnonciation de p et Ce considlrer p comme vral, et A lul
seul. On comprend alors pourquoi la rerrésentation (577) que nous avons
donne sérare 3 1lidde C'une perenthdse le sujet du pridicat, car cfest

en dernier ressort le sujet qui attribue 1z valeur de vErité rositive a

ps et lul seul. Cette constatation est & relier A une contrainte tres
forte sur la réfutation: une proposition, faisant 1°objet d'une assertion.
ne peut 8tre réfuté cue si elle rn'est imputable qu’? un (ou A une classe

de) sujet(s).
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I1 s'agit mainbenant d'examiner le corpus 3 la lumiére
des cbservations précCdentes. L'analyse ne sera pas exhaustive, mais
aura pour but essentiel de dégager une structure discursive plus compléte

de 1l7acte de discours de Réfutation.

7. ANALYSE DE QUELQUES REFUTATIONS

L'analyse qui va suivre se contentera ¢’essayer de dégager
la structure - de quelques géfutations tirées du débat VGE-FM de 1974. Liac-
cent sera mis sur le fonctionnement géncral de 1'acte discursif de Rréfu=-
tation; et non sur le d8tail du texte. L'essentiel sera de Aéfinir les
relations entres les ¢ldments posés dans la structure (45) de la Réfu~

tation (paragraphe 6.1).

7.1 Rectification et information

Nous examinerons tout d'abord les rectifications en nous
demandant quelles valeurs interactive et illocutoire posséde 1'éncncé
rectific.

Soient les rectifications suivantes, dont la seconde cons-
titue en fait une auto-rectification. ' '

(62) FM : "De 1a méme fagon, vous en avez parlé, et j'en ai parlé,

naturellement, c'est trés important pour la France, des
personnes d¢fes. Je leur ai dit dGs le premier jour que
Je comptais doubler le minimum de 1'allcocation vieilles~
se, pouvant donc aller jusqu's 21,30 F par jour. (...)"

oo

o

VGE: "M, Mitterand a dit d'ailleurs & 1l'instant une chose qui
n'‘est pas exacte, et que je suls: obligé de rectifier. Le
doublement du mimimum vieillesse ne conduit pas a4 21 F.

Le doublement, si on le faisait, conduirait & 28,40F, car
actuellerent le minimum vieillesse est de 14,20 F par
jour. Clest un détail, mais il est important™ (pp. 269-70).

(63) ™

"Le SMIC, qui €tait de 64% cdu salaire moyen en 1950, n'est
plus., aujourd'hui, que ce 53%",

VCE: "En quelle arnfe, Monsieur Mitterand?"
FM : "En 1950'.
VGE: "I1 n'existait nas"
M : "“C'était le SMIG".
VGE: “Cela n'a aucun rapport” (p. 273).
I1 apparait que les termes rectififs appartiennent 2 des actes illocutoi-

res ('information, que nous reproduisons ci-dessous:
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(£4) YJe leur 2i dit 43s le premier jour que je commtais doubler le
minimum de 1l'allocation vieillesse, nouvant donc aller jusqu'f
21,30 F -ar  jour. (FM)

p] =

(BY) "Le SMIC qui &tait de 6L% cdu salaire moyven en 1950, n'es
rlus aujourd'hui cue de 533", (FM)

ot

L*hvpothése qui a &tC formulie ci-dessus peut paraitreparadoxale, dars
la mesure ol la-caractéristique des informations est justement de ne
pras &tre contestable (Labov) ou, pour &tre plus précis, de rapporter un
Ctat de fait tenu rour vrai (Aston). Or, 3 ce reseudo-paradoxe, on peut
oproser ceux tyres de réponses:

- "(a) FPormellement, il -arparait qulune. TeCtlflCathﬂ ' on-
pose pas une valeur Ce veritZ O A une valeur de vérité 1, ni forcément une
valeur argumentative r & une VQIeur ergumentative contraire r'. Ce quim-
pose une PeColflCuthHS C est une transformation des conditions de vérité
de la proncsition. S'agissant la plupart du temps de prédicaticns faisant
intervenir des chiffres ou des domn€es factuelles, les rectificaticns ne
font que refléter la Aifficulté générale d'obtenir un accord sur les
données quantitativesal}

Cependant, ce probléme n'est pas suffisant pour nous obli-
mer Afendever le statut d'information 3 ces €nonels. Liinformation ne se
AZfinit pas, logiquement, comme ce qui est nfcessalrement vrai, ce qui
est vral per nature, mais pPlutdt. comme ce que le locuteur Znonce comme

2)

ne devant pas préter 4 discussion.
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1) Ia rectification ci-desscus en est un bon exemple:
FM : "Wous savez combien ont disparu de commerces d'alimentation au

cours de ces dernisres années, disons neuf ans? Cinquente mille. Com-

bien de petites et moyennes entrerrises? Soixante mille. Combien

de petites et moyemnes entreprrises ont ferm® au mels de janvier 19749

Mille sert cent quarante. Savez-vous ccmbien de wrandes surfaces
se sont install&es?”

VGE: "™Monsieur Mitterand, vous avez d&éjd citl ces chlffres et je me suis
assuré qu'ils &taient Rux”

FM : J'aimerais vous rappeler 1'idée cue vous vous faisiez avant de m'in-
terromrre de la liberté d'exrression®.

VOE: A vartir du moment ol nous discutons de chiffres, il faut discuter

de chiffres exactes. Vous aviez annonec ce cn¢Ifre du nombre de fail-

lites et ce nombpe m'a nrioccupt. J'al recherch® si c'était exact et
Jj'ai constaté que ce n'é€tait pas le nombre des faillites qui avaient
eu lieu, c'Ztait le nonbre des faillites prononcies au point de vue
Judiciaire et qui tenaient 3 des raiscns de prﬁcédure , ce qui fait
aue pendant les mois de ncverkre et décembre, on n'avait pas effec-
tivement prononcE, du point de wvue judiciaire, les faillites cor-
respondantes. Ce ne sont  done pas des fermetures d'entreprises, ce

el ¢ o
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(b) I1 y a une seconde explication, argumentative cette
fois =ci. En effet, en rectifiant un énoncé de valeur illocutcire dfin-
formation constituant argumentativement une prémisse pour une conclusion
a valeur illocutoire d'assertion, le locuteur détruit par 13-méme la pos-
sibilité du raisonnement bati par 1'interlocuteur sur les prémisses en
quedion. En d'autres termes, si les prémisses (informations) ne scnt pas
correctes, alors la conclusion (assertion) ne peut pas 1'étre.

Ce qui. est donc fondamental dans la rectification, c'est
qufelle fonctionne de telle manicre qu'elle ne rorte que sur un argument
ou un prédicat présuprosé comme approprié , adéquat , reconnu . Elle
met en cause un acte de prédication préalable et le rejette au profit dune
autre prédication. Ceci se confirme par sa structure méme: la situation de
mise en crise (ﬁgg:g) est résolue par une nouvelle prédication (mais q).

Nous noterons également (cf. (62)) que la rectification
peut se faire 3 deux niveaux: d'une part au niveau des contenus -rectifi-
cations examinées jusqu'ici-, d'autre part au niveau des topiques. Fn
(62) le théme introduit par 1'information (64) est 1'allocation vieil~
lesse, et non pas le montant de celle-ci. Or l'objet de la rectification

de VGE (son topique) eést .le montant.

7.2 REfutations présuppositionnelles

Nous nous interrogerons sur deux points essentiels rela-
tifs aux réfutations présuppositionnelles: .
(a) sur le type de contenu réfutc; ‘
(b) sur la relation entre les &ncrcés du groupe assertif et ceux du grou~
pe réfutatif.
(a) I1 apparalt que la réfutation peut porter sur un pré-

supposé ((66) et (67)), un sous-entendu (ou implicite) (70) ou une infé-
rence lice 3 1'énoncé assertif (71). '
Examinons tout d'abord le cas , le plus simple, des pré-

supposés. Scient les deux RGfutations aiivantes:

Notes de la page 39

1) suite: scnt des faillites judiciaires prononcies™ (p. 274).

2) Cette r3gle est facilement conciliable avec la rectification, notamment
d'un argument. En effet, en {(€3), c'est M qui s'autorectifie aprds
la réfutation présuppositionnelle de VGE.
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‘mJrai fait le compbe des dfputés qui soutiernrent la candi-
dature de M. Mitterand, de ceux qui soutiennent la mienne,
et, 3 l'heure actuelle, la majorité, dans le cas de mon
Zlection, représente 3 peu prés 300 députés contre ~environ
180 députés pour M. Frangois Mitteranc.

2 Donc pas besoin de dissolution: la majorité sera en place,
nous pourrons gouverner tout de suite". (p. 256)

e

(66) VGE:

FM: 3 M. Giscard d'Estaing a fait ses comptes: il les a fait as-
sez larges.

, Il semble qu'il s’attende & vne forte majorité de 300 Zépu-
tés, la majoritd absclus, aurait-il pu vous préciser, est de
2L6 suffrages
T1 pense Conc qu'il n'aura pas d'accident parlementaire.’
En véritd, le trouble qui est consécutif 2 la mort du Pré-
sident Pompidou, les disputes trés profondes Ce la majorité,
entre M. Giscard d'Estaing et M. Chaban-Delmas notamment
les séquelles, enfin ce qui reste, ce sont des ci.catrices
mal fermées .

7 Cela signifie qu'il n'y a plus véritablement de majorité pour
persorne dens cette Assemblée Nationale'. (p. 258)

7 Le SMIC, qui Ztait de 64% du szlaire moyen en 1950, nfest
plus, aujourd'hui, que de 53%".

f

(67) ™ :

VGE: 2 "En quelle année, Monsieur Mitterand'?
M: 3 "En 19507.

VOE: " "Il n'existait pas”.

FM: 5 "C'&tnit le SMIGT.

VGE: & "Cela n'a aucun rapport’.

FM: 7 “Je vous en prie, ne faites pas ce gerre de chose. Ne vous
abaissez pas & cela. Nous savons tris bien de quol nous
parlons®.

VGE: 8 "I1 faut parler de choses précises. Le SMIC existe depuis
19697, (p. 273)
Les réfutations contenues dans (66) et (€7) sont respectivement:

(68) %Cela signifie qu'il n'y a plus véritablement de rajorité pour
personne Jans cette Assemblée Nationale” (FM).

(69) "I1 (= le SMIC) n'existait pas™ (VGE).

Dans les deux cas, il s’agit de présupposés d'existence. En d'autres ter-
mes, en (68), FM réfute 1'existence d'une majorité, comme VGE rifute en (69)
17existence cu SMIC en 1G50. Par 13-mme, ce qul est r&futé, c'est respec-
tivement tout énoncé prissupposant 1'existence d'une majorité A 17Asscmblée
Nationale et du SMIC, ou plus pricis@ment tout contenu sCmentique cu argu-
mentatif d'énoncés présupposant ces termes.

Cependant la réfutation peut porter sur un contenu inmplicite

qui 2 un statut beaucoup plus flou que celui de présurncsé, comme le mon-
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trent les deux Réfutations suivantes:

(70) VGE: 1 "Concernant les d8cisions qui ont &té prises par 1iItalie
-car 1'Eurcpe, vous le savez, est ® l'heure actuelle en crise-
1'Ttalie et le Danemark ont pris des mesures restrictives 3
1'importation. Nous nous en sommes occupés aussitét et jlai
fait savoir au Prisident du Conseil des Ministres en exercice,
c'est mon cclligue de 1'Allemzgne fEdérale cue, s'il souhai-
tait rfunir les ministres des Finances, j'&tais 3 sa disposi-
tion pour le faire et notammont mardi dernier s'il nous avait
convoqué .

2 Donc je m'occupe activement...”
M : 3 "Vous iriez A cette rCunicn?...”
VGE: & "Bien entencu.®

FM : 5 "Ce que vous avez répligf de faire lorsguion a discuté de la re-
valdsation de 1'or récemment...”

VGE: 6 "Erreur; Monsieur Mitterand, c!Ctait la réunion qui n'épait
Pas une réunion officielle .

7 Non permettez-mol de vous dire, ce n'était pas une réunion
officielle des miristres des Finances, c'Ztait une réunion
privée A laquelle le gouvernement francais Ztait représenté par
le gouverneur de la Banque de France et par le directeur du
Trésor® ., (p. 264)

(71) VGE: ! "Mais alors de fagon plus nrécise, il faut que vous disiez si
vous avez l'intention de faire approuver votre politique, le
rrogramme ccrmun (...) par 1'actuclle majorité .

fucun frangais ne le croira-.

(...)

3 Donc, i1 faut &tre clair, un gouvernement avec sent ministres
conmunistes, et une dissolution voulant dire qu'il né pourra
¥y aveir de travall parlementaire, et donc pas de lubte contre
1tinflation, Monsieur Mitterand, qu'au plus tdt & la fin du
mois de juilletV.

(.ou)

FM : & "Pour ce qui concerne la Constitution, il semble que vous
n'ayez pas une notion trds exacte du rfle du Président ce
la Ripublique .
§ Le PrEsident n'a pas ? présenter un programme de rouverne-
ment. D'ailleurs, vous 1l'aviez dit vous-méme en commencant
votre camparne, il y a maintenant quatre semaines™.(pp. 259-60).

En (70), la réfutation ("Erreur, Monsieur Mitterand™) porte
sur un contenu implicite, absent du texte. En effet, 1l'assertion de FM
contient un sous=-entendu:

(72) 'Ce que vous avez réplicl de faire (=aller A une réunior) lors-
qu'on a discuté de la revalorisaticn de 1'or récemment...” 5

j 3 .
} 1. ] llfn lceS” *»

La réfutation de VGE (“Erreur, Monsieur Mitterand") ne porte pas sur la

roposition (reconnue corme vraie) de l'assufflon de FM, meis sur lc sous-"
entendu ...

g
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wuielle contient. La justification (74) qui suit ia rlfutation le confir-
me, &tant domné qu'il est possible de luil associer le sous-entendu (75):

(74) “Ce n'était pas une réunion cfficiellie”.

(75) sous—-entendu: “je n'€tais pas tenu 'y aller',
En diautres termes, VGE, qui ne peut réfuter un Enoncé vrai au sujet
d*une action qu'il n'a pas faitej ne peut nier cct &tat de chose, mais
seulement se justifier, c'est-3-dire montrer qu'il n'availt pas 1l'obli-
pation de réaliser 1'action que FM lui reproche de n'avoir pas acconplie,
(70) peut ainsi se schématiser 3 1faide de (76):

(76) FM : ASSERTION (p)

VEG: NEG (sous—entendu p), puisque g
oll sous—-entendu g = NEG {sous-entendu p).

Cette réfutation procéde de deux ElZments: d'une part l'existence d'un
certain nombre d'ellipses dans le discours des interlocuteurs, et d'au-
tre part, de 1'existence d'un réseau d'inférences (que lion a commodé-
ment dEncmmes ‘sous=entendus') liant les énoncls en question,

En (71) la réfutation porte &splement sur des ellipses
discursives et des réseaux d'inférences, mais la relation est plus pro-
che (au niveau des contenus) de la relation d'implication qu'en (70). En
effet, la réfutation ~(77)- porte sur un contenu impliqué par 1'assertion
(78). I1 est possible de formuler la relation dfinplication par une for-
mule du type (79):

(77) "Le Président ce la République n'a pas 3 prisenter un program-

[

me de gcouvernement®. S

(78) "I1 faut que vous disiez si vous avez l¥intention de faire ap-
prouver votre politique, le programme commun (...) par l'actu-
elle majorite®, 1

(79) FAIRE APPROUVER (a,b,c)2 PRESENIER (a,b,c)

On voit donc dairement que, sous le terme e réfutation pré-
suppositionnelle -qui par silleurs peut prendre une signification trds
précise, 1li€e au concept de présupposition et & son enploi-, on est obligd
de ranger des réfutations faisant intervenir cdes processus discursifs inpli-
cites cu implicatifs. Cependant, si le statut sCmantique ou pragmatique du
contenu implicu® Jans la réfutation varie de (66), (67). (70) 3 (71), il
n'en demeure nas moins que 1l'effet -discursif et interactionnel- de 1la
réfutttion est identicue.

(») I1 s'agit dfaborder maintenant 1z question de savoir

sur quel €l€ment du sroupe assertif porte la r&futation présuppositionnelle.



