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Dans les séquences de ce type, un seul locuteur est "respon-
sable'" des deux actes de langage., et c'est dans ce fype de séquences
que l'on trouve les véritables justifications d'actes de langage: le
deuxiéme acte référe toujours, explicitement quand il est marqué par
parce que , ou Implicifemenf, soit a la valéur iflccutoire (littérale ou
dérivée) du premier, soit aux raisons qui font que le locuteur effectue
cet acte de langage d'une maniére indirecte plutdt que directe, Par
exehple:

(14) -"ADépéche-foi on est déja en retardl”

’B
L'acte B de cet exemple acquiert une valeur (interactive)

Justificative de par la relation qu'il entretient avec |'acte A, mais

la valeur illocutoire de la séquence reste celle du premier acte, que ce-

tui=ci solt interprété comme un ordre ou une requéte. L'enjeu communica=

+1f de |'énonciation de (14) est Yobtention, de la part de celui & qui

elle s'agresse, de |'acte futur requis en A.

d'actes de langage qui entrent, effectivement ou potentiellement, dans
un schéma discursif question-véponse et ce, sans modification de la re-
lation interactive qui détermine la valeur (cxplicative ou justificative)
du deuxiéme terme de cette relation. La responsabilité du premier acte
de langage d'une séquence de ce type péuf incomber & |'un ou a 1'autre
des inTerlocu+euré sans modifier la valeur interactive du deuxiéme, ce
qui signifie qu'une séquence de type B peut &tre ou non un échange, Soit:

(15) LI =" S'il m'est arrlivé & plusieurs reprises de crier "Vive
IManarchie™, .c'est en souvenir des injustices que j'ai
vues commettre contre ces malheureux qufon faisait crever
de faim.,™ (JA 12).

Le relation Znteractive entre les actes A et B qui détermine la valeur
Jus+iﬁca+ive[4) de l'acte B (justification d'ureacticn passée dont le
locuteur a &té I'agent) ne serait pas différente dans un échange:
(15") LI -”APourquoi avez-vous crié souvent "Vive |'anarchie"?
L2 = .En souvenir des injustices que j'ai vues commettre
contre ces malheureux qu'on faisait crever de faim"
Cette équivalence de relation interactive ne signifle pas que
la relation entre les deux interlocuteurs est la méme en (15) et (15"):

[Tacte A, en (15') est une "demande", dont |feffet est de mettre |'inter-



locuteur en position de devoir répondre! Si 1'on admet que les énoncés
des séquences de type B ont une structure logique sous-jacente de forme
(p parce que g) on beuf alors dire, en vertu de la définition méme des
séquénces de ce type, que la partie p est a priort neutre, Indéterminée
du point de vue du sujet qui est potentiellement |'énonciateur. La "cap-
ture” de cette place d'énonciation par Ifun ou Ifautre des Interlocuteurs,
si elle n'est paé Indépendante de la situation qu'ils occupent 1'un par
rapport & l'autre (cf. pp. 12-13) conditionne la valeur iZZocutoire de
ifacte ou du macro-acte dfexplication ou de justification: en énongant

p parce gque q on falt plus, illocuToiremenT parlant, qu'en énongant g

lorsque pourquot p a &té énoncé auparavant.

Dans cette catégorie de séguences entrent les explications et
les Justifications d'actions passées, présentes ou futures, de faits ou
d'événements, de pensées ou d'opihionsg ainsi que les justifications
d’asserfions, avec des réservequui seront avancées au paragraphe 7.3.
Seules {es‘explicafions ou les justifications d'actions ont &té analysées
dans cs travall.

N.B. Cette distinction entre les fypes | et 1] ne signifie pas que les
fragments fournis par ie cérpus présentent toujours un seul type séquen-
tiel dans les relations qu'lls mattent en jeu ni que ces types de séguen-

ces soient toujours aussi nettement repérables que dans les exemples ci-

tés!
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entre ‘1'assertion et la justification me 'semblent moins &vidents que ne
I'établissent les formules de Aston. Selon lui, ce qui est Justifié dans
une relation interactive de Justificatijon,. c'est |'acte de langage d'as-
sertion, c'est-a-dire la valeur illocutcire du premier terme d'une telle

relation.

St Tel est le cas, les séquences explicatives-justificatives
cont le premier acte est une assertion appartiennent au type |. La res-
ponsabilité des deux actes de langage incombe au méme énonclateur: une
situation dans laquelle un interlocuteur justifierait la valeur illocu-
toire d'un acte de langage qui lui est adressd et dont I'enjeu est par

définition de modifier la "place™ qu'il cccupe dans la situation dfin-
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terlocution est difficilement imaginable,

Or dans les exemples fournls par le corpus, ce que l'on jus-
tifie n'est pas |'acte d'assertion, mals laction et/ou le falt auxquels
référe le contenu propositionnel de cet acte, du fait que le sujet é&non-
ciateur est toujours plus ou molns Impliqué dans cette action. Par consé-
quent, une séquence assertion + acte de langage & valeur interactive

Justificative appartient au type II.

Il existe cependant des cas [imites:

(16) LI - " J'ai le droit de vous perler, madame, parce que Bje ‘
suis un homme libre', (JA 39)

Soit a) l'acte A est Interprété comme une sorte dlexercitif,
et I'acte B comme une Justification de la valeur illocutoire de cet acte.
Llenjeu ccmmunicatif de la séquence est alors dfimposer & |'inter|ocu-
teur une écoute par un recours au droit. CeTTe interprétation revient
a considérer (16) comme une séquence de type |: I'action Justifliée étant
| Yaccomplissement d'un acte de léngage, c'est & la valeur illocutolire de

A que B référe.

Par ailleurs,b) {'objet de la justification peut &tre |'ac-
tion (physique) - que L1 est en train de falre, et la valeur interactive
de B reste justificative, que la séquence soit ou non un échange:

(16') L2 -"APourquoi me parlez-vous?"

LI -"BParce que tout homme libre a droit & la parole".

Dans ce qui a été analysé ici, les reiations interactives
dont le premier ferme est une assertion concernent des actions & expli-
quer ou a- justifier; |'interprétation de ces séquences rejoint celle pro-

pcsée en b), c'est pourquol ces séquences appartiennent au Type 11.

8. Les justificatlons d'actes de | an gage

Les reiations interactives prises en considération dans ce
chapitre sont celles du type | (cf. 7.1, p. 17). Elles s'établissent en-
Tre deux actes de langage effectués obligatoirement par un seul locuteur,

et dont le deuxléme référe, explicitemant ou non, & la valeur 1llocutolre
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du premier ou aux raisons qui ont amené le locuteur 3 effectuer ce pre-
mier acte d'une manidre "directe" ou "indirecte": clest pourquof ces re-
lations ont &té qualifiées de "wéritables" justifications d'actes de lan-
gags .

Dans tous ncs exemples les actes qul peuvent fonctionner
comme premier terme diune telle relation appartiennent 3 |a catégorie
sémantique searlienne des exercitifs et expriment par conséquenT une
Tentative plus ou moins ferme du locutaur d'amener |'auditeur 3 faire

Guelque chose" (Cf. E. ROULET (76), p. 4).

Tions de type | certaines justlifient |a valeur iilocutoire d'un acte de
tangage en |égitimant.le rapport d'autorité Gue son accomplissement sup-
pose entre les deux interlocuteurs.

(17) LI =" Tu-m'attends?...Parce que Bmoi aussi j'al un rendez-vous"

(M 28)
Clest le caractére diobligation de |'action future que |'ac-

Te Impose 2 celui & qui il s'adresse qui se +rouve motivé par "une bon-
ne raison de: ]e‘”droif” du locuteur & accemplir cet acte et |'autorité

qutil lui confére sont rendus légitimes. L'acte de langage justifié peut

€tre une énonciation directe ou Indirecte, et la justification peut &tre

marquée ou non par un marqueur d'acte de langage (parce que).

En (17) J'acte A 2 une valeur litt3rale dé dehande, une va-
leur dérivée de requéte et !'acte B a une valeur inTéracTIve de justifi-
cation déTerminée’par‘Ia”reIaTion, ici explicitement marquée par parce
que, qu'll entretient avec |'acte A. Citons 3 +i+re d'exemple les séquen-
ces (18) et (19), ol les actes A ont urie valeur |ittérale dlordre, of
(20) qui a une valeur, !it'érale Egalement d'avertissement:

(18) LI —"AUn peu moins de brult! || yv a des malades ici™. (JA |)

(19) L} -”AVITe.BJe ne peux pas attendre plus fongtemps™. (JA 4)

A . 3 N » .
nai'le je vous |'accorde, maic) _lui c'est un typs dange-

P
(20) L1 =" Faudra vous en méfier, parce que (moul Je suls une ca-
B
reux., (M 40)
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8.2 Justification dlun_acte et Indlcation métacommunlcatlve.
La valeur inferactive de justification d'un acte de langage peut parti-
ciper & ['indication de la valeur 7llocutoire de la séquence en légiti-

mant cette valeur:

(21) L1 =" Je me demande pourquoi tu perds ta sallve parce que
gBarbara est au courant™. (FL 35)

(22) LI -"pEcoute, ne me crie pas aprés parce que gje vals te tom-
ber dessus™. (FL 37). '

La séquence (21) prend une valeur dérivée d'ordre ("tais-toli"), en partie
en ralson du contexte situationnel dans lequel elle est énoncée, et qui
est le méme pour (22): une dispute familiale viclente; malis cette valeur
dérivée est également due & la relation interactive qui s'établit entre
les actes A et B: l'acte B fournlt une "bonne ralson", une "preuve" légi-
timant le "fu ferais blen de te talre". Dans la séquence (22), c'est une
conséqguence du non-accomplissement de |'acte futur reqUIs par le locuteur
qui fonctionne comme "preuve" du bien-fondé de la valeur Illocutolre de
la séquence: "tais-toi ginon...".

L'enjeu de la relation interactive de justification peut &-

tre également de fournir une précision destinde 4 expliciter la valeur

intentionnée du premier acte de langage:

(23) LI =" Parmi tes petits copalns en chdmage, y en a pas un qul
serait comptable, par hasard...parce que Bj'aurals du tra-
vail pour lul™. (M 10)

La valeur interactive justificative de I'acte B légltime le "droit" du
locuteur de mettre son interlocuteur en position de "deveir" répondre,

en Indiquant la maniére dont cette question doit &tre interprétée par ce-
lui & qui elle s'adresse: "je ne suis pas en train de commettre une in-
discrétion ou de te "tirer les vers du nez", ma question a une "bonne

raison pour origine...".

tion sur |'unicité de {'énonciateur des séquences de type | ne signifie
pas que la mise en relation Interactive justificative des actes de lan-
gage qui les composent ne puisse &fre demandée par |'interlocuteur, donc
que tout schéma discursif question~-réponse soit exclu pour ce type de

séquences:
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(24) LI - "ACa ne t'ennuie pas de |'emporter?
Lz - BNon, non...pourquoi?
L - CUn maglstrat avec un bol de cerises", (JA 17

En (24), Ifacte A a une valeur |ittérale de demande de con-
firmation, et une valeur dérivée de requéte dont I'enjeu est d'amener
L2 3 faire quelque chose (emporter un bol de cerises). La relation in-
teractive qui s'établit entre les actes A et C détermine une valeur jus-
tificative pour C: C justifie la forme qu'a prise cette requéte et dont
la réalisation indirecte a pour "raisons" le contexte socio-culturel dans
lequel elle est émise (un magistrat ne se proméne pas avec un bol de
cerises, donc cela pourrait ehnuyer B de le falre), et également des prin-
cipes de conversations qui font qu'il est plus "poli" de présenter une
requéte indirectement, et plus tactique de prévenir, en les énongant soi-
méme, les arguments pouvant motiver un refus de |'interlocuteur ("ca

pourrait m'ennuyer parce que,...").

Uhe relation Interactive de justification d'acte de langage
est obligatolrement (e fait d'Qn seul locuteur; si C était produit par
LZ, I'acte accompli serait la jusf!ficafion d'un implicite: (out, ga
m'ennule) parce que...", et la séquence reléverait alors du type II.

(Pour'les_JusTificaTions d'actes de langage "implicites", volr p. 32sq.

9. Justiflication vs explication d action

ou de fait

Ces relations interactives s'établissent entre des actes de
langage susceptibles de comserver leur valeur relatiomnelle, qu'ils se
réalisent dans un schémo discursif question-réponse ou non. Une séquen-
ce explicative méme énoncée par un seul locuteur, conserve toujours la
"frace" de cette possibilité; c'est pourquol 11 a &t& dit (cf. p. 10 et
p. 17) de ces séquences qu'elles sont toujours intrinséquement dialoga-

les.

Des quelques 150 séquences retenues, aucune n'est explicati-
ve ou justificative d’aprés les définitions et les critéres d'Aston ou
du Groupe A~l. De ce fait Il s'agit dans ce qui va suivre de déterminer

de quelle mantére une séquence acquiert une valeur dominante (explicati-
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ve ou justlificative) plutét quede lul asigner une valeur unlque.

Qu'on ne trouve pas, dans |e corpus, de séquences explica-
tives parfalites ne provient pas, d'une quelconque déviance des actes de
tangage qui y sont effectués par rapport a des formes-types, nl d'un flou
qul seralt caractéristique du langage quotidien: dans les séquences consi-
dérées, des relations s'établissent entre les actes de langage et entre
les "objets" (|'objet-théme du discours e+ I'ob jet-cause par lequel on
rend compte de ce thdme) mais aussi enfre des présupposés qul sont d'or-

dre lingulstique. ot ‘discursif,

Lorsque I'objet a expllquer/justifier est une actlon, le de~
gré de responsabfl?fé ou d'Implication du sujet énonciateur (ou du sujet
interpellé, dans }e cas ol la séquence est un échange) contribue, avec
d'autres ﬁoyens a I'Indizatlon de la valeur dominante de |a séquence' ).
Ce degré varle selen que le sujet est agent ou observateur de |'actlon -
qui est le théme du discours; de plus, p0°é au cours du premler acte de
langage de la suquence, Il defermlne la valeur illocutoire (directe ou
Indirecte), Au réle d'observateur (dﬂgre d'Implication nulle) correspond
un acte d'assertion. Lorsque la séquence est un échange, ces positions dé~
TerminewT des valeurs de demande d'explication/de Justification, La Trans-
formaticn par le sujet Impllque d'une position d'agent en une positlon de
patient, nous le verrons par la suite, est ['un des moyens par lesquels on
peut répondre & unc demande de justlflcation par une explfication, c'est-a=-
dire Imposer comaz foit un comportement ou une action jugés"déviants" et

par conséquent soustraire (discursivemsnt) cette action ou ce falt d'une

évaluation normative,

Deux_exemples. Considérons d'abord le fragment sulvant:

(25) L} =" Je me suis attaqué & des enfants parce que Bla‘malédle
]e voulait", (JA 38)

On 1'a vu, selon Aston, la valeur Justificative de |'acte B seralt due 3
la relation Interactive qui s'établ!t entre les deux actes de langage

dont estcompesée |a séquence; cette relation seral+t une relation de Jjusti-
flcation du fait de la valeur (assertive) de Itacte A: I'acte B rendrait

compte zlois de |'acte A.

r 11 est clalr que dans (25) |'acte B ne rend pas compte de
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la valeur Pllocutoire de I'acte A, mals du fait reporté par cet acte:

fa responsabilité du sujet-énonciateur quant & |'objet-théme du
discours: par cet acte de langage |'énonciateur rend compte d'une
action passée dont 11 a été l'agent.

Acte B: |'énonclateur opére au cours de cet acte une tranformation de sa
position: ¢a n'est plus lui qui a agl, mais quelque chose qui L'a
fait agir. |1 devient, au propre comme au figuré, un patient;
son comportement n'est plus & justifier, mais en tant qu'll est
observable, susceptible d'&tre expliqué.

Or, c'est cette potentialité qui produit un effet justificatif. Cet ef-

fet n'est pas di & la seule valeur .illocutoire -du premler acte de lan-

gage de la séquence, mais en partie & la Transformation explicite d'une
valeur assertive en une valeur d'observation ¢t a leur mise en rapport

discursive,

Prenons un deuxiéme exemple: .

(26) LI.—“AIls ont licencié .30%.

Lz - BPQuruni vous?
LI = .Y avait un probléme... justement & cause des licencle=-
ments, _Comme j'é&tals dé€légué des employés, _je me suls
retrouvé en téte de lliste. Voilal" M 11),

Cette séquence ‘est un échange, par conséquent le premier acte de langage
qui -1a compose aura une valeur illocutoire, directe ou dérlvée, de de-
mande d'expllcation ou de demande de justlfication. Afin de simplifier
|"analyse de (26), .les actes A et B peuvent &tre réunis en une seule
occurrence paraphrasable par:
L1 r"A,Pourquoi étiez-vous dans les 30% de |icenciés?"

Jet interpellé dans 1'action dont 1| est question, indiquant

ainsi la valeur illocutoire de demande de justification de cet=

te occurrence. L'enjeu de |'énonciation de A' est alors d'ame-

ner L2 & fournir cette justification.

Acte C/D: Ces deux actes forment une&séquénCe-éxplicaTive'6) }nsérée dans
la séquence (26), Elle est composée d'actes de langage qui ont,
pour le premier, une valeur illocutoire d'observafion {aucune

~implication quelconque du sujet énonciateur n'y est repérable)

et pour le second, une valeur interactive d'explication (marquée
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par "3 cause de ") déterminée par la relation qu'il entretient
avec le premier acte de langage; ce deuxiéme acte de langage a

également une valeur 1llocutoire d'observation,

Actes E/F: |'ordre séquentiel est inversé par I%énonciateur: |'objet-
cause est énoncé avant |'objet-théme et la séquente'E/F peut
&tre paraphrasée par: "je me suls retrouvé en téte de liste par=

ce que j'étais dé&léqué des employés”,
J

Acte E : valeur 1llocutoire d'observation: le sujet énonciateur y est
posé comme patient (Icl par |'utilisation de la vole moyenne) de
I'action "licenciement", de |'action des autres (ceux qul licen-

clent).

Acte_F : valeur Illocutolre d'assertion: le sujet énonciateur a une pos-
tion d'agent: il est responsable de |'action "&tre délégué". Cet-
te inversion de |'ordre séquentiel permet & |'énonciateur de
présenter {'objet=thime (son |icencliement) comme conséquence

de '1'objet~cause (son action syndicale).

L'énonciation L2 produit alors un effet eaxplicatif & propos de 1'objet

"a justifier"” (son-licenciement), et cela malgré, mals aussl en partie
gréce a, la valeur illocutoire du premier acte de langage (A') de la sé-
quence . (26) (cf. p. 31 ). L'actlion de |'énonciateur devient observable,
et on peut par conséquent en rendre compte par une cause; c'est en tant
qu'll est mis par {%énonciateur en position d'agent que |'objet-tHeme du
discours (l'action des autres) devient potentiellement justifiable. L'ef-
fet produit par |'énonciation de L2 est alors quelque peu dtfféreqf de ce
qu'it étalt en (25): en rendant expllcable une action dont 1l a été |'agent
(et qu'il devralt par conséquent justifier), il Impose un point de vue

(en l'occurrence le sien) sur i'action des autres (les patrons): pour
pouvoir implicitement qualifier celle-ci d'injuste, ce qu'll falt en

E/F, 11 doit d'abord "ramener" cette action dans la sphére de ce qui peut/
doit &tre justifié, lui enlevant ainsi discursivement son statut de falt

pour le remplacer par celul "fait par”.

Or, ces deux effets (explicatif pour (25), explicatif=-"déjus~

tificatif" pour (26)), obtenus par transformation des positions du sujet
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énonciateur, obéissent & un méme mécanisme. Quel est-il?

l0.Nature etréle des implicltes dans | es

séquences de tType Il

Les actes de langage explicatifs définis comme des relations
interactives sont, pour les séquences de type ||, des co-actions discur-
sives. Susceptibles d'&tre réalisées dans un schéma discursif de type
question-réponse, ces relations mettent en jeu des implicifes' qui
Jjouent un rdle d'invariants tout au long de la séquence, Dans le cas ° ol
une séquence "explicative" (quelle que soit sa valeur dominante) est
énoncée par un seul locuteur , ces implicites constituent en quelque sor-
te la ™race" (Cf. p. 23) de cette possibilité: les séquences de type 11

sont toujours intrinséquement dialogales.

L'hypothése que je voudrais défendre ici est la suivante;
les Implicites véhiculés par les deux types d'activité langagiére que
sont |'explication et la justification sont de nature différente, et les
séquences repérées dans le corpus ne sont jamals uniquement explicatives
parce qu'elles mettent en jeu, en plus de celui qui leur est propre,
Itimplicite discursif sous=jacent aux séquences justificatives. L'effet
obtenu par un lccuteur (dominance explicative vs justificative) |'est
par un déplacement des lieux discursifs d’ou agissent ces deux implicites;
le déplacement est opéré par des transformations de positions du sujet-
énonciateur (ou du sujet-interpellé) telles qufelles ont été décrites

en 9.1.

types d'implicite (je parlerai dé&s maintenant de présupposés (ppl et
pp2) pour les opposer aux posés qui sont les positions du sujet énoncia-
teur par rapport a lfaction qui est I'objet-théme du discours), peuvent

8fre représentés de la maniére suivante:

o St 1 s Bt e S o S e e e S o

, Acte X: "pourquoi p" Acte Y: "parce que q" -

ppl! 17objet-théme du discours est un fait = on' parie dans un hori-
zon de vraisemblance.
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Séquence JUSTIFICATIVE :

Acte X: "pourquoi p" Acte Y : "parce que g"

ppl ) f
tobjet-théme du discours est un falt =ion parle dans un horizon
de vraisemblance,

i
1

pP2 1
[tobjet-théme du discours est distant d'un "point™: de la norme
avec laquelle on le compare =i on parle dans- un horizon de compa—
raison.,

Ces présupposés sont "mis en action" par 1'énonciation du premler acte

de langage de la séguence et ont pour enjeu de conditionner 1'énonecia-

tion du second. Cependant, le ppl et le pp2 ne conditionnent pas |'é&non-

ciation suivante de la méme maniére.

L'actbn du ppl est de maintenir |'acte ou le macro-acte de
langage a valeur interactive ou justificative dans un horizon de vralsem-
blance; ce faisant, cette vraisemblance concerne |'objet~cause g, et non
ITacte de langage Y par lequel cet objet-cause est énoncé. Elle n'est
pas "la vérité" de la proposition p au sens ol |'entend le Groupe A-1:
elle est une ™iérité pour” le sujet qui énonce l'acte X, c'est-3-dire

dépendante de "qui' et de "ou'" elle est énoncée. Par conséquent la vrail-

semblance n'est pas une condition nécessaire & priori de |'accomplissement
d'un acte de langage explicatif, mals un implicite engagé dans le discours
par le seul locuteur responseble du premier acte de langage d'une sé=

quence explicative ou justificative.

L'action du pp2, elle, vise & circorvenlr |'acte de tangage
Y au cours duquel |'objet-cause est énoncé: pour &tre approprié un acte
de langage a valeur Interactive justificative doit non seulement fournir
une cause vratsémblable. pour |'interlocuteur et pour |'objet-théme P

mais rapprocher ce dernier d'une norme: cette cause doit 1égitimer P

Ce qui est présupposé, dés lors qu'un énonciateur accomplit
un acte X d'assertion ou de demande de justification (lorsque |'objet=théme
est une action) n'est pas la véri+té d'un dire, ainsi que |'affirme Aston,

mais la distance entre cet objet-théme et un "justement failt".
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Remarque: cette distance présupposée par |'acte X peut effectivement con-
cerner un dire dans le cas des séquences de type |. Ces séquen=
ces &tant obligatoirement énoncées par un seul locuteur, |'ac-
tion du pp2 est alors moins forte que dans les séquences du
type |1, en ce sens qu'elle ne circonvient pas le discours de

"L rautre”, ) '

L'horizon discursif de comparaison dans lequel le pp2 pla=
ce Ies‘séquences jusTifIcaTives‘permeT de rendre compte du fait que le
prémier‘des actes (ou macro-actes) de langage dont elles sont composées
comporte (foujours dans le cas ol |'objet-théme du discouhs est une ac-
+ion) une nuance de reproche quant a ce'qqi a été fait ou ce qui n'a pas

&té falt,

10,2 11lustration. Reprenons |'un des exemples du g 4.
(27) LI =", Pourquoi est-ce qué vous n'avez jamais‘répondu a ces
lettres?
L2 - BJe ne les al jamais regues". - (JA 44)

L'acte A de cette séquence (formellement dialogale) a une valeur illocu-
toire lifttérale de demande'de"juéfificafion. L'acte de demande est indiqué
par |'emplol d'un marqueur de force illocutidnnaire, le mode Inferroga-
tif; Itacte de "demande d'information quant & la cause de" esf maqué

par un "pourquol"; et la valeur de "demande de justification" de cet ac-
te de langage est due & |'implication du sujet interpellé dans ['action
"ne pas répondre aux lettres", implication posée par |*énonciation de A.
Les ‘deux présupposés engagés par |'énonciation de cet acte A peuvent

&tre représentés de la maniére suivante:

Acte A ; , Acte B
— e e e DY

ppl f S ‘ : 7
['objet-théme (l'action) est un falt (il n'a pas été répondu a ces
‘ lettres)

pp2 | e e = — = = = — =

il y @ une distance normative entre ce que vous avez fait

(ne pas répondre) et ce qul aurait di é&tre fait,
L'acte B fournit une réponse au cours de ‘laquelle le sujet énonclateur
opére une transformation de sa pbsifion: il ntest plus I'agent de |'ac-

+ion "répondre (ou non) & des lettres", mals le patient de |'action "re-~
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cevoir: (ou non) des lettres), Cette ftransformation a pour effet d'imposer
comme fait |'objet-cause de |'acte B, donc de le situer dans le domalne
de |'observable et par conséquent de |'explicable. Que L2 mente en affir-
mant B ne change rien: le "vral" dont il s'agit n'est pas celul d'un con-
trat moral ou d'une "maxime de sincérité" & la Grice: |'acte B constitue
f'un des éléments de |'ensemble des réponses possiblesAdéferminé par
lacte A (ce qui y est posé)'ef te ppl qUe l'énonciéfion de cet acte en-
gagé, celui-ci sélecfionn/aggrmi ces réponses‘boésibles celles qul sont
susceptibles d'Stre vraisemblables.

| Cette "explicafivffé" du comportement de L2, en engageant |
un ppl @ partir de {'objet-cause déplace le lieu discursif ou s'engage
le pp2: |'acte B agit alors (pp2) sur un discours possible des agents de
I tobjet-cause (le facteur parlexempie),'dISCours@pofénTIellemenf Justifi-
catif puisque |'acte B place I;acfioh dont son énoncliateur a été le pa-

tient a distance d'un "justement" ou "normalement' fait:

Acte_A Acte B "Dlscours_posslble™
e * —=31
| 'objet-théme de A est un falt
PP2 # : e
1y a une dlstance normative entre
ce qui a été fait et ce qui auralt
dd étre fait
pol e — e oy
|'objet - cause de B est un fait
pp2’ o mm e == = = -
il y a une distance normative entre ce qul a
été falt (ne pas faire parvenir des lettres)
et ce qul aurait di étre falt
On peut remarquer dans cet exemple que ni le ppl nl le
Pp2 engagés par |'acte A ne sont "contestés": ils ne peuvent |'&tre sans
qu'il y ait modification de la relation Interactive entre les actes A

et B. Solt par exemple:
(27') L2 - "CJe [Tal fait.
pRien ne m'y oblligealt,
ECa ne vous regarde pas!"
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Les actes C ‘et D fournissent des réponses mals la relation
interactive qul s'établit entre ces actes et ['acte A est une relation
de réfutationlg) et non plus de justiflcation. En E, c'est la valeur il-
locutoire de |'acte A, donc le "droit" qu'a L! d'énoncer cet acte et la
position d'autorité qu'il occupe par rapport & L2, qui sont contestés

dans une réponse qui n'a plus rien d'explicatif ou de justificatif.

i En (27), le ppl et le pp2 sont donc conservés tout au long
des actes A et B, l'action sur |'acte B engagée par le premier pp2 étant

simplement rendue nulle (et non pas contestée) par L2.

Dans 1'exemple (27), [ténonciation B a donc deux effets:
a) sur les deux interlocuteurs: elle rapproche le comportement de L2
dfune norme, et ce falsant reconnait le discours de LI (I'acte A)
comme habilité & &tre |'expression de cette norme;
b) sur la potentialité discursive de L2: l'acte B (valeur Interactive)
se soustrait parTieermenf a sa subordination au discours.de Ll (A a
une valéur Tllocufoire). Le.comporfeménf de L2, ramené'paf‘celul-ci
au cours de |'acte B dans le domaine des faits, en tant qu'il est le
résuftat de |'action d'un autre, a potentiellement une valeur subordon-

nante,pour le discours (éventuel) d'un autre absent de la situation de

“communication.,

effets obtenus dans les séquence (25) et (26) par les actes de langage
B (& valeur inTeracTivej.sonT explicables Si |'on tient compte du rdle
que le niveau présuppositionne! dans ces séquences,

Dans la séquéhée (25), le sujet énonciateur se pose dans
‘I'acte B comme objét d'un agent "maladie": ce n'est plus son comportement
Irresponsable qui doit &tre justifié, du-moment qu'il est le résultat de
[faction de quelque chose. La mise & distance de ce comportement, enclan-
chée ‘'dans ‘|'acte A par le pp2, ne concerne plus |'énonciateur, mais |'ac-
tion de 1'agent "maladie". Quant 3 la séquence (26), les mises en rapport
des présupposés engagés par |'acte A produisent un effet dont la descrip-
tion est semblable & celle de |'effet de la séquence (27), avec cette dif-

férence que L2 n'est pas obligé d'y transformer le terme par lequel I|'ac-

tion est désignée: |'action "licenclement" peut &tre entendue passlvement
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ou activement, alors qu'en (27), |'action "envoi de lettres" doit &tre

transformée par |'énonclateur en action "réception de lettres",

lte Présupposés "l inguistique"™ e "dTscursil f"

Dans le corpus, un trés grand nombre d'occurrence per¢ﬂes
Intuitivement comme des justifications sont des actes de langage & va-
leur ‘interactive qul "interagissent" avec des demandes d'information

binaires:

(28) Li=- "ACe ne te géne pas de lui mentir comme ga?
L2- fBCa falt partie du méTIer.“ (JA 27)

(29) Li=- "AVous avez mal aux yeux? -

L2~ BC'esT le solell™, (JA 23)

(30) LiI- "APersonne n'a pensé & aller dans son bureau ce matin?

L2- BLe matin, personne ne rentre avant lui dans son bureau".
: (M 15)

(31) L1~ "ACa va pas?

Lz- BMal a la téte". (MFM 44)

Dans Ieé ééﬁénges (28).a (3[); | "énonciateur dé [tacte B accomplit un ac-
te de justiflication d'un "acte de langage implicite": la réponse confirma=-
tive/infirmative requise par |'énonclation de |'acte A, celle-cl pouvant
se combinér avec la réitération du contenu propositionnel de |'acte A:
f28') L - "ACa ne te géne‘ pas de lui mentir c@mme ga?
L2 - gons ga ne me géne pas (parce quel...
Coui, Ga me géne (parce qqe)...
Les actés A des échanges (28)-(32) peuQenT étre cons idérégs comme des deman-
des de jusfificafioh indirectes. Le tocuteur qui accomp!lt une telle de-
mande de'jusfiflcafion peut le falre en raison d'une maxime de politesse:
Il est pLds poZi ou moins menagant de demander |ittéralement & quelqulun
dé répondre oul .ou non que de lul demander |ittéralement de se justifier,
I'l reste & déterminer comment 1| se fait qu'une demande d'information bi-
naire puissé éfrq Interprétée par celul & qui elle est adressée comme une
demande de justification; en d'autres termes, quels sont les &léments don-

nés soit dans sa forme méme, soit par le contexte dans lequel elle est
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énoncée, qui permettent de |'identifier comme felle.

nalywte) par la réaction de L2 (qui justifie). Autrement dif,
les occurrences A ont potentiellement cette valeur, parml d'au-
tres, et c'est celie~1d qul a été reconnue comme effectlive par
L2. Ces occurrences peuvent &galement avoir été produltes dans
le but d’obtenir une réponse conflirmative ou infirmative...

dans ce cas également seule la réponse permet de trancher!

————— ——— e e -

explicite ou implicite engage un ppl qul doit &tre conservé par |'inter-
locuteur dans sa réponse, afin que celle-ci ait la valeur Interactive adé-
quate. Autrement dit, lorsque la séquence est un échange, ce ppl qul pré-
suppose que |'objet-théme de |'acte A est un fait, est |'objet d'un en-
jeu: devant &tre conservé, 11 doit d'abord &tre reconnu comme rendant
effectivement compte d'une situation réelle; et cecl n'est pas &ident,
&tant donné qu'une demande de justification pose la responsabiiité du

sujet interpellé quant & ['action qul est .le théme du discours.

Or si les actes A, dans les exemples ci-dessus, peuvent

&tre produits et/ou pergus comme des demandes de justification, c'est

gue ce ppl fait par+ie‘de |Tacte & valeur illocutoire de demande de jus-
+ification (ou de demande d'explication); autrement dit, il y a dans un
acte & valeur Illocublire de demande d'explication un "oui-ou=non?", un

"clest vrai-ou c'est pas vrai?®, et c'est pourquoi jfal parlé de présup-
posé linguistique: les actes A dans les exemples ci-dessus, sont en par-
tie |'expression de ce "oui-ou-non", c'es#-a-dire |'expression de |'en-

Jjeu dont fait I'objet ce ppl.

Solt |'exemple (31): |'énonciateur de |'acte A accomp!it
présuppositionnellement au cours de cet acte |'affirmation d'un constat:
"l y a quelque chose qui ne va pas“,‘ef pose la responsabllité du sujet
Interpellé quant au théme du discours (posé contestable et effectlivement
constesté pulsque dans la réponse du sujet Interpellé se pose comme patient
de l'action "faire mal a la téte" ou de "I'agent migraine™). La "blinarité"
de la gquestion exprime alors I'enjeu dont ce constat fait |'objet: {'in-

terlocuteur doit conflrmer, ou pour le moins ne pas infirmer expllcite~



ment ce ppl: dans ce cas, la réponse peut &tre justificative, Une Infir-
mation explicite de ce ppl, par contre, détermine pour la réponse une va-

leur interactive qui n'est pas justificative: '"ga va trés bien".

Le "oui/non™, implicite dans les occurrences B des exem-
ples (28F-(29), est alors justiflé en tant qu'il référe au ppl enclanché
par les actes A.

tération du contenu propositlionnel enﬁE, dans une séquence jus-
tificative du type p parce que g, lorsque pourquol p a été

explliclitement effectué,

Dans le cas d'une séquence exclusivement explicative, le ppl
fait également |'objet d'un enjeu; mals son action sur le discours de
ITautre est moins menagante en ce qu'il n'a jamais valeur d'aveu, |'objet-
théme du discours n'’étant pas posable dans un rapport de participation ou

de responsabliiité avec le sujet Interpelié.

I'1.2 Présupposé discursif. Reprenons |'exemple (28). L'énon-

clation de l'acte A engage le ppl: "il y a/ﬁgnsonge” et pose la responsa-

bIlité du sujet Interpellé quant & I|'action "mentir &".

Dans cette séquence, le ppZ2 (mise & distance de ce qui a
été fait: "mentir a", d'avec une norme: "¢a ne se fait pas de mentir",
est égalemenT repérable dans |'acte A ("¢a ne te géne pas de mentir?").
Dans les exemples suivants, par contre, il est absent des actes A, mais
restitué par |'interlocuteur & qul ceux=-ci s'adressent; c'est a partir
de la situatioﬁ de discours, et de.la perception qu'll a de celle=ci,
qu'il 'Héduit" ce pp2. On peut tenter de rendre compte de cette "déduc~
Tionﬁ de L2, dans 9) par exemple par:

"J'ai cligné des yeux or,

on ne cligne pas des yeux pour rien, donc mon comportement est
présupposé déviant par |'énonclateur de |'acte A que je pergois.
comme une demande de justiflcation, en conséquence, je vals fournir
une "ralson™ & ce comportement: je ne cligne pas des yeux pour

rien mals parce que,.." :

Ce pp2 n'étant que rarement repérable dans |['énonclation de

Itacte A & valeur ' illocutoire (I'exemple (28) est une exception dans notre
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corpus), je l'ai par conséquent appélé présupposé d%scursif'g) (cf. p. 24)

I1.3 Remarques a_propos de_la_séquence_reconstruite (28').
Dans cette séquence, la réitération du repére du pp2 dans |'acte B n'est
pas la reconnaissance de ce pp2, mais celle du ppl: "ga ne me géne pas"
peut &tre paraphrasé par "je fui mens parce que..."

L'action du pp2 n'est pas d'obtenir de |'interlocuteur qu'ill
confirme par son discours le caractére de fait de |'objet-théme, mals
qu'il réduise la distance entre cet objet-théme et une norme, ce que fait
LZ en B: +ransforman+ sa position, et de ce falt déplagant le lieu dis-
curslif ol S'engage te pp2, il n'est plus t'agentde I'action "mentir 3"
mais le patient de |'agent "métier qui falt mentir”. Son comportement
n'est plus aicrs 3 jusfifier,mais en tant qu'il est 0bsérvable, potentiel -
lement explicable. | |

: ) 'acte C de (28'), par contre, n'accomplff plus une justifi-
cation de |'objet-théme de A s'il est énoncé tel quel:

1(28") C"Oui, ca me gdne parce que ga fait partie de mon métier."

La distance entre |'objet-théme et une norme Implicite en-
gagée présuppositionnellement par I'aéTe A est confirmé; ['actlon de ce
pp2 sur. le discours de l'interlocuteur est par conséquent rendue nulle
par celui-ci: Il n'est plus en position "de devoir se justifier"; et, de
fait, ce qu'll justifie en D n'est pas son action, mais un jugement qu'li
porte sur l'agent "métier qul falt mentir", ou & la rigueur un regret
parce qu'il ne ment pas de son propré chef, mals que le mensonge comme
pratique lul est imposé.

Supposons la raison Invoquée par L2 différente:

(28') L2 - " _Oui, }qa me géne parce que) Fdevanf fut je me sens
mal & laise".

La séquence E/F n'entretient pas avec Thcte 4 repation
interactive justificative: L2 a Interprété |'acte A selon |'une de ses au-
tres valeurs illocutoires possibles; c'est ta valeur liftérale de demande
de cénfirmafion (ou d'infirmation) qul a été reconnue comme effective et
qui détermine la valeur de |'acte E. Le 'ca ne me géne pas" ne fonction-
ne pas pour L2 comme repére du pp2 engagé par un acte de langage & valeur

illocutoire de demande de confirmation. Cet objet-théme étant un é&tat de
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L2 ("&tre géné ou ne pas &fre géné"), 11 a pour origine une action de

L2 ("mentir &", et |'acte F &tablit la conséquence de cette origine.

12, En guise de couclusions...

Ce premier survol d'un ensemble d'actesde langage explica=-
tifs a permis de repérer trois niveaux qui participent & la production

de la valeur dominante d'une séquence:
a) Ce qui est fait dans/par un discours explicatif.

On peut rendre compte de ce niveau en termes de valeurs
illocutoires d'actes de langage (demande d'explication/de justification;
‘observation/assertion, etc.) et de relations entre actes de langage (re-
lation Interactive d explication/de justification), ‘

La définition discursive des séquences explicatives=justi-
ficatives en termes de relations est le corrélat d'une propriété fonda-
mentale de ces séquences: de par leur caractére intrinséquement dialogal
elles référent toujours, que cette référence soit marquée formellement ou

non, & une situation d'interliocution.

b) Ce qui est impliqué dans/par ces actes de langage.

_ Lels) pp engagé(s) par |'énonclation dy premier acte de-
langage (ou macro-acte) joue(nt) un rdle d'invariant(s): Ils dolvent &tre
maintenus tout au long de la séquence, que celle-ci soit -un échange ou

non.,

Blen que ces présupposés ne puissent &tre contestés ou re-
mis en question sans aussitdt modifier-la relation Interactive entre les
actes de la séquence, le lieu discursif d'ol ils s'engagent peut &tre dé~-
placé, et ce au moyen de fransformations d'objets opérées par |'énoncla-
teurs :

Ce déplacement n'affecte pas le type d'action du présuppoés:

ce qu'il touche est |'objet de cette action (le discours de -quelqu’un).

c) Les objets de la communication explicative—justificative

Les objets de |'explication ou de la justification (1l'objet-

théme et |'objet—-cause) sont posés par et pour des interliocuteurs dans



