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C@mme on l'a vu , QUINE (1960) analyse la

|9

551b1$1teg peour cert31ns hredlcﬁto d'étre interprétis

& g

de deux fagons. On peut faire remerqguer 4'abord jue ce

fait concerne Ceux types de prédicats!

~ ceux Jul se construisent nonwmodalement(X chasse’ii‘
iom) mals peuvent ﬂonner lieu 3 une paraphrase. de type
modal (X désire quel ‘Zion scit attrapéd par X)

- ceux qui admettent les constructions nonnmodalesygg

modales (attendre, par exemple). Ils peuvent &tre ana-

lysés:

2) comme un prédicat 3 n places (8tre zrand, €tre plus

rrand que, s'asseoir, manser), proprifté  ou relation
prédicable ¢'cbjets ou de couples d'objets, sous la
forme de prepositicns qui peuvent &tre doudes Adfune
valeur de vérité, selon cue les objets satisfont cu ne
atisfont pes le priédicat. C'est ce qu'il appelle un
contexte tramsparent o0 les arcuments du “P‘ﬂlcat sont

en position référentielle.

b) comme 1'expression d'une “attitude propositionnelle’,

liant une scurce & une information, comme si 1'origi-
ne d:z la prédication ne dé€pendait plus du S1 énoncia-
teur (non-margud) de l'interprétation précédente, ‘mais
é€tait rapportée A un &nonciateur marqué @2) différent
du précéddent (déscripti@n d'une Situation‘de'prédioan
tion). Dol des restrictions sur les substitutions de
synonymes pcssibles, si on les rapporte au point de vue
ce cette source mentionnée,
Exemple ¢
1. X croit que 1'ébile du soir est une plindte.
Cet E&noncé n'oblige pas & penser que X croit aussi que
L'étoille du matin est dgalement une plandte (ou ~ue les
deuz étoilee sont la mémz plandte, dome ~u'on parle dans

ce cas de Vdnus).

Ce qui donne lieu a une double lecture selon su'on rat-
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M

tache l'objet ce la croyance & X 2u 3 S Soit:

¢

1°

(a) X croit que gquelque ckos%kst une planéte

(b) X eroit, de qualque chcse, qu'elle est une pla-
néte.

La seconde expression pouvantelle-méme &tre paraphrasée
sous lesformes (a-zrammaticale) suivantes:
b'., Pur X, L'étoile du soir ecst crue avoir la pro-
priété d'&tre une planéte.
ou b, Par X, l'étoile du soir et une certaine planéte
sont erues Stre en relation d'identité.
Mais si on veut sortir du cadre du logicisme de Quine et
essayer dlexpliciter les virtualités interprétatives d'un

énoncé du type ci-dessus du pecint de vue des activités

de S1, on peut faire observer cue:

[:] Dans le cas d'une lecture opaque, S1 rapporte une at-

titude propcsitionnelle de X (la relation d'une sour-

ce A une information), mais en laissant "non saturée®
1'expression enchissée, c'est-i-dire sans intervenir
sur la référence du terme qui se trouve, par 13, en
position non-référentielle (au sens de Quine).

Ce qui se passerait, par.ekemple, si'quelqu’dn énonce

César pensait que la ville des Papes se trouvait sur
le Tibre (R ZUBER, 1973, p. 14) o

sans savoir que César, c'est le Jules inscrit dans
1'histoire |

- qu'il vivait & Rome avant cu'on ne parle des Papes
- ce qu'est un Pave, ni quelle est leur Capitale...

etc. , ou cue ¢a ne l'intéresse pas (non-relevance).

b Dans le cas cd'une lecture transparente, Sl peut met-

tre 3 l'oeuvre deux activités différentes:
En identifiant 1a référence cu terme mis pour (par)

lui en position référentielle (ce aqu'texplicite la pa-

raphrase), il peut &valuer 1'information rattachée 2

X. Ce quil 1'aménerait & utiliser, par exemple

X ceroit que p
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pour signifier X ne sait pas que p ,0u X se trompe...
etc.

La différence entre E.] et se retrouve dans des
expressions courantes du type Il eroit qu'on lui veut

du mal
- libre 2 1lul ce craire ce qu'il veut! B
= ctest faux, tcut le monde l'aime biecn. jbl

§b2§En identifiant et en explicitant complé&tement 1la ré-

férence des termes qu'il met en position référentiel-

le, Sl peut décrire un compertement e X, cui n'est
alors plus une attitude prepositionnelle, dans la me=
sure ou cn n'est plus c¢ans le rapport entre la source
et l'information. Dans ce cas on &nonce 1'existence

d'une relation entre des objets ~ul sont caractérisés

par 1&. A ce niveau, la dimension modale du prédicat

s'efface.

C'est ce functlmnnement au'on reut trouver, par exem-

ples dans un ouvraqe'd°h13t01re des relirions ou

d'ethnographie,,é}r és avoir classé des' types d'objets,
cdes proprié&tés ainsi que des pratiques, reli~ieuses,
alimentaires, etc., on les rapporte 3 des po pulations
répertories. Il s'agit d'un fonctionnement "documen-
taliste".

Ex.: On trouve la méme relation R entre les forge~
rors €t le dieu du Focu chez les Yoruba et chesz
les Fong.

La distinction dJes trois interprétations
est difficile A s2isir dans le cas des verbes ~ui sont
généralement utilis&s dans le lancare ordinaire comme
des verbes m«;daux( et @) L¥internrétation @[ sort des
usages ordinaires dans la mesure oll elle suppose, pour
s'exprimer complétement, l'usage A'unc métalancue pure-
ment dénotative, ou extensionnelle, dont la construction
est 1'objet des analyses de Quine. Cette distinction est,
rar contre, beauéoup rlus claire dans le cas du verbe

attendrg, ou 1'¢lément modal semble moins apparent (il
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s'arira de d&terminer nourquoi), 2'od nos hésitations =
le classer. Ou cdans le cas d'autres verbes cul sont mo-
1aux selon nos critdres. mais cui exigent, selon Quine,
une paraphrase mettant en &vidence leur caractére modal
AtMattitude” (chercher = désirer trouver; vouloir = 2&-
sirer obtenir,...etc.). Ou qgui ne sont pas mecdaux, comme
‘chasser = désirer attraper. Dans ce dernier cas, la nuan-

ce modale n'arparait pas dans le forme

X chasse liton

Preuve en serait,13, 1la difficulté de trouver un complé-
ment qui soit une proposition nominalisée (?chasser un
vol, une invasion de mouches). Ce qui rend la paraphrase

modale contestable, apparemment procduite ad hoc.

Dans ce cas, si le verhe n'est pas utili-

sé modalement, la lecture de S1 est transparente: des-

~

cription d'un comportement de ¥, ou d'un événement ou X

-

est impliqgué (s'il y a référence 3 un-des lions):

Il y afun certain lion | que X chassz

le Llion

X le chzsse,
ou description d'un &tat de X s'il n'y a pas référence
X est chasseur-de-lions.

Par contre, si le verbe est paraphrasé mo-
dalement, les interprétations [E], [Eﬂ 5 2} sont possi-
bles, mais |b2} se raméne, en fait, & 1l'interrrétation
non-modale du fait de 17absence de construction modale

proprement dite @oit () et (:»de ces prédicats.

Comme, il ne s'arit nas ici, de suivre

Quine dans son entreprise de “rurification™, on s'en tien-

dra aux critéres syntaxicues pour décider du caractére mo-

dal d'un prédicat, en refusant donc les paraphrases qu'il

propose pour ceux gul n'admettent pas ces constructions.

Ce qui veut dire que dans ce cas 1la construction propc-

sitionnelle. en tant qu'elle donne lieu 3 1l'interprétation
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tenir nour ces prédicats-13; et, en tant gu'elle donne
lieu 3 l'interrrétation transparente {b2\, elle se réduit

2 la constructicn nominale.

L'ensemble de ces obsérvétions valent pour
attendre qui a; lui, explicitement, lcs rnropriétés syn-
taxigues dfun verhbe modal (() et (E)). Ce qui am3ne &
se demander si les -énoncés 1., 2. 55’3inscrits cn début
de ce chapitre sont des paraphreses 1'un de l'autre et,
si oui/non, rourqueoi.

) . 1. X «ttend le train

2. X attend l'arrivée du train

Dans un cas comme dans l'autre; les arguments du prédi-
cat sont en position référenticlle. Le rapport E{Sl est
donc un rapport transparent.:Mais les!szme sQnt ras du
méme typé: a pourvl. et * pour 2.4 Les-deux construc=-
tions sont de nature diffirente: le Ng_de 2. exprime 1le
déroulement ou le rééultat d'un processus, expressicn
gu'on peut dévélopper sous la focrme -que le train arri-
ve ou = que le train soit arrivé | et prendre commc ch-
jet d'une construction prorositionnelle, pour autant que
le prédicat admette cette constmction (puisse donc &tre

un prédicat modal, au sens des critdres retenus ici).

On peut faire =2prel alors & 12 double pos-
sibilit& qu'on a de construire non-mcdalement -d2 manié&-
re transparente- un &noncd contenant un verbe modal,
donc de prédiguer une relation entre des ensembles d'oh-

savolr

[

jets,
- 1la construction (1) : N +V+N,
- la construction : Ny+V+que+pron, avece l'internrita-
1 q p L3 L
tion | L2).
Clest~3-dirc:

directement, en construisant le verbe comme s'il sfaris~

sait 4'un verte non-modal (Ex. 1. ci-dessus)

indirectement; en nominalisant la proposition, objet de 1la
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construction nropesiticnnelle(Ex. 2. ci-~

° - !
dessus). A savoir selon (b2] aqul met en £-
vidence 1'E1&ment relationnel i ses arecuments,

avec les deux possibilités suivantes:

2.1 Par X, le train est attendu arriver

X attend, du train, qu'il arrive

2.2 Par X, l'arrivie du train,est attendue

X attend 1 arrivée du train.

i) . 2. X attend l'arrivie du train

3., X attend que le train arrive.

Dans ce cas, ccmpte tenu de ce cui précdde, la forme 2.eskun
FTiltre” des interprztations que 3. admet toutes:laL [bl],

le{), 3 savoir:

. eauel?
X attend que le train arrive —[Ei/lvunl

XX est attendeur-de-
train)

Il y a un train, X attend ///]bll Le train de 2h.30;
mais i1 a &t&é suprrimé

\\ b2] le train de 2h.30, par
X, est attendu.

qu'il arrive

Mais 2.1 et 2.2 mentrent qu'il est néces-

saire de distinguer deux types de clivapges concernant

la proposition ench@ssée, 1'un portant sur un des ter-
mes de la rroposition, l'autre rportant sur la proposi-
tion elle-méme. e qui importe, rwour l'interpritation
1511, ol l'activité mocdifiante de Sl'(”jugement”) reut
corter sur la référence d'un terme (pré-construit au sens
A) ou sur 1la valeur d'informaticn de la proposition (pré-

constrult au sens B).

2

Ex.: du trgin, X attend 1l'arrivie
le train, X attend son arrivie
? X attend

que le train arrive, | ? X l'attend
X n'attend que cela



- 134 -

o

Ce qui permet de varier les possibilités de mise en fos
tion référentielle - soit de 1'un ou l'autre (ou de tous)
termes de la proposition enchissée
- s0it du prédicat (de la relation)
assertablc de ce(s) terme(s).
Donc, dans ce dernier cas, de faire tomber toute la proc-
position dans le “score” de S1 gul reut alcrs modifier

sa valeur d‘informaticn dans l'interprétation . S

Ex.: Le train n'arrivera pas, parce qu'il y a eu un ac-
etdent

l[anézation dfune probabilité est une modification diffc-
rente de
Il n'y a pas de train & cette heure-1la
(nézation d'une référence).
Le décalage dans la nuance mcdale introduit par la nos-
sibilité cu clivare aprarait dans les deux exemples
suivants:
Aristote me pouvatt pas crotitre que la Terre tour-
natt autour du Soleil.
Selon 1'interprétation_£§:lla reprise de 1'énoncé enchis-
88 peut Etre laissfe a Aristote, qui est incapable
d'y adh&rer, pcur des raisons gui lui sont_prbprés. (In-
terprétation exclue si le verbe de la propoSitibn com-
rlément ésk- - au préSent).vPar contre,

Que la terre tournait autour du soleil, Aristote
ne pouvatt y croire.

sugrdrerait 1'impossibilité pour Aristote de 1'@noncer et

d'y adhérer, pcur des raisons qui lui sont extérieurss
(donc que la proposition enchidsse clivée est reprise
par S,).
par §)
Ce que montre aussi:
-~ Les premiers colons croyaient que Hew York grandissait,
mats e’était New Amsterdam.

Tout se passe comme si Sl précisait que les colons s'@taient
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trempés de ville.

le
Y

- Que New York grandissait, les premiers colons

mats c'était New Amsterdam.
Tout se passc comme 8i S; »récisait que la ville que les

colons voyaicnt rrandir: était, pour eux, iew Amsterdam.

1.3 Contextes

On peut tenter de saisir maintenant les
raisons qui reuvent faire intuitivement classer attendre
dans les verbes non-modaux, par opposition, par exemple,
3 espérer. On en peut donner trcis:

(1) Ces deux prédicats entrent dans la construction @D
(j'espére - j'al confiance; j'af$i'espoir ) 4 1'en-

contre de s'attendre 3, escompter, compter, prévaeir,

désirer, souhaiter. Par contre, si tous deux entrent

dans la construction(:)3 ils différent quant au type
de Ny qu’ils admettent comme complément. Attendre
(désirer, compter sur) admet les trois types de noms:
a, a, *. (Cette typologie des noms est bien slire gros-
siére et peu claire mails elle suffit, provisoirement).
Espérer n'admet guere que * ou,bs'il admet a, c'est
avec un sens voisin de celui d'attendre (ce qui est

aussi le cas de s'attendre, escompter, prévoir, sou-

‘haiter).

(2) En rapport avec la construction (i}, il existe un ty-
pe particulier de construction nominaie, intermédiai-
re entre la construction nominale sensu stricto
(a/a//*) et la construction propositionnelle (:), a

savoir, les formes du type?
1! l'endroit ,
le moment ou
l'occasion, le cas

N, +V+ . + PROP
le fait
1'&ventualité
la probabilité que
la certitude.

le risque, la chance

X !

eroyatent,
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dont certaines peuvent 3tre substituées a N2 dans

@

: N+Vm+N2... . Intermédiairss, elles réalisent,

sous_une double forme, la fonction d'introduire de

maniére nen-opaque une information ou une distance

Qv

une information mais en exprimant celle-ci sous for-

me

a)

b)

On
Ce

b)

On

propositionnellle, 3 savoir:

nominaliser une proposition en lui conscrvant sa

forme propositionnelle;

mettre sous forme propositionnelle un nom tout en

conservant sa fonction nominale.

pourrait parler ici de contextes “quasi-modaux®.
qui a pour effet:

de supprimer la distance modale entre le prédicat
modal et son complément propositionnel, donec de
conférer & celui-ci une position référentielle
tout en exprimant un rapport entre le verbe et

une information sous forme propositionnelle.

On peut remarquer qu'attendre (escompter, prévoir,

s'attendre 3, compter) admet une construction de

type , c2 qui n'est pas le cas d'espérer (sou-

haiter, désirer).

= 1. D'introduire un rapport entre un verbe et une
.information sous forme propositionnelle, dans le
cas de certains verbes qui n'admettent pas les
constructions modales(:> et <:>mais sont, néan-

moins, intuitivement percus comme modaux.

- 2. De transformer en le dédoublant 1le rapport en
tre un verbe et une information exprimée sous
forme propositionnelle, dahs le cas de certains
verbes qui admettent les constructions modales

® -0

peut l'observer, par exemple, sur les tynes de

verbes suivants:
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o~
- 1, Verbes qui n'admettent pas (g)et (2): illustrer,

confondre, désigner, appeler, distinguer,

dénigrer, privernir (2au sen.de cviter)...etc.

sur le corps

*21 1llustre que 1l'Amel=git
agisse

mais
2l 2llustre l'action de 1'Ame sur le corps,

en montrant que
par ...

sur le corps

2l Zllustre le fait.que l'Ame |agit
- agisse

Illustrer est non-modal et exprime une relation
entre objets, mais un de ces objets reste exprimé

sous forme propositionnelle.

I1 confond .avec...
désigne | du terme de “..."
appelle le fait que+Prop|™..."
distingue de....
dénigre en disant que...
prévient | le risque = que+prop |{en...

. 1'éventualité

- 2. Verbes qui admettent <E)et (3): spécifier, pré-

ciser, expliqueg ‘prouver,...ete,

(é) 1l jexplique | que 1L'4me ~git sur le corps
préeise
spéeific
prouve

(On trouve une allusicn A cette propriété, pour

expliquer dans KIPARSKI, 1973, p. 337).

(:) 1l texpliqua| l'action de l'dme sur le corps
pricise

spdeifie

prouve

(ib 11 | explique | le fait cue l'dme agit sur le
‘ précise corps
spéeifie
prouve
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Le contexte <:> est ambigu en ce sens qu’'il ad-
met les deux interprétations suivantes:
a) modale:
Il donne| l'caxplication que 1'dme cgit
la précision - sur le corps
la spéetfication
Lz preuve
susceptible d'é€tre produite-intecrprité&en

transparence ou de maniére opaque.

b) quasi-modale:

Il donne | une explication au fait que
une précision l'dme |agit
une spéeificatio agisse} sur

-une preuve le corps
susceptible d'une Ekcture transparente.

On peut remarquer qu’informer n’admet nas cette

double infterpritation. (Informer }que |
du fait que

sont syﬁonymes de‘ég point de Vue.lé). Ou que
déclarer 1l'admet, mais dans des cas trés parti-
culiers. Entre ddclarer que son fils est né et
déclarer le fait que son fils est né on trouve
une différence analogue & celle qui existe entre
déelarer zu douanier qu'il a des bagages et dé-
elarer ses bagages a4 la douane. De méme, le cas de
persuader est guelque peu différent: le dédou-
blement existe, mais produit un effet d'un autre
type
a) persuader qu’il est venu : faire croirc
b) persuader du fait cu'’il est venu : faire ad-
mettre
(I1 faudrait voir si cette distinction est com-
mune & d'autres verbes & nuance causative (ou

connative)).

La différence entre informer et expliquer

(synonymie/non synonymie des formcs(:> et<:>) parait
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prouvoir s'expliciter ainsi: pour informer on aurait

deux usages du méme prédicat modal, soit:

<§) La propcsition complément peut étre considérée com-~
me {dépendante de S5 (opacité)

dépendante de S # S5 (transparence)

(;3 La propositicn complZment doit &€tre considirée com-
P ottt evre

me dépendante d'fun S # S,

Pour expliquer on aurait, par contre, deux prédi-
cats modaux

<:> expliquen, au scns de déployer, développer, ajou-
ter ... ectc.

(iD donner une explication d...
mais dont le second seulement admet une construc-
ticn "quasi-modale’ en termes de “fait™, donc une

construction nominale, & 1l'opposé du premier.

En ce qui concerne attendre, on peut en tirer la

conséquence suivante, par le biais d'une analogie:

i
informer @ - | attendre
' |
i
"expliquer"” i\\n PURRT esperer
homonyme de<’EXpll L \\\attendre
Explp (:) | i
J
A savoir:

- 51 11 y a une relation entre informer et attendre

(co -nropriété de (:) et (:) )

- 81 i1 y a2 une relation entre informer c¢t expliquer

terme homonymc de deux prédicats différents dont
1'un est purement modal et 1l'autre pas (par <§®)
- 81 enfin, 1l existait (?) un terme homonyme de

espérer et attendre ol serait conservée la distinc-

tion formelle entre Expl.l et Expl.2 & savoir

<<une distance modale & une information (prop)
une action/activité/attitude (procés) a 1'é-

gard d'un objet (nom),
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on pourrait conclure que le rapport entre espérer
et attendre serait de méme type: purement modal /

non purcment modal.

(3) La troisiéme raison qufon peut fournir au caractdre
non purement modal de attendre est la suivante. Il

va de soi que la nominalisation admise pour ce
rrédicat ne peut &trc du type "le fait que™, qui ne

eut &tre utilisée que si le nrocés exprimé nar le com-

3

plément propositionnel est, dans le temps, réalisé ou
en voie de réalisation, ou a-temporel. Attendre porte
sur des événements non-réalisés (attendre le moment

= futur- ol 1'événement aura lieu, peut donc avoir licu).
Cl'est ce quc permet d'exprimer la forme 1'dventunlits

que. .., cn particulisr.

Toutefois, il semble (mais ce serait & vé-
rifier) qu'on ait quelque difficulté & accepter les deux
formes suilvantes:

2 1. Il attend |l'3ventuzlitd |que .le train arrive
la possibtlité|
? 2. Que le train arrive, il l'attend (ou il attend)
alors que 1. ne paralt nas faire probléme pour escompter,

compter, prévoir, s'attendre &, par exemple (si elle fait

=

difficulté pour souhaiter, espérer, désirer, c'est pour

les raisons qui viennent d'8tre indiquées), et que 2. ne

subit de restriction pour aucun de ces verbes.

On peut essayer de rapporter cette diffi-
culté& aux deux types de pnhénoménes suivantes:

Tout d'abord}il existe des nrédicats gufon
peut intuitivement considérer comme modaux -bien qu'ils
n'admettent pas les formes retenues ici comme critéres-,
en raison du fait qu'ils reuvent servir & construire dcs
termes exgrimant des attitudes propositionnelles.

Ex.: déccvoir, tromper,...

11 est dég¢u |que
dec ce que

ca L'a trompé que...
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Ces prédicats admcttent, dans la construction (Exessentielu

lement des ncms de typz a , mails également des noms de

type a ou *

Il o |trompé

dégu

Il a tromré sc faim, son désir, SON 2RVLC,...

Il a |trompd | son attente, ses prévisions,...

dégu

Dans tous ces cas, la construction (Ej} est exclue, et,
dans 1le dernier au profit
- solt d'une construction (§>9 ol N2 est de type a

(IT a trompé quclau 'un 4 propos de 3 Gelui-ci attendait.)
- soit d'une construction C) (21 s'est distratt...), se-
lon gque la référence du terme-sujet du pr&dicat n'est pas
identique / est identique & celle du déterminant de son
terme-objet. Ce qui veut dire que ces pridicats ne peuvent

avcir d= complément de tyne prcpositionnel, gu'ils n'en-

trent dans aucunes des deux constructions ci-dessus; dans
la mesure ol 1. contient, en place N2, une expressicn in-
troductrice de propositions, et 2. opére le clivage d'un

compldment de type propositionnel.

I1 semble alors qu'attendre (par opposi-
tion 3 espérer, par exemple) ait des proprié&tés voisines,
lcrsqué, par des opérations de ce type (celles qu'opére
intutivement Quine) on lui supprime sa valeur modale (la
relation Sp=-Prop.). En nerdant sa vakur modale il zaraft
rerdre &galement sa forme mcdale (son objet rropnsition-
nel). Ce qu'indiquerait le fait qu'il admet plus facile-
ment d'entrer dans des constructions oifl sent mis en Eviden-

ce (clivés) les arguments de la relation contenue dans

la proposition complément, ou la relation elle-méme (no-
minalisde). Ce qui fait que, dans 1l'expression 21 1l'at-

tend, le est difficilement anaphore d'une proposition.

Le deuxi3me phénomdne auquel 11 a &té fait
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»

allusion est la distinction traditionnelle entre modalité

de re et de dicto. L'une est une détermination de 1la re-

lation ou des arguments (&). 1l'autre une détermination

de

Il
Il

Il
Il

Il

Il

On

la proposition (GL).

est

est

est

est

venu calmement Il est venu probablement

venu heureux . R

Il cst venu heureusement

/N

venu avee bonheur Il est heurcux qu'il soit venu

heureuxr de venir

Il est venu en toute certitude

N _-

venu tout 4 fait Il est tout a fait certain
certain. . . qu'il est venu
tout @ fait cer-

tain d'étre venu

peut remarguer qu'attendre n'admet pas (ou difficile-

ment?)

mais

1'é@ventualité

la probabilité

le moment

l'occasion

{ que + prop.

admet .

l ol+ prop.

qui est une détermination du procés (modlité de re) et

non de la proposition (de_dicto).

I1 semble qu'on puisse dire que la possi-

bilité, pour attendre, _
d'admettre tous les types de N dans le contexte’(i)
d'admettre le éontexte}@} (quasi-modal)

de n'admettre celui-ci qu'avec une modalité de re

l.
2.

3.

tend 34 faire d'attendre un prédicat non purement modal,

bien que

il puisse entrer dans les contextes (g) et <:>au méme

tire qu'espérer.
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Le schéma suivant résume ces distinctions:

Contextes Propriétés Interprétations || Activités de Sy

modales he

@D non-modal

. N
Por W I S AT S
\Ti} quasi-modal 1b2 - comportement décrit
Transp.

@D //E;g- intervention sur
' nodal ‘ opaque la référence

C) ' al attitude rappor-

, tée

2. Foncticnnements modaux e

Les organisateurs de 1=z
moins 30.000 entrées et
Il se confirme gque ce chiffre a €té

Le Monde, 22.10.75

fite Rouge attendaiaent au
avouaient en espérer 60.000.
atteint. '

Ce texte s'organise autour de l'opposition

attendre-espérer, en rapport avec laquelle la troisiéme

phrase qu’il contient suscite un effet de surprise; ou

le sentiment d'une réu .ssite, qui peut-&tre qualifiée po-
sitivement ou négativement, ou simplement enregistrée se-
lon qui produit/interpréte le texte. Mais cet effet semble
&tre dii, 4 premiére vue, & deuxrfacteurs:

1. l'opposition quahtitative entre les deux nombres d'en-

trées (le second double le premier):
X attendcit 30.000 entrdes ~ il y en a eu 60.000

2. la correction de 1'"intension® 1iée a 1l'usage modal pos-

sible ds attendre (rré-construit au sens B, dant la
heediedinddietondadingl ]

valeur d'information est donnée comme prise en charge
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par 82)§ par unz "extension”(liée d un usage factif
possible de <1 ée“coﬂfirme que..) :

X attendait que 30.000 personncs viennent, interpré-

table &en lecture |bl} par:

les 30.000 qui Staient attendus venir par X sont en

fait 60.000.

Or on peut constater que ni 1l'opposition qu£%itatives ni
la correction de 1l'intension ne sont simples et immédia-
tes, dans la mesurc ou 2lles sont, l'une et l'autre, dé-
pendantes de: '

3. l'opposition, fonction de leurs propriétés modales res-

pectives,; de attendre et espérer.

2.1 Attendre au moins n et espérer 2n

Pour tenter de saisir comment s'effectue
l'oppbsition quantitative, il faut retenir deux faits:
1. 1l7existence du quanfificateur au moins, |
2. le fait que si, dans le schéma du texte, on permute
les quantités, on observe que, d'une part

- Ils attendaient au moins 60.000 et ils en espératent
30.000. Il en est venu 30.000.

produit le méme effet que celul que nous venons de si-
gnaler: la réussite de l'espérance;et que d'autre part

- Ils en attenddient au moins 30.000 ct ils en espé-
raitent 60.000. Il en est venu 30.000

produit l'effet inverse: le ratage de l'espérance.

2.11 Au moins_/_au_plus

Pour saisir le fonctionnement de au moins,
on peut l'opposer.d au plus et, en procédant comme le
fait DUCROT, observer que:

Ils Staitent 30.000 au moins
présuppose: Ils dtaient 30.000

- pose: Ils Staient plus de 30.000
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Ils étaiené 30.000 au plus
présuppecse: Ils étatent 30.000
Pose: Ils n'étaient pas plus .de 30.000
Ce qui se justifie par les"faits d'enchalnemerit" suivants:
qui portent sur le ‘“posé¥, de deux fagons différentes:
Ils &tatent au moins 30.000, ou plus
est redondant (sauf si c'est beaucoup plus)
Ils étaient au plus 30.000, ou plus
est contradictoire '

Il devait en venir au moins un j en fait il en est
“venu deux T

compléte la prévision . un et plus

Il devait en venir au plus un - en fait il en est
venu deux

fait &chouer, contredit la prévision un sans plus

Ce qui permet de relver l'existence, introduite par au
moins d'une “ouverture” (gradation, hiérarchie) vers
plus et suggdre de ne pas interpréter la conjonction et,
dans le‘texte comme une marque,d'oppositioh. Ce qui n'est
pas toujours le cas, selon quel modificateur de quantité
est utilis@ et ol il est plac&. On peut alors se deman-
der ce gque donne toute la combinatoire des modificateurs

au moins/au plus, pour deux énoncés portant sur des quan-

tités opposées (peu/beaucoup). Soit
(1) Il en attenduit n (peu)

Il en attendait 2n

(2) Il en est venu 2n (beaucoup)
Il en est venu n
En reprZsentant au moins par -

au plus  par +

et au moing n par — 4 5
au plus par ——3n

pour m<n par ——+>, ——3m

+—> /h
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(1) nb. [(2) nb. [Propriétés
n S
- —+— in ouverture max.
—
- n
........_..(._._4, .
+ —————ee L 1Y ouverture min.
n 2n
—h in
- _ : > opposition maxs
+
—_—n
£ — 1R opposition min.
- 2r . ouverture max.
n
s Sh 7 opposition max.
2n n
— .
- _ - ouverture min.
+ -_~_¢___.92n
+ —h opposition min.

Mais on peut constater: par contre que
ce tableau présente deo lacunes lorsque 1'énoncé (2) est

remplacb par il en es era@t 7, et que si on permute en-

suite 1l'ordre des &noncés 1les choses se compliquent.

On peut tenter d'errendre compte, ce qui a pour effet de

jeter quelque lumiére sur le rapport attendre/espérer,

qui tendrait & confirmer les remarques faites plus haut.
Dans le cas particulier, on tentera de saisir:
1. 1'effet du rapport des quantités (n/2n, 2n/n) par rap-

~

port a attendre/espérer,

2. 1l'effet de 1l'ordre attendre/espérer, compte tenu du

premier»rapport.

1. Le tableau suivant combine sttendre-espérer avec

<au plus en vartant les quantités.

au moins



e

2

-1}47=

Il attendait

o .
po= v
- O
0 . . T 2 S - — :
, Y Attendre Espérer alz 5 O Lacunes
i -
!
j - * *
!
|
+ * *
1 —| ' n 2n
- * *
+
+ * *
- A (*)
+ * *
II j————Pn n
- (*)
I
+
- * *
Les cas:

au moins 2n | et ¢l en espdrait | au moins n

au plus 2n au moins n

produisent intuitivement un sentiment de contradiction.

Or si on ccnstruit le méme tableau en rem-
plagant espérer par craindre, on a un tableau absolument

identique (T3 que nous ne représentons pas ici). A ceci

-~

orés que ces deux verbes sont l'inverse 1'un de 1l'autre

quant 4 1'"éclairage” qu'ils conf@rent i leur proposition

complément ;
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espérer : valeur positive, V

craindre: valeur négative, V

D'ol, pour schématiser ces oppositions:

Tableau 4

T2 .
IT

T3

IT

Attendre | Espérer guantité souhaitée
n 2n vouloir beaucoup
V.
2n n vouloir peu
Attendre | Craindre
n 2n craindre beaucoup
v ' '
2n n | craindre peu

(craindre
peu)

(eraindre
beaucoup )

(vouloir
peu)

(vouloir
beaucoup )

Ceci pérmet d'expliduer "existence des lacunes (*). 81

on a

n

t
!

¢

%

il n'y a pas de

1
i
t
t
=
i

attendre au moins n (n et
plus)

2n - . R
—----» cspérer 2n(au_moins ou au
plus)

contradction entre attendre plus et vou-

loir beaucoup. Espérer “éclaire¢” positivement la grande

quantité et le surplus de ce qui est attendu. Mais 11 en

va de méme pour craindre, OU le surplus s'@claire négati-

vement (craindre beaucoup).
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, | g
atuvendre ——

espérer V SN
, n
attendre — 3
\ t
. = : i n
craindre V e t-- -

Par contre, si on a

n - _ p
foo- attendre 2n (au moins au Hus)

New =

espérer au moins n (et plus)

?’"'.‘)r’

il y a contradiction entre espérer_plus et vouloir peu. Es-

pérer "Zclaire® positivement la petite quantité mais ne peut
le faire du “surplus’. On a la méme situation pour craindre,

avec la valeur inverse

attendre P b
{ ]
- i !
espérer V ——y
+ i
attendre & : f - -3
! |
Craindrée V- @ ——43
ns

Dans ces deux derniers cas, seule l'opposition est donc ad-

missible.



