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8tre yris ni au sens Econcmique du terme, ni au sens rsycho-

linguistique, et qu'en outre ce concert devait permettre de

ne ras envisager les processus discursifs sous l'angle de
. e 1) . P ' .

leur circulation a deux consedquences qui. selon nous re-

" mettent .en cause la procédure expérimentale.

En cc qui concerne le terme méme 2e condi-

tioms de production , nous avons vu (1. 2.56-2.57 ) que

Pécheux dc¢finit une formation discursive comme un objet

théorique déterminé rar un “certain rapport de places inté-
rieur A -un appareil idfologrique et inscrit dans une raeprort

de classes™, ce qu'il désicne du terme de conditicns de Tro-

duction de discours. L'analysc d'une formation discursive
‘doit done reposer sur la spécification de ses cond 1tlcn: de
cduction et la mise en évidence des relations paraphras-
tiques quielle entretient avec d'autres formations Giscur-~
sives. Nous avons vu déjl que 1'expérience concréteglméntée
sur la base de ces princires abstraits, faisait apparaltre
un €lément -la circulation matérielle des discours- que
Pécheux refuse de prendre en compte comme constituant des for-
meticns discursives. Nous rensons que le concept théorique

fondamental de formation discursive s'en trouve particlle-

R 2, ; -
ment invallde >= Par aillcuw, PEcheux admet que le terme

de conditicns de production recile, dans sa formulation ini-

tiale tout au m01n03) une ambiguitZ. En effet, ce terme dé-

signe 3 la fois
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) "Précisons que le terme de pro uCTluﬂ peut {...; entrainer cer-

~

taines ambiguTtés. Pour les &viter, nous distinguerons le

P

sens &conomique de ce terme, de son sens épistémologique (pro-

cuction de connaissances), de¢ son usage psycho-linguistique
(production du message), et enfin de la signification qu'il
regoit dans |'expression: "Production d'un effet”. Clest a-
vant tout dans ce dernier sens qu'il faut ici entendre ce
terme. (...) Par ailleurs |'usage “¢ ce terme revét & nos

yeux une fonction polémique & |7égard de |'emploi réitéré du

terme de “ciruclation® veoire de. "création” pour caractériser

des processus de significations . (Lanaaqges. 37 p.. 1l note
7 < Q > 2 ¥ »

2) Nous utiliserons dans les chapitres suivants la notion plus
empirique sans doute de formation lang gaciére qui vise pré-
cisément 3@ rendre compte des fats cbncr ts que Pécheux né-
OI!Qc. )

3) Cf. Anzlyse aufomaTiqUe_du‘discgyff, 196G, po. 16-23,

5).
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| "effet des rapports de place dans lesquels se frouve
inscrit le sujet et, simuitanément, la 'situation’ au

4

sens concret et empirique du terme, c'est-a-dire |ien~
vironnement matériel et institutionnel, les réles plus
ou moins consciemment mis en Jeu, etc. A la “limite,
les conditions de production dans ce dernier sens dé-
termineraient '"la situation vécue par le sujet' au
sens de variable subjective ('attitudes', 'représen-
tations’, etc.) inhérente & une situation exnérimen-
tale”. (Langages 37, p. 15)

I1 ajoute que 1la “rpremiére définiticn s’ orpose & la secon-
de comme e réel & l'imagineire™ (ibidem) et que faute d’une
théorie de 1l'imaginaire, nctamment d'une "théorie non sub-
jective de 1la constitution du sujet dans sa situation con-
créte d'énonciateur’ (ibidem), on ne reut que tomber dans
une interpritation subjectiviste illusoire des conditions
de rroduction. Mais il ajoute aussi gue cette illusion, 11ee

a

& la pratique méme du langage et 3 l’effet de subjectivité
qui luil est inhérent., est “nicessaire” et ne peut donc &-
tre &vacuée

En réalité, ncus sommes confrontés 13 3
une rhétorique du réel et de l'imaginaire. Riels, ce se-
raieht les concepts forgés rar la thZorie, emboités les
uns dans les autres par une logique ddfinitoire implaca-
ble ol nulle faille n'apparait: les appareils idéoiogiques,
cadres de la lutte idéoclogique des classes, sont fondés sur
des pratiques idéoclogiques, qui déterminent des formations
idéologiques, au rang; desquelies on trouve les formations
discursives, rroduits de pratiques discumives. relevant de
cenditions de production spécifiques, clest-a-dire d'un
rajport de .¥¥xx | Voild la cdure réalité de 1a lutte idéo-
logique des classes, qu'il ne faudrait surtout ras confon-

dre avec celles, imaginaire. qui ajour cadre des institutions

concrctes. & travers lesquelles circulent des discours,
procuits dans certaines conditions matérielles et au travers
Jdesquels s'affrontent les classes sociales en lutte.

Que des chercheurs aient voulu utiliser con-
crétement les concepts Zlaborés 3 »ropos des conditions de

production en 1eur gonnant une valeur opératoire, ils sont

*¥** places intérieur a4 un apparell 1duolog1que inscrit dans un rapport

de classes:
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simplement renvoyés nar P3 cheu 2 1'iillusion subjectivis-

te.

l)

Que d'autres démarches celle de Foucault

par exemple, cherchent & expliciter les conditions histori-

ques concrétes de la production de tel ou tel discours, Pa-

2)

cheux les taxe alors de régressicn théorique”’.

Enfin si 1l'on cherche i montrer. comme nous

avons essayé de le faire ici, que P8cheux lui aussi est

amené dans un cadre expérimental 3 réduire les définitions

générales et abstraites des conditiocns de nroduction & des

données conerétes, de type socio~&conomique, tout en'effaqant

les.

lat
la

Eléments dont il ne peut rendre comnte (telle la circu~
ion.des discours), on risque alors de se voir ojposer A

fois la_ntcessité de 1'illusicn subjective en matiére de

pratique de langage, et la nécessité de ne nas y tomber.

Cle

st ainsi que.  en interprétant lc mcntage de 1 expérience

dans les termes concrets du schéma de la communication (cf.

tat
bis

2.61). nous sommes sans doute tombés dans une “rerrésen-

ion lmﬂrlnalre Pourtant nous ne [ensons pas y &tre tom-
3)

seuls!, car, les dévelorpements thé&oriques de P&cheux

_,.--_...nc-mmassn—_—_=—~_—_d_-——_’_m.=.—.~.—_x.—q,,.am_.n‘-_,m;...._u.,;.mu::u.»—u

l)‘los expressions par lesquelles nous -fentions de caractéri-
" ser les rapports entire '"formations imaginaires™ (Pécheux,

2)

1969, pp. 19-21), du type: IA(A) la(B), etc..., laissent
targement ouverte la possibilité d'une interprétation "in-
terpersonnelle’ du systéme des conditions de production:
on trouve les répercussions de cette ambicuTté dans plu-
steurs fravaux..." (Langages, 37, p. 15).

"On ne s acqurTTe pas du maTertallsmb historique par la

simple référence & des conditions da oroduction sccio-

historiques du discours, encore faut-i| pouvoir explici-
ter 1'ensemble complexe, inégal et contradictoire des for-
mations discursives en jeu dans uné situation donnde, sous
la domination de |'ensemble des formations. idéologiques,
tel que le détermine la lu*tte idéologiquae des classes.
Dans sorn Archéologie du savoir, qui présente par bien des

"aspects un extraordinaire intérét tour la théorie du dis-

cours, M. Foucault "revient en arriére” sur ce qu'il avan-
.ce Idi-méme, 11 régresse dans !a sociologie des institutions
et des rdles, faute de reconnaitre |fexistence de la lut-

3)

te (idéclogique) des classes”. (Lesvérités de La Palice,

pp. 232-233), : i

Développements qui forment |'objet essentiel des Vérités

de la Palice et qu'on trouve résumé & la fin de cef ouvrage

sous forme ‘de -théses -et de propositions qui se donnent com-
me 'base pour des recherches scientifiques comcernant les processus
discursifs’., (Les vérités de lLa Palice, p. 250).
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sur ces questions n'emp&chent nullement que le montase de son
expérience a dii se faire avec des sujets réels/ggns les ca-
dres d'une institution bien ccnerdte. non dans un 2ppareil
idéclocique abstrait ol les sujets pourraient n'd8tre JZfinis
que nar des raf“orts de place,

Plutét que d'user 1z dialectique 3 résoudre
en une rhotﬁrloue du réel et de l'imapginaire les contradic-
tions entre un modéle politico-théorique abstrait et 1'impos-
sibilité de monter des expériences susceptibles de le véri-
fier, i1 ncus semblerait plus judicieux de reconnaitre que
les effets de 12 lutte des classes, 3 quelque niveau que
ce scit, ne neuvent faire l'objet. méme sur un roint précis
et quelques soient les précautions th&oriques ﬂrlses d'un
montage expérimental et d'une analyse exXhaustive, ayant 3 1a

Fois valicité rolitique (c'est- a dire efficacité sur 1le ter-

rain de la lutte des classes) et validité dans l7institution

scientifique (c'est-a-dire " reconnaissance de sa rlgueur et

de son bien-fondd oelon les critéres actuéellement en vigueur).

Nous voyons encore cette méme rhétorique a
l'oeuvre dans 1l'exposé ce Pécheux, 3 propos du rélefle 1'ins-~
titubtion scolaire qui a servi de cadre 3 l'exﬁérience; L'op-
position réel/imaginaire apparait ieci sousla forme d‘une op-
position empruntée 3 1a rhétorique classique: la distinetion
entre la métaphore et 1la gégonymiel). Aux exryé8riences tradi-
tionnelles en rsychologie sociale gui, selon lui, métaphori-

sent les rapports sociaux en les représentant dans des fonc-

tionnements expérimentaux simplifiés et réduits, Pécheux

oprose . sa procédure qui “métonymise” ces rnpporto sociaux.
| ' Sans vouloir critiguer ici 1le blen fondé de

l'utilisaticn de ces deux fizures rhétoriques comme instru-

ments théoriques, il faut souligner tout de méme que ce que

nous avons Jdit ;récédemment du montase de l'exrérience rela-

2)



ar exemple Plierre Fontaniasr: Les fiau
z, !
]

e
réédition par G, Genette du Manue _de + ropes,

"les Tropes par correspondance consistent dans la dési-
gnation d7un objet par - le nom ¢'un autre objet qu! fait
comme lui un tout absolument & part. mais gui iui doift
ou_2 qui il doit lui-méme pius ou moins, ou par son exis-
Tence ou par sa maniére d'étre. On les appellzs métonymi-

‘mies,. o lp. 79).

2)

‘Les Tropbs par ressemblance consistent a_ présenter une
dée sous le signe d'une autre idéec plus frappante ou plus
ccnnucﬂ qui, d'ailleurs, ne tient & la premiére par i

aucun autre lien que celui d'une certaine conformité

ou analogic. lls se réduisent, pour le genre, & un seul

& la Métaphore, Tp. 99

'e..les "expériences’” qui se sont inscrites dans cette
tradition sont tré&s exactement des métaphores; nlus spé-
cifiquement, ce que les psycho-sociologues appellent “le
onflit" constitue (...) la métaphore de la lutte des

- classes: ce qui se passe dans les "oroupes natursls®

(comme fa famllle ,- 1Técole, 1'équipe de-travail., &fe...)
p

- ou-dans les "grcupes ar+|f|0|~|s‘ que I'on réunit pour

les bescins de la ' cause ‘constitue {'imace réduite de

ce qui se passc dans “"la société , ct choque”confrif”ré4”

présente, par une correspondance expressive qui en conser-

ve |'essentiel, un-seul et méme conflit central qui peut

passer pour eTre fa"lutte des classes®, mais & ia condi-
tion expresse d'identifier danc cetté correspondance les
“rbdles’ superposables du pére, du chef, du patron, du
prof, efc....(...). On comprend que, pour des raisons &
la fois théoriques et politiques, nous ne pouvions pas
consentir a une telle métaphore. Tout au contraire, on va

le voir, ciest sur le fait qu'il n'y a pas de coirrespon-
dance directe entre 1'école et “usine (ou la famille,
efc...) que nous hous sommes appuy s : nous sommes “inter-~
venus" dans |'zpparecil scolaire en Tﬂnf qu'il constitue
& la fois un effet de la lutte des classes e+ un &lément.
spécifique de celle-ci, éidment dont la spécificité “ma-
térielle hlsToraque lnferdlf précissment qu "Il entretien-

ne un rapport de ressemblance expressive. Bref, nous pré-
tendons avoir mis en évidence un eoffet métonymique de la
lutte idéclogique des classes sur le terrain specsf4que de

| "appareii scolaire. . (p. t4-15).
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tivise fortement le contemu métonymique” de celle-ci.

En ce sens, et malgré les tentatives faites par ailleurs

1)

pour justifier l'utilisation thé&orique de ces deux ficures™’,
il nous semble que lfutilisation/%glest faite dans le pré-
sent exposé reste nécessairement “métaphcrique”. De plus
PEcheux explique dans un rremier temps 1'imnortance du ca-
dre scolaire pour le déroulement Je 1l'expérience dont le

but Ctait de mettre en &vidence ‘"un effet métonymique de

la lutte idé&clorique des classes sur le terrain spécifique
de 1l'appareil scolaire” (p. 15): '

notre procédure a disloqué son lien & la lutte idéolo-
gique des classes, de sorte que celle-ci y &tait |iHe -
ralement méconnaissable, et cette reconnaissance prend
une forme spécifique propre & |'appareil scolaire: Nous
avons ainsi délibérément détourné |'attention vers “au-
tre chose® jouant le rdle d'un leurre idéologique; et

- comme, encore moins dans |'école que partout ailleurs,
|'idéologie ne dit jamais "je suisl' idéologie’, ce
quelque chose vers lguel nous avons decidé de détour-
ner l'atfention, c’est précisément le leurre de |¥ob-
Jectivité en face d'un texte qui cest bien le leurre
idéologique scolaire par excellence. (p. I5)

Or 2u moment Ge la discussion des résultats Pécheux laisse
entendre que les F$ujets” auraient pu étre en mesure de re-
pérer la menipulation subie par le texte de référence: des
cacres en recyclage connaissent en effet fort bien 1'exsten-
ce de méthodes d'enquétes utilisées frécuemment en sciences
humaines. L'argument avancé pour appuyer cette suﬁposition,
Mees Claves® avaiéht tous déja (...) &té& en contact avec ce
qu'il est convenu d'appeler 'la vie active'’, nous rarait
peu convaincant; n'y a-t-il pas ici une sorte de contradic-
ticn & affirmer maointenant que ce qui a étZ d3terminant en
fin de compte pour‘lé bonne marche de l'expérience était 1la
conjonction des trois ambisuités et non ras fondamentalement

le cadre de 1°'Ecole?

t) Cf. notamment: Thomas HERBERT: ~‘Remarque, pour une théorie
générale des idéologies" in Cahiers pour |'analyse. Généa-
logie des sciences, 9 , été 1968, pp. 74-92.
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1 nfest ‘pas certain que nous aurions pu obtenir la mé-
me docilité , la mé&me soumission & notre procédure en
changeant scit la nature du texte (...), soit |'inti-
tulé des signatures (...), soit enfin la population
Coodde p. 27).

Cr ce point n'a pas fait 1l'objet d'une expérience. En revan-

- 1 . . . o
che d'autres études ) ont montre <cue les situations expéri-
mentales montées dans le cadre scolaire sont effectivement

toujours sur-déterminées par les caractéristiques ce

celui-ci. C'est pourquoi nous serions tentés quant A nous

de tirer des rremiers résulats exposés par Pécheux des cons-
tatations beaucoup plus limitées que les siennes: ne faut-
il ' vas y voir la confirmaticn d'un fait larsement &tabli par
ailleurs: l'institution scolaire instaure un rapport de pou-
volr et de domination idg€ologique telzqu'il empéche toute
remise en cause par ceux qui y sont soumis de 1'ordre gui y
est &tabli. Si quelque chose a march&. dans lléxyérience mon-
tée par P8cheux, ce serait donc essentiellement le test de
l'adaptabilité et de 1la soumission d'une ropulation au fonc-
tionnement de 1l'institution scolaire, puisque méme les sujets.
qui avaient pressenti, peut-étre, la manipulaticn initia-
le des signatures ont suivi saéemenﬁ les consignes données

et se¢ sont ainsi “prétés” & l'expérience,

La derniére partie de 1l'exposé de Pécheux
décrit la procédure dfanalyse qui a été appliquée aux surfa-
ces discursives obtenues lors de llexpérience et propose une
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I) Cf. par exemple Miche! TORT: Le quctient intellectuel.
Faris, Maspéro, 1974, 1845, ou Claudine DANNEQUIN, Marimne
ENGELSON-HARDY, Frangoise VIDAL-PLATONE: "Les enfants du
prolétariat, des 'handicapés linguistiques'"? in Politique

Aujourdihui, aolt-septembre 1974, pp. 89-126, .
Qu'il sfagisse de tests d'intelligence, dans le premier
cas, ou de -tests de langage dans le second, les auteurs
montrent .que la situation expérimentale dans le cadre
‘scclaire permet tout au plus de tester |Tadaptabili+té

des sujets & ce cadre et pas losur niveau intrinséque d'in-
telligence ou de capacité linguistique.
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interprétation de ces résultats mettant en &vidence le carac-

te&

re ambigu du texte initial de Manshclt.

L'exposé et la critigue de l'analyse ces ré&-

sumés nécessitent préalablement une caractérisation rapide

A

Qe

la m&thode dianalyse de Pécheux: l'analyse automatique du

discours (AAD).

L*AAD peut étre envisapée de deux points

de vue. C'est d'abord un ensemble de techniques formant un

presramme dont certaines €tapes sont des analyses 3 carac-

tére linguistique, d'autres des algorithmes pour un traite-

ment informatique. Etant donné une surface discursive i ana-

lyser, les &tapes successives sont schématiquement les sui-

vantes:

1)

o

riduction des &noncés de surface & des &noncés Elémentai-
V SN,;

réduction de la surface discursive A un ensemble de ora-

res’de ®rme canonique, du type SN

H

.

phes représentant les relations de d&pendance entre &non-
cis canoniques;

mise en pile de 1'ensemble des relations binaires dés
graphes; ' ' A
comparaison (automatique) de tous les couples d*&noncés
ainsi obtenus; ' | h

ctablissement (automatique) de domaines sémantiques re-

groupant les couples d'énoncés présentant une proximité
sémantique (la proximité sémanticue est &tablie par une.
comparaison terme 3 terme de tcus les couples d?énoncés;
une pondération prZalable des places des énoncés permet de
mesurer leur proximité sémantique: un secuil empiriquement
fixé 2ttermine la constitution des domaines);

Etablissement (automatique) d'hyperdomaines sémantiques sur
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On fTrouvera un exposé plus détaills de I'AAD et des pro-
blémes qui s'y rapportent dans: Claudine HAROCHE, Michel
PECHEUX: "Manuel pour |'utilisation de la méthode de |'ana-

fyse aufohgiique'du QI%pOUIS (AADIL T.A. InformaTioné;'l§72,
13 (1), pp. 13-55 ot Llangages. 37, mars 1975.
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la base des rapports dVintersectiOn“ d'inclusion et de

dépendance existant entre les domaines.
D'un autre point de vue 1l'analyse automatique du discours se
présente comme la concrétisation sur le plan méthodolozique
des postulats théérique que nous avons exposés plus haut.
(pp. 2.54-2.57). Elle réalise un comparateur sémantique
permettant une comparaison contrdlée, systématique et exhaus-
tive d'un ensemble de surfaces discursives relevant des mé-
mes conditions de production. Inspirce intialement de la
méthode harrissienne dfanalyse fcrmelle des énoncés &tendue
a l?anaiyse d'unitds discursives débordant le cadre de la

1)

phrasé > elle s'en distinrcue sur deux points essentielle-
ment. .

Harris se proposait de décrire, par la mé~
thede distributionnelle; les régularités formelles des struc-
tures syntaxiques d'un discours supposé stable et répétitif
dans ses formes. Lfobjectif de 1YAAD est d'ordre s&mantique
il s'agit de décrire des relations sZmantiques générales,
entre formations discursives dont les surfaces discursives
(ensembles cde plusieurs discours) produites dans des condi-
tions de production stables, et contrdlées portant des tra-
ces fOrmelles,_Le,critére de stabilité est donc déplacé: il
ne concerne plus la structure formelle du texte, mais les
conditions de production d'un .ensemble de textes. Dfune part
12 m&thode distributionnelle harrisienne cherchait 3 indui-
re des structures formelles de type syntaxique, sous-jacen-
tes 2 un discours; elle s'autorisait en outre 3 recourir 3
un éertain nombre de transformations formelles des &noncés
ce cui lui permettait de réduire le nombre des structures
sous~jacentes. L'AAD recourt épalement 3 ces transformations
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formelles, mais dans un but tout différent: elle se¢ donne au
départ une forme syntaxique unique 3 lacuelle tous les &non-
cés des surfaces discursives seront réduits par l'applica-
tion de ces transformations. et pourront donc &tre comparés
et regroupls ensuite en familles paraphrastiques. Ce sont

ces familles paraphrasticues (les domzcines sémantigues) et
leur acencement qui constitueront la structure des surfaces
discursives_ et qui permettront diinduire lf'orcsanisation
sémantique des formations discursives dont les surfaces dis-
cursives sont le support matériel. Les &1Cments de 1la métho-
de harrissienne n'interviennent dens 1'AAD que comme ins-
truments initiaux d'analyse et de délinéarisation des sur-
faces discursives.

Les domaines s€mantiques, construits par
1'algorithme scont donc des familles de séqueﬂca;de forme
canonique qui rassemblent toutes les scus~-séquences extrai-
tes des surfaces discursives et se trouvant lies entre el-
les par des relations de synbnymie) de métonymie ou de pa-
raphrase. Dans le cas de l'expérience Monsholt, il s'agit
done . une fois le travail automatique réalis¢, de comparer
(et d'interpriéter) les domaines sémantiques des deux sur-
faces dscursives distinctes produites par lfexpérience: la
surface “droite’ groupant les risumis produits sous la si-
gnature de drcite, la surface *rauche” grouﬁant les résumés
produits sous'la’signature de gauchel?ﬁ En comparant les
‘domeines droite- et "wauche”, leur arencement interne et
externe (C'estuicdife les hyperdcmaines), Fécheux entend
mentrer en quoi le texte initial £tait ambipu. En effet
sous deux sirnotures opposées rolitiquement  ce texte a induit
des agencenents de domaines différents dans les deux surfa-
ces. De plus  les caractlrigiques de ces agencemehts et 1a
“deminationd ce l'agencement "droite- sur 1'acencement toau-
che” vermettent A P&cheux de mettre en &vidence 12z nature de
1'ambi uIt? du texte initiol.

Hcus n'nllens pas ici résumer dans le ddtail

les risultats exposls par Pécheux: nous reldvercns seu-

ot
9]
<
€]



2.30

Note 1) de la page 2.79

Nous n'entrerons pas ici dans les problémes techniques de
la présentation (typographique) des domaines. Disons seule-
ment que tous les domaines produits par |'algorithme ne pré-
sentent pas un intérét égal et qu'ils ne sont donc pas tous
retenus paur |"interprétation. En outre la présentation qu'en
fait Pécheux n'est pas la donnée brute des résultats de la
procédure alqorithmique, mais est le produit d'une réélabo-
ration-interprétation qui,d'une part, élimine les questions
relevant de |'analyse linguistique pour ne garder en quel~-
que sorte que le moule prédicatif des familles paraphrasti-
ques, et d'autre part ordonne les relations internes aux
domaines selon trois relations fondamentales isolées par
Pécheux:-les relations synonymiques o0 deux &éléments d'un
domaine sont dans un rapport de substitutions pa-
radigmatiques; par exemple : [diminue!
réduit !

-les relations métonymiques ol deux é&léments d'un
domaine sont dans une relation de rection syntag-
matique; par exemple: ‘ croissance |

» producfion@‘

-les relations de contradictions ol deux &léments
d'un domaine sont dans unhe relatlion contradictoire,

non définie dans |'exposé de Pécheux; par exemple:
ien : centralisée
une planification 2 . .
\decenfraltsee

Un domaine est donc présenté dans | cxposé de Pécheux sous
la forme suivante: '

D51 . X '; auagmenter Iles ossi-
le gouvernement | | offrir toutes| o>, P¢
S j ' fblllTeS de

H

{épanouissement
confort
croissance

La forme canonique de tous les énoncés composant les domai-
nes.permet en outre une formulation logique (en termes d'ar-
gument et de prédicat) présentant synthétiquement le ‘conte-
nu' du domaine. Mais 1a, comme précédemment, on a affaire a
une réinterprétation des résultats, ainsi pour |'xemple cité
la formulation donnée par Pé&cheux est:

donner (gouvernement, bien-&tre matériel et culture. 4).

Notons ici que les relatioms internes aux domaines, qui dans |'état actuel
de 1'AAD restent définies intuitivement, ne font pas l'objet d'une inter-
prétation, ce qui pose le probléme du réle qu'ielles occupent dans la dé-
marche de Pé&cheux.
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lement ceux qguil nous paraissent significatifs.

a) Apré&s avoir &numéri et présenté les do-
maines sémantiques retenus pour interprétation, P&cheux mon-
tre cue ces domaines, aussi bien ceux de “droite” que ceux
de “gauche”™. peuvent se regrouper.en guatre classes:

- les causes de la “crise®

-~ la pclitique de réorsanisation &concmique

- la nelitigue de la conscmmation

- la pclitijgue de développement culturel.

Ces ruatre classes sont communes aux deux surfaces, ce qui

est parfaitement normal puisque le texte initial 73 résumeq

commun aux deux populatiohs, traitait lui-méme de ces gua-

tre questions. Les domalnes "droite™ et “rauche” présentent

méme des points d'identification, c'est-d-dire des familles

. d'¢nencés paraphrastidﬁes entre lesquelles il est possible

d"4tablir une relation de syncnymie, par exémple les trois

proints suivants:

1) l'explosicn d€uographique est 1la cause principale de la
crise; » ‘

2) des mesures Sconomiques concernont la centralisation de

la planification et de la dfcentralisation de la produc-

ct

icn  sont .indispensables;
3) des compensationsACulturelles aux effets de la crise
sont: indispensables. .
Pécheux fait 3 ce sujet la constatation sui-
vante:

On peut dire que ces trois points d'identification dé-
finissent les contours généraux de |'espace dans kguel
se dadveloppent les deux discours, sans qu'ils puissent
ni 'un ni l'autre sortir de cet espace: ils repérent
la formation discursive qui leur est commune et les do-
minc., Cetts formation discursive fonde |'évidence de la
crise dans des considérations démoqraphiques, elle en-
gage une certfaine conception de |"économie ol le lien
posd entre planification et production semble partiel-~
lement contredit par I|'opposition entre centratisation

- de la planification et décentralisation de la produc~-
tion, ¢t pose le "développement “intellectuel et cultu-
rel™ comme la compensation d'un inévitable recul é&cono-
mique (p. 54).
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Mais la comparaison entre les dcmaines de droite et de pau-

che fait aussi apparaitre des diffirences entre eux. Ainsi,

entre des domaines qui présehtent par ailleurs des points

d'identifidationy Pécheux reléve des oppositions significa-

tives. Notons-en quelgues-unes.

- Pour des arguments identiques on trouve 3 ¥droite” et &
"rauche” des prédicats différents. Par exemple:

D menacer (cxplosion démogmphique, pays occidentaux

11
et en vcie de dévelcppement)
G16 atteindre“(explosion démographicue, pays occidentaux

et pays en vole de d€veloppement);
- pour des pr&dicats identiqueson trouve des arguments dif-

férents.

Ainsi les arguments gouvernement, pouvoir, Etat, largement

représentZs dans les domaines "droite” sont pour ainsi di-

re absents dans les domaines “grauche’, ayant les mémes pré-

dicats;

- toute une série de prédicats (et d'arguments) présents

dans les domaines ‘“droite” (limiter, &conomiser, ontrdler,

créer, agir, donner, &panouir) n'apparaissant pas dans les

domaines “"gauche®™ c¢ill apparaissent en revanche d'autres ter-

mes qui ne sont pas prisents 3 ‘droite" (probléme. contra-

diction, espérer, réfléchir, satisfaire, égaliser);

- les formes des prédicats apparaissent plus souvent modali-

sées (nE€cessité, impossibilité, possibilité) dans les

domaines ‘gauche” gque dans les domaines "droite®.

_ Ces oppcsitions prennent leur signification
dans les ccntradictions que P&cheux rep@re entre les domaines
"droite”™ et.“gauche” et 3 1l'intérieur méme de ces Jdomaines.
Ncous prendrons le seul exemple suivant: les quatre domaines
D51, D52, G51, G52. entretiennent une double relation de con-
tradiction.

D51: donner (gouvernement, bien-étre matiriel et culture, o)

est en econtradietion avec
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Gbl: RRSULT/&iminuer (&. biens matériels)l)
comme - s
Db2: donner (Etat, minimwnvitalg_tous)“
est en contradiction avec
G52: amCliorer (4. biens matériels).
A cette premiére contradictionenTn%roite” et "gauche, s'a~

Joute la contradicition entre D51 et D52, d'une part, entre.

G51 et G52 d'autre part.

P

L'examen de ces diffZrentes contradicetions
améne P&cheux aux remarcues suivantes: _
~ les résumis "droite” et "gauche® . manifestent une contra--

diction fondamentale entre le thdme de 1a planification

de la production et celui de 1z centralisaticon/cdécentrali-

sation oprosant la centralisation de la planification 3

le. décentralisation de la production, Cette contradiction

n'est pas mise en question dans les discours “droite ",
elle y reste en suspens; en revanche elle est posée comme
telle dans les discours “gauche” ofl elle est interrogie,
sans pour autant &tre levie. Au contraire, elle n'y est
résolue qu'en se féinscrivant dens les formes propres au
discours “droite.

= Les discours ‘droite” et ”gauéhe” sont donc & la fois in-
terreliZs et contradiétoires, les contradicticns se résol-
vant toujours par la réinscrirtion des seconds dans les
premiers, comme cela apparait clairement sur deux peints.

- Premiérement les résumés “drcite” interprétent la nicessi-

t& d'une rlanification comme 1a nécessité de planifier 1la

censommation de manidre centralisée tout en décentralisant

i} Le symbole RESULT note un prédicat préconstruit apparais-
sant er général en surface sous la forme d'une nominalisa~ "~

tion. Ces formes, plus fréquentes dans la surface ‘droite’,

renvoient en quelque sorte & des assertions extérieures
au discours mais reprises par lui sans &+re réassertées.
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la production; 1ils ne relévent:das la contradiction de

cette interprétation; les discours “gauche” en revanche
interprétent la nécessité de la planification comme la

nécessité de planifier de manidre centralisée la produc-

tion, mais cette interprétation, qui est d'ailleurs ex-
plicitement rejetée par les résumés “droite”, est alors
décrite comme une contradiction entrainant nécessairement
des sacrifices. v

Deuxiémement les agents polltloues de la mise en place

d'une planificaticn sont de31gnos dans les résumés “droi-

te” comme le Gouvernement, 1'Etat, sans que soit posée

la question de 1la nature de det Etat et de ce Gouvernement,
ce gqui sous-entend qu'il s'agit bien du gouvernementwdans
‘sa forme actuellé; en revancheglléé résumés "gauche® ef-
facent les agents de la mise en place de la planification,
en les remplagant par dés formesbﬁOdaliSééé"impérsohhelles
(du type il_gggg...)'voire par la forme "nous”. Ce qui
améne P&cheuxi conclure que dans ce glissement apparais-
sent deux référents tendanciellement bpposés:

d'un cbté une solution bourgeoise permettant de "gérer
la crise™, de |'autre |'amorce possible d'une transfor-
mation revoluflonnalre. Or nous disons que le discours
D(roite) domine le discours G(auche), car le seul fait
que ces deux référents puissent passer |'un pour |'au-
tre entrave cette deuxiéme perspective; antagoniste

de la premiére, en induisant la double forme de I'illu-
sion réformiste, & savoir: ‘
= I'illusion selon laquelle un gouvernement bourgeols

représentant les intéréts de la fraction dominante de
ia classe capitaliste pourrait réaliser les mémes
transformations pour lesquelles luttent le mouvement
ouvrier et les forces politiques de gauche,

- I'illusion jumelle de la premiére selon laquelle ces
"réformes de gauche" pourraient &tre réalisées sans
quesoit abordée la question du pouvoir d'Etat. (p. 67)

. Ce que l'interprétation des résultats fournis
par la procédure AAD permet donc de conclure, c'est que le

montage de l'expérience qui combinait trois ambiguités (cf.

note 1 , page®.68 ) a produit deux surfaces discursives

distinctes mais non indépendantes: entre les domaines sé-

mantiques sous-jacents 3 ces deux surfaces une oscillation

se produit entre une conception explicitement réformiste vi-



