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nifestée de la méme fagon pour chacun des deux objets. Il y 2 des  Tubes
(=), et il y a des succés attendus (+).

On peut remarquer que le processus qui consiste & sin-
qulariser le rapport entre un objet et ses qualités s'opére au sein
d'une circularité des différents &léments les uns par rapport aux au-
tres: & ce niveau l'informetion n'est pas sélectionnée comme au départ
¢un processus logique proprement dit, ol sont distingués et classés,
dés I'abord et une fois pour toutes, objets et prédicats. Fonctionnent
ici comme objefs . |'auteur, le livre, le succés; or si un auteur se
signale par son livre (les effets |iés 3 sa publication), |'inverse
est également le cas. De méme, le succés signale un livre, un auteur, ou
inversement. Dol une sorfe de “transitivité™ cu plutdt de contamination:
si le rapport de I'aufeur au livre n'est pas le méme, la qualité du li-
vre est différente, et enfin, son succés. Ou inversement.

2° « 1"l y 3 deux Suisses"

"Quand j'avais 12 ans environ, notre classe est allée en cour-
se décole 3 Bale. Au programme: visite du zoo, visite de la
ville, visite d'une partie de Hoffmann-La Roche, Dans ma téte
tout cela était également suisse. Jidtais fier de Hoffmann-La
Roche, parce que celd me semblait une réussite trés belle de

la débrouillardise suisse, de l'esprit diinvention dont notre
petit peuplic était capzble. J'ai eu envie alors de devenir chi-
miste non seulement parce que j'aimais ga mais aussi parce

quion nous avait montré de beaux laboratoires clairs, ob beau-
coup de savants désintéressés inventaient de nouvelles manié—
res, encore plus efficaces, de soulager {'humanité souffrante.
J'étais donc fier de Hoffmann-La Roche tout 2 fait comme jiétais
fier des flamants roses du zoo. En un mot, j'étais fier d'étre
suisse,

Nestié ajoutait & cette fierté le confort: confort des soirées
passées a coller les images NPCK dans les livres du méme nom,
quiétude des heures passées & découper et & classer les points
nécessaires a leur acquisition. Tout cela confirmé par |'em-
bléme si tendre et si touchant de Nestlé ~ia maman oiseau appor-
tant. @ manger & ses oisillons -par les formes harmonieuses du
centre administratif de Vevey. Tous ces indices renvoyant 3 des
valeurs de beauté calme, d'entraide fraternelle, de sérénité
familale : La Suisse". (VPOD, 14.10.1976),

Dans ce texte, s'opére la construction d'un faisceau de La Suisse, en
méme temps que se construitf une qualité "&tre Suisse’, dont Je peut &tre
te support (ou I'cbjet), les deux choses restant |iées dans la mesure

ot Je, pour prendre |'"embléme" de Nest!&, est sussi bien -a |a fois-
ta "mére™ et |'"oisilion". Nous laisserons pour !'instant de cotd le

détail de |'opération qui met en rapport plusieurs faisceaux, (nous y

reviendrons), pour ne retenir que les poirts suivants, qui nous parais-

sent caractéristiques de ce que nous aimerions entendre, intuitivement,

sous {a notion de faisceau:

= un &lément d'identification valorisante, qui dans cet exemple est ex~
plicite ("j'étais fier... j'al eu envie de devenir chimiste, le con-
fort des soirécs passées & coller,..!) gqui formule le¢ caractére interne
de la relation et effectue un fransfert cu une projection personnali-
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sanfe sur les supports,distincts de Je, des qualités valorisées.

= le role de |""embléme™, explidTé ici également, ol |'objet se recon-
nalt a son efficace, sa singularité et sa valeur. La qualité est em-
blématique, rdle qu'assure, pour Nestlé, son“embléme’ -une image de
sa fonction providendelle- mais aussi le centre administratif et les
vignettes NPCK; rdle gu'assure pour le zoo, les flamants roses et
enfin, pour Hoffmann-lLa Roche, les beaux laboratoires, etc...

Pour résumer ces remarques. on en schématisera 1'es-
sentiel sous forme d'un exemple trds simple. Soit deux cbjets, de 1a
mousse d'une part, une €merauds, de l'autre. On peut imaginer un ensem-
ble d'actions dans lesquelles leur discrimination importe, sans quiil
scit nullement question d'un paramétre, ce qui serait le cas en pein-
ture, par exemple, lorsqu’il s'agirait de "rendre’ chacun des cbjets
dans sa présence propre. Chacun est, bien slir, vert (une propriétd)
-chacun émet aussi sur une longueur d'onde propre (un concept) -;
mais le fait est que 8'11 s'agit de les discriminer en vue d'une repré-
sentation imagfe possible, l'un est “vert-mousse” et 1'autre, “vert-
Emeraude™. Clestw@rdire que, d'un cbt8, une mousse apparalt, se signale
par une certine qualité de vert, qu'elle “fait cxister" en méme temps
qu’elle est recommue par 13, qui lui sert diindice: un vert moelleux
d'une certaine profondeur humide; de 1'autre ¢dt&, le mode d'exister du
vert de 1'émeraude est diff€rent: une certaine transparence cristalline.
En fait, i1 ne s'agit pas de deux espéces de vert -méme si, ‘par ail-
leurs”, il existait deux types de tubes de couleur (le "vert—-vérondse’
se fabrique, mais c'est aussi ce & quol on recomnalt qu'un Vérorése

n'est pas un Titien); 11 s'agit de 1'apparition discrimirante de deux

objets difftrents dans leur totalité qualifide ~dans leur "8tre-tel’-

et d'une qualite qui n'est qu'd chacun d'entre cux_ que chacun manifes-

te, & travers laguelle chacun “est~13", dans son identité et sa singula~
rité. la relaticn de faisceau est, 3 ce niveau, plus proche d'un proces

dont 1'cbjet serait liagent, que d'une relation dont les termes.sont en

extériorité réciproque. . Et de ce point de vue les objets sont incommen-
surables, non substituables, "originaux™ ot "originels™.

Toutefols, et c'est la question que nous aimerions abor-
der maintenant, ces deux objets "se ressemblent’ -ils ont tous les deux
un vert. Au point quion peut dire: ,

a) “1'émeraude et la mousse sont des choses vertes (parmi d'autres):.
b) "li€mereude est verte, comme la mousse (elles ont le vert, la cou-

leur verte)”
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c) "l'Zmeraude de la mousse”,

in d'autres termes. il faut tenter dlenviscgsr la question du rile des
feisceaux comme metérisux d’élaboration)é partir des domnces qu'ils
~fournissent)vers la formation:

a) de concepts

b) de noticns (pri/pseudo-concepts)

c) - de démarches analogiques, vers des concepts ou des notions,

- de 'mEtarhores”, génératices de nouveaux Taisceaux. clest-3-dire

de nouveaux cbjets, de nouvelles qualités.

Ces diff€rentes formaticns supposent,au niveau trés glnfral ol nous som-

mes, la mise en rapport d'au moins deux faisceaux.

2.4 "Concent” et "motion”

Conme nous 1'avons indiqué au début du . chapitre pré-
ctdent, ces totalités que constituent les falsceaux, et gui se résument
ginéralement sous b forme dfune dénomination d'objet, sont autant de
metériaux susceptibles d'entrer dans des constructions de types divers.
Comme on 1'a vu cfautre part, le concept apparait comme le dernier ni-
veau dfcbjectivation des aspects de 1'objet, dans la formation du so-
voir telle que nous 1l'avons schématiquement représentée. Clest par
ce "résultat” cue nous allons commencer pour nous limiter 3. n'en indi-
quer que quelques traits, notre objet étant ici plutdt une approche des
processus d'analogie. Avec ce £il directeur, bachelardién)qufétant don=
né un discours ou se formule un savelir, "dans cette syntaxe, le subs-
tantif est dfscrmais trop mal d€fini pour régner sur la phrase. Ce n'est
plus la chose qui pourra nous instruire directement... Pris dans son
réle physique par exenple | 1l est plutdt un moyen dlanalyse quicbhjet
nour la connaissance exﬁirique“[wouméneef michnonhysique™ In Etudes .
Paris, Vrin, 1970].

Supposons, conme prolongenent de 1fexempde développé
ci~dessus, qu'on 2it pu difinir le vert comme unc longueur d'onde donrée
-Ou corme un ensemble continu de variations Je longueur entre deux
limites données~. dans lfensemble du spectre des couleurs visibles.
Surposons de plus qu'dtant donré un objet,cn sache mesurcr effective-
nent sur quelle longueur il réfléchit de la lumiére., On peut alors 4é-

terminer d'une 1art des espéces de wert et, d'autre part, classer dans
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ces especes les objets selon leur longueur <ionde. Mais le faire sup-
pose que des aspects de 1'objet puissent Stre détachég de la totalité
formCe par ‘vert-mousse” et de 1o totalitd  irrCductible 3 la rromiére
ormpar “vert-émeraude”, ainsi autonomisSs A partir des faisceaux. On
objective les phéncmines scientifiques mlere les caractéres des ob-
Jets commns ... Quand aujourd'hul par récurrence on trouve dans la
Bouteille de Leyde les caractiristiques d'un condensateur, on oublie cue
se fut primitivement une véritable bouteille, un objet de la vie com-
mne... La Bouteille de Leyde n'est pas une bcuteille. Elle n'a au-
cune, absoluement aucune; des fonetions de la bouteille... [sa] capa-
Cit€ n'est pas la capacit® d'un récipient, elle ne contient pas vrai-
ment de 1'€lectricité en fonction ce sa grosseur . on n'en appréciera
pas les dimensions en fonetion de 1favidité diun buveua“‘[Le rationa-

|isme appiiqué. Paris, PUF, 1949,9147-149). On soulignera qu'il ne

s'agit ras d'une abstraction simlement ermpirique; mais quels que
pulssent &tre dans leur complexité les processus d'abstraction construc—
tive qui ont conduit 4 1'€laboraticn du concept de longueur d'onde (sa
geneése historique), 38s qu'il s'agit d'envisager deux sbjets scus cet
aspect, psychclogiquement parlant. 1'opérationeffectufe consisted faire
abstraction des totalités primitives, ou, rlus exactement, 2 les dis-
soudre,

On pourra dans les mémes conditions sérier, ou hiérer-
chiser les verts; ou encore les mesurer. L'Cmeraude sera ainsi sans
doute plus "bileus* (une des bormes du spectre) . moins "jaune® que 1la
mousse, plus "froide”. ete. Les deux objets concerndés entrent alors
dans_unthamp: celul de la “couleur”, de ses espces (le”ver%),de ses

scus-espéces (des “verts'), avec d'autres objets rossibles, mémes-sous-—

une-longueur-d’onde~donnée; ou celul d'une relation dfordre entre des
classes de vert. Dans tous les cas, cette démarche suppose qu'on abs-
trait (dttache) des nspects des objets qui vont fonctiomer de manildre

cutorome dans d'autres totalités, hors des faisceaux ol ils apparais-

sent -~ des parametres dont certaines qualités des objets deviendront des

valeurs. Mais ces totalités sont alors dans ce cas des systémes caractl-

risés par des liaisons stables, mime s'il ne siagit toyjours comme le

dit Bachelard que "de groupcments d'arproximations succesives bien ordon-
nes™. Liaisons oll d'une part les distinctions intuitives de sens sont

remplactes par une analyse de fonctionnements fouwrnissant des définitions
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soit opérateires (procédés de construction) soit contextuelles (dans
un systéme consistant); ol dlautre part sont définies les conditions
d'epplication du concept - il s'agit “dfincorporer les conditicons dfap-
plicaticn du concept dans le sens méme du concept... un concept est

evenu scientificue...lorsqu'il est accomagn? d'une technique de réa-

lisation' [La formation de |'esprit scientifique. Paris, Vrin, 1938].
Autrement dit, lebassage d'un concept A son extension reldve de pro-
cessus par lequel se constrult 1'appartenance d'un objet 3 la classe
que le concept (Ctermine, ol se testeefiéctiVEMExqéette appartenance:

savoir si un concept subsume ou non des objets ne neut 8tre le fait

d'un concept quelconque, et son extension ne peut &tre une collection

indéterminée.,

On peut revenir en exemple au cadre de la r&futation
que Chomsky propose d'une analogie behavioriste et qui lud donne son
sens (cf. exemplep.t4d: dans la situation dlarprentissage class:Lque (de
type stimulus/réoonse), si on en reste 3 1icbservation empirique des
comportements symboliques, rden ne permet d*élaborer ~en le diétachant-

un parametre permettant e décrire ou a forticri de mesurer la quantité
acquisition des formes de comportement symboligue; d'oll 1'idSe*de
restituer la difflrence entre 1l'animl et 1'homme et de permettre ces
comparaisons sigrificatives. Notion dont le concept de Ygrammaire®
est une premiére approximation paramétrique.

Mais supposcns que cette d€termination mramétrique
fasse défaut et que, dans notre exemple, une détermination du "wvert®
dans ces termes ne scit pas le cas, soit par absence d'un savoir physi-
que, soit dans le cas d'un usage naturel de la propri&té “Btre vert®.
Se trouver dans cette situation signifie qu'on ne dispose d'aucun
critére, explicite, stable et ochctlf par lequel concevoir le vert®
comme une relation, @guivalence ("étre co-vert”) ou dlordre ("&tre plus
- que,"/ou Etre moins...que"). Pourtant, la mousse et 1'Cmeraude
méme si elles sont reconmues dans leur originalit? par la gualitd de
“vert” qu'elles supportent, ne s'en ‘ressemblent” pas moins sous cet
aspect: tout se passe comme si elles disposaient d'une "mature’ com-
mine, le "vert-en-sci. Tout le problme restera bien slr de savoir
coment on transferme des qualités, équivogues, en une propridté univo-
que, probléme qui est Svidemment celui du concept mais qui se posé

G£JA au niveau Ce ce gquion peut appeler des notions, ay sens ol ni

* pour lul d'une “competence cormitive” qui devrait permettre a4 la fois...
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1l'ensenble des caractéres définissant le concept n'est fix€, ni je eri-
tére décidant de 1l'appartenance et du ncmbre des él€ments tombant sous
Tui.

Liessentiel est ici de remarcuer qu's ce niveau, anté-
rieur dans la représentation proposée 3 celul des concepts (niveau des
"propriétés’’, "distinrues” mais non détachfes”). on est A mi-chemin
entre un faisceau et un champ. En effet, avoir une nature supprse une
Cétermination & la fois extrinseque ~le “vert-enkoi' n'appartient plus
ni au faisceau du premier objet ni au faisceau du secodd ~et intrirse-
gue~ la propriété n'est pas détachfe de l'cbjet, elle "émane™ en quel-

que sorte encore de lui: cette nature est en effet ce qui permet de le

reconnaitre. mais sous 1l'aspect de la rEnéralité (en tant que rénfrali-

té s'oppese 3 singularité, mais une pEnéralité "forte" au sens ol elle
inclut, de maniére indifffrencife, nécessité et universalité 3 des
desrés divers - une valeur "modale®).

A ce niveau on oscille de manicre instable entmrela

disparition dz 1'altérité des objets et de leurs “indices" dans 1'iden—

tit€ d'une propriété, cistinguée, et 1'éclotement de 1'identité dans la

~

différence irréductible: deux faces ¢'un mEne procds; au nom de La Li-
berté, on peut &craser les libertés, tout aussi bien que la défense
des libertés peut se dissoudre en des "prajmatiques® disjointes.

Ie tas ce plume a un poids, meis il est"plus 1éger”

qu'un plomb de méme poids, parce qu'il s'agit de plumes et que les plu-

mes sont de 1a nature du 1€cer. Cet exemple soulfve une guestion inté-

ressante quant 4 ce qui pourrait caractériser unc propriété distinguce.
En effet, qu'est-ce que le "poids-—en~soi", du point de vue de la repré-
sentation naturelle qu'on en a? C'est le lourd -d'une chose 1égcre on
dira qu'elle ne pése rien éme si physiquement parlent 1'expression est
cépourvue de sers), et non pas qu'elle tombe sous un certain raﬁ)port9
forictionnel | de 1a masse et de 1'accélération. Ce qui revient 3 privi-
18gier un des deux faisceaux des cbjets en cause (ecelui du plomb), aux
dZrens de l'autre; autrement dit, la plume ne participe pas au méme de-
£ré que le plomb 3 la nature du lourd, au méme titre que le plomb (qui
s'identifie d'ailleurs par 13). Ce qui montre bien le fondement de
la ¢ifférence qui existbe entre ordomner les valeurs d'un paromdtre, ou
ordonner des qualités selon leur participation 4 une essence dont le

critére est une qualité “hypostasie'.
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Pour C. lormend, "une métarhore rar ses attaches af-

fectives et 1déolopiques peut-Etre valorisée induement...et engendrer

N

sur sa bage fantasmatique, toub un systéme corérent, preixire la place

N

d’une pensée productrice de commaissance” [Méfaphore et concept. Paris,

P.ULF., 1976, p. 5}], Nous reviendrons tout & 1'heure sur 1a guestion
de la métaphore. L'essentiel est de remarquer qu'une notion peut étre
préalable 3 la mise en place d'un concent, pérétiquement ou historique-
ment. Ce qui serait le cas du poids. Mais les notions entrent &gale-
ment dans Ces organisations discursives qui,méme présentées sous 1'as-
pect de la théorie, ont en fait Jde tout autres fonctions qui jouent

précisément sur des Eléments de valcrisation. Fonction de mise en pla-

ce des stratégies de pouvoir —comme 1l'analyse par exemple Foucault 3
propos de l'utilisation du discours de la biologie dans le discours mo-
derne sur le sexe. On peut voir, dans les deux exemples sulvants, s'opé-
rer une abstraction sur deux faisceaux, dans le sens de la formation dfune
notion 3 des fins argumentatives (montrer quun systéme politico--écono-
mique est meilleur quiun autre, Jdans un cas, introcuire une conclusion
delibérative au profit d'une initiative x&nophobe,dans le second).
Notion sur laquelle on thécrisc, dans le premier texte, aprés 1l'avoir
nommée; notion qu’'on se contente 4'utiliser en 1o "présentant” sous
forme d'une succession de propri€tés dans le second texte.
o] . . . " . .
1° "Epurex et Matisa, les Vaudois n'ont pas lieu ¢'&fre satisfaits
p s P
ces jours. Epurex a fait carriére... [probléme d'Epurex]. Clest
pour des motifs bien différents que Matisa... (probléme de MaTisa].
Il y a loin d'un cas & |'autre. Dans le premier...[responsabilité
pénale de la gérance]. Dans l¢ second...{conflit de travail et syn-
dicafs]. Mais les deux affaires ont un trait en commun, celui

d'éfre des pannes, ce qui permet de les rapprocher pour les be-
soins de la démonstration.

Quand 11 se produit des pannes, la tentation est grande de jeter
ta machine dé&faillante au rebus et d'en chercher une autre. ...
[Ies itlusions uTopisTes/la honte vite passée des |ibéraux].

Les affaires Epurex et Matisa donnent |'occasion de rejeter diun
coup I'itlusion et la honte,de dire la vérité: aussi longtemps
gue vivront les hommes, et sous n'importe qwl réaime, il y aura
malhonnéteté, insolvabilité et mangue 4'emploi... Parmi  tous les
systemes imaginables le moins meuvais est celul qui permet de
résorber les pannes aux moindres frais, en hommes et en riches-
S, .. [démonsfrafion que le régime libéral est celui-13].”

(Gazette “¢ Lausanne - "Deux pannes", L. Guisan, 22.3.77).
Aprés avoir posé iforiginalité de deux cas de faillites industrielles,

du point de vue du probléeme ~u'ils posent & la conscience des Vaudois,
et montré en quoi ils sont différents, on les réduit 3 une propridté



commune, "étre des pannes™ dans le systéme (pannes indvitables, de na-

ture, qu'il s'agit de résorber 2 moindre frais...efc.). Il est clair
que, dans ce contexte, la notion de panne n'est pas un concept. En con-
séquence, on peut se demander ce qu'opére 1iidentification (abstrace

tion faite de sz fonction argumentative), clest-3-dire lequel des
deux faiscsaux fonctionne comme ia norme de |fautre: si c'est fe con-
flit de fravail qui esf*”espéce” d'escroquerie, ou & |'inverse, si
Ifescroquerie est un probléme 11€ au travail? Un indice peut suggérer
ta premiére interpréfation: la juxtaposition "sous nlimportefiuel régime
i1y aura mathonnéteté, insclvabilité, et manque diemploi’, qui sert

& formuler la "nature" en cause, mais ol le dernier terme (qui ne
concernz én réalité qu'unfes faisceaux), est "présentl, dans |'empan
des deux premiers, comme en continuité avec eux.

2° [ﬂ.. I teffet d'une drogue ]

Monsieur le Rédacteur,¥la présence de 1.2 millions d'étrangers
sur notre sol produit |'effet d'une drogue; elle nous fait ou-
blier les maux qui nous rongent: une industrie hypertrophiée
qQui, au profit de qui |'on sait, transforme notre pays en une
gigantesque usine, le rendant de plus en plus vundrable; une
croissance économique qui a depuis lonotemps dépassé nos possibili-
tés réelles; enfin,une dénatalité qui 2 sans aucun doute atteint
la cote d'alarme. Grace 3 l|a drogue, nous connaissons une certai-
ne euphorie, puisque tout semble fonctionner 3 la perfection,

et nous ne nous apercevons pas que nous avons développé le phé-
nomene de la dépendance: nous sommes devenus totalement dépen-
dants de la main-d'oeuvre étrangére. lLa réaction de tous les
milieux intéressés face & |'initiative du 20 octobre en fait
foi. Nous constatons aussi qu'on augmente constamment la dose:

le nombre desétrangers ne fait que crolfre. Ce processus conduira
immanquablement & la désintégration de notre personnalitd et en
définitive & la perte de notre identité.

L'initiative contre |'emprise étrangére est peut-étre la der-
niére chance d'amorcer une guérison. Ce qui est certain, cfest
afune dépendance aussi totale de la main~dfoeuvre &trangére ins-
pire les plus vives inquidtudes et qu'elle appelle une interven-
tion courageuse.” ‘

(Lettre de lecteur & 24 Heures, 28.9.74).

La forme de ce texte est plus proche J'une démarche analogique de type
assimilateur (T3) gque le précédent, dans la mesure ol les propriétés
distinguées ne deviennent pas objet d'une théorisation qui viendrait
se superposer, relativement autonome, 2 1'énoncé de la relation entre
ITobjet et la propriité. Dans ce cas, se frouve énoncée une suceession
de relations objet-propriété, oli, coup par coup selon une alternance
guasi-réguliére, chague objet se substitue 3 {'autre scus la mdme
proprigfte. Mais sans qu'un nom “résume™ en quelque sorte 'falre ou-
blier”, "connaltre une euphorie®, "devenir dépendant, “augmenter
la dose" et devienne théme de nouvelles déterminations. Sinon en fin
de série, et comme conséquence du processus, la “perte d'dentitd’ (dont
uneé expression pilus “fechnique™ qui court dans les discours xé&nopho-
bes, est I"Entfremdung”: se faire devenir autre,et fonctionne dans

- certains d'entre- eux comme une notion). )

4) (M. EBEL et P. FIALA: Travaux du Centre de Recherches sémiologiques,
en préparation.
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Nous reviendrons ci-dessous sur ces phéncménces glo-

P -
=

2lement désignés icl par le ferme 4'2ssimilation. Ce qu'il faut rete-

m
&
"oy
=

{

rir de ces deux examples, ¢'est Jlune part 1'€lfment d'abstraction par

rapport 3 la Cifférence inposée par le jeu de deux faisceaux, et diau-
tre part, le fait que 12 noticn se comporte, par oppeosition au concept,
un peu comme une auberge espagnole’; si une odmpréhension de la notion
s1&lal ore{et celd d'autant plus lorsque le discours prend une forme théo-
rique ex;licite et cherche 3 en stabiliser des elcments) cette compré-
hension n'est nas Slzborée en vue d'une QeClS on quent 3 une extension
pessible, stabilisable elle aussi.

cutefcis, les deux Jdémarches envisagfes, celle qui a
partir de faisceaux tend vers le concept et celle qui tend vers la
notion, ont cecl de commun qufelles d€passent 1°'2lérent &'intériorité
caractérisant la relation de faisceau par repport 3 ses termes qu'elles

tendent ainsi 3 @é-qualifier , vers un élément d'extériorité (passage

du substantif" au "prédicatif! et, par 13, au jugement), méme si cette
extériorisation n'est jamails compldte dans le cas de la notion. ol
les Eléments valorisés qu'elle transporte avee elle. Quand un objet
2 une'raturc? il a la méme nature que A'autres, méme si reste indé~
terminé oll, comment. sous quel aspect se révéle cette communauté.

les opérations qui trensforment deux faisceaux en un
champ ("flou® pour les notions, détermingé rcur los conce;ts),qu’elles
aient pour résultat une classification des objets (&tre cc-P), une
définition d'objet ou une mise en ordre hiérarchique de leurs différen-

ces sous un espect, ont cecl en commun qu'elles sont identifiantes. Avec

. e . ; . . . ue
cette différence, cans le cas ce la formation G'un savolr;m%out le tra-
vail consistera 3 maitriser 1'identification nécessaire 2 la mise en

slace de cdifférenciations systématiques, done 3 ne pas se laisser en-

fermer Cans le Méme, comme le sicnalait Bunpe (cf. supra, p. 66 ) &
propos de l'analogie et de la part J'identification nécessaire quielle
introduit. Mals avec ce paradoxe suscité par les dfmarches identifiantes,

qui tient au fait qu’elles camencent par faire éclater, rpar briser les

totalités primitives, par disscudre le lien Jd'intériorité unissant 1'ob-

jet 4 ses qualités. Or la mise en rapport anz2lorique Je deux faisceaux

est la premiérc &tape de cette onération de dissolution.
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2.5 Mebaphore - Analogie

11 nous faut maintenant revenir 3 ce gui sous-tend la
production des notions ou des concepts, c'est-d-dire au niveau de la mi-~
se en rapport Ce ces totalités qualififes que sont les faisceaux,de ma-
ni€re d nouvoir y rapporter les phénorénes analogiques. Cette mise en
rappért correspond 4 ce que nous avons désigné plus haut. sans 1'analyser
plus avant, du terme d'’assimilation” ou de "métaphore’.

Pour Aristote, ‘'la mEtaphore est le transport & une
chose d'un nom qui en désigne une autre, transport du genre & liespéce,
de l'espece au genre ou d'aprés le rapport dfanalogie® EPoéfigue, 14576].
Pour Kant, comme le rappelle Blanché (Cp.cit., p. 181 sq.7, si *1'induc-
tion €tend les qualités d'une chose 3 un plus granc nowbre de choses...
lranalogie les €tend & un plus grand norbre de qualités de la méme cho:
se, parce que c¢as gualités se trouvent réunies dans une autre chose®,

Assemblés , ces textes sugglrent deux remarques. Tout
d'abord on peut y trouver marguée une opposition entrs une considéra-
tion rhftorique et sémiotique de la rétaphorc (comme "trope™) qu'Aristote
classe parmi les phénoménes de polysémie 1lifs au langage. et ure concep-
tion logique (ou epistémologique) de 1'amalogie qui classe celle-ci
varmi les modes de raisonner, ce qu'on trouve dans le texte de Kant. Or
Gans la perspective qui nous guide ici, cette opposition tend & se ré-
scrber dans la considération d'une production du sens ou des représen-
tations, ol les difffrentes formes de “transport’., d!'“extension’, de
glissement ou de superposition du sens, opérent ‘dans 1'épaisseur pro-
pre du langage™ ol se domne en particulier “& entendre ce qui n'est pas
conscierment desting 3 1'information {p. Normand,op.cit., p. 54, 42).
D'un autre cdté, on trouve suggfr& dans le premier texte, une conception
;gggg_de la métaphore qui, comme le reldve encore C. Hormand, englobe
“tout processus de substitution et de ¢Eplacoment” dans lesquels pour-
raient se trouver réunis aussi bien 1'analopgie que les emprunts de con-
cepts et les approximations notionnelles (p. 16). Dans le sccond texte,
par contre, c¢'est le terme dianalogie qui parait recouvrir cesmémes phé-
noménes de déplacement ou de substitution dont on veit en particulier
qu'ils ne s'opérent pas au rdveau de la péréralisation netionnelle., mais
a celul d'une mise en rapport d'ensembles de qualitls, portées par des
choses singulierces. La gaestion reste alors pour nous de savoir oil situer

ce quionpourra traiter spécifiquement comme métaphore™, dans nctre



peipective, parvapport 4 lfanalogie gul est rnotre objet.

2.51 Trocessus rmetaphoriques

Nous restreindrons proviscirement ici 1'usage du ter-
me de ‘metaphore” & un ensemble de (friarches mises en mouvement par la

mise en rapport diau moins deux faisceaux. Démarches dont la descrip-

tion reste un probléme & €laborer dans la suite que nous envisageons

Ge donner a cette recherche, que nous ne pouvons, ici. que poser. Mais

I

cette mise en rapport présente déjz les deux aspects suivants, que nous

postulons., Toubt dfabord, elle reste antérieurs au moment du juzement

-

qui <Zhute, comme onn 1'a vu, avec la “distinction” dfune "propriétés.

Ce moment est caractéristique du foneticnnenent des notions et des con-
cepts, compte tenu des distinctions faites plus haut, méme si cette
mise en rapport lul est égplement préalable. Diautre part, la métaphore

sert de point de départ & ce que nous ravens appeld dans la premiére

partie la mise en plece G'un “dispositif aralogique”. En ce sens,

cu dynamiquement parlant, la métaphore n'est pas située au néme niveal

que l'analogic, car cebtte dernidre correspond au développement analy-

tigue mettant en jeu des jugements, A commencer par ce QUE NOUS AVONS
appelé le "jugement dfanalogie". De plus, les variétiés de développements
anzlogiques déperdront des fonetions que ceux-ci aurcnt & remplir, dans
des interactions psycho-socigles dormées, fonetions qui peuvent aller
du dessin d'une organisation nouvelle de concepts 4 des conflits argum-
mentatifs et polémiques entre des valorisations.
Dans cette mesure la mttaphore)dénivellée par rapport

a 1l'aralogic meds entencugau sens large, est doufe d'un rSle opéra~
teur qui ne fait d'elle, méme envisagfe au niveau de ses produits, ni

1 Peffet’” rh8torigue ri une “copule’ logique  mails une articulation,
un ‘'relai dans un réseau e relations qui lul préoxistent et la
“surdéterminent” (Op.cit., p. 138+144), ni vroie ni fausse. Un rlle

assimilateur, identificateur qui, envisagi au niveau des mises en

rapport Ge faisceaux (Fone au niveau des “gquali Zs8) n'a ni commence-
0 S I . . -~ . se
rent ni fmyne ¢ arerfte” jamais, a moins de(Fessaisir dans 1 'abstrac-

tion G'une notion ou de 1a rise en forme . N'une comparaison ; mais qui

& toujours une ‘roison d'8tre". celle que lul conf3re une orientation
Jonrée e 1'activité, adaptée ou non, 4és au'elle tendd vers une urifica=-

ticn, une extension, une polarisation Cu chonp de ses objets {(toute lo-
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~

cale, partiale, proviscire qu'elle soit). De ce pcint de vue, et 4 ce

N

niveau, la mftaphore est toujours substantielle {(cf. supra pp.G6-69).

Or, salsi scus ces aspects, le processus métaphorigue
Zébute par une irrupticn de 1'Autre dans le Mime. On 1'a vu, un faisceau
est le poduit dfune aperception zlobale liée & une orientation de 1iacti-
vité et 4 la mise en perspective partiale et partielle qu elle Opere,
et sa stabilité dépend de l1a résisztance au changement que peut opposer
1a mise en perspective elle~rfme, ou, au contwire. sa capacit® 2 entrer.
niée dans son ImmEdiateté, dans une nouvelle totalité€. En effet la mise
en reppert de Jdeux faiscenux suppose un changement de perspective. On
peut trouver alors les deux situations suivantes. Ou bien, premiérement,
on envisageklsa Jdeux faisceaux d'un point Jde wvue qui opére une Jécentra-
tion par rapport 4 leur double perspective et on/%rouve par exemple

C

Eplact du ¢St “'une abstraction possible (ce qu'a montré 1'exerple

&;71

des "Deux pamnes’, p.-103), dans g le rapport externe de laquelle
les deux totalités originaires sont supposes persévérer, “en-dega’,

sans matation gqualitative. Ou bien. deuxiémement. on envisage chacun

Ges deux faisceaux dans la perspective de 1'autre, ce qu%é pour effet

une transformation qualitative de 1a totalitl sur loquelle vient se sur-

inprimer la perspective de 1'autre. Ce que montrent les exemples ad

hoe sulvants:

19 La logique, comme la clef, sont des instruments permettant dfaccé-
der a ...

20 - La fogigue est o clef des sciences

- La clef est 1o logique de la porte

Dans le premier exemple, "instrument 7 datermine un champ ol se trouvent,

au méme Titre formel d'exemple, la clef et l= logique

science porte

AN —_

e - FAISY
/ \\\\ *//’\\\

“e logique clef ...
=1
™o - CH.
o

instruments

Dens e d=auxiéme exemple, un &lément d'un faisceau vient se substituer ~ou
se superposers 2 un Slément du second faisceau, et le mouvement peut

se faire dans les deux sens, sans qu’intervienne un &lément d'abstrac-
tion qui "c¢istinguece au nom de qguoi s'opére |'identification.
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science porte
FALS.
L T
o5 fogique clef ...
L S

uids dans les deux cas, un faisceau est mis en perspective de manisre
externe & celle qui lul est propre et voit se transformer ~jusqu’sd les
volr se dissoudre dans 1'zbstraction d'uns structure rotiommelle -sa
totalité et sa stabllite, au profit d'une re-structuration tributaire

Giune autre oxnigine. Une restructuration qui peut peendre la forme d'une

intégration 3 un systéme de notions ou Je concepts qui lul »pré-existent,

mais qui peut €galement prendre la forme dfune rouvelle mise en fais-—

ceau. Ce qu'on tentera de faire voir sur les exemples sulvants:

1~ —HLa Nigritelie, ou Goutte de sang, 2 1€rappe epuis {ongtemps
ITimagination des pcétes campagnards (sang un peu noir, tuber-
cules en forme de mains, frappe par son parfum de vanille, ten-
te les cuisiniéres, les faiseurs de bouguets,... pour s'en con-

. . . aA . H) oy
vaincre, il suffit d'en macher une feuillel..etc.), -Autant d’'“em-
blémes™ dirons-nous, Mais Yde 18 3 la classer comme une varité
de Cattleya...! Or il suffit de renverser la fleur (en imagination)

pour vy reccnnaifre une parente des C.; ses trois sépales, ses deux
pétales et son label, tout est de la méme coubeur, chez nous nois
ratre, avec un &claircissement au centre de la fleur...V

(Le Petit Rameau de Sapin, 3, 1975, p. 40).

Ce Texte, dont nous avons résumé le début en reprenant les termes mémes
par lesquels |auteur énumére les indices constituant les &léments diune
reconnaissance intuitive de ta Niarifelle (son faisceau), montre deux
choses. Tout diabord que renverser la fleur (et cette opération peut se faire
matériel lement) suffit pour qu'on cesse de |'envisacer dans la pers-
pective d'une autre totalité, celle d'une autre fleur, qui peut &étre
tout aussi familiére, subsistante, dans son faisceau propre. Mais, de
plus, cette opération permet &galement, diun poinT de vue cette fois
théorique, de lire sur un exemplaire, qui devient alors un cas d'espe-
ce ou un exemple, les caractéres classificatoires d un concept bo¥ani-
que {le ferme “Cattfleya™ nomme un ensemble, dénombrable, de valeurs para-
métriques). :

'l siagit 18 de deux niveaux différents du processus
qui ve du "reconnaltre” au “connaltre" -ol percevoir des comparaisons
3 un niveau global, syncrétique, sur des “idémentstsinouliers (dans
[foptique ici d'un cucilieunte fleurs dont ia “flore™ n'a rien d'un

arbre de Porphyre) se distingue du travail =analyTicue mis 2 |'oeuvre
dans la comparaison  systématicue de perceptions. Travail qui sfinitie

"zilleurs dans le passace cité, ol i’aufeur souhaite faire de chaque
ueilleur de fleurs un bota ntsfe en herte.

O

Or peut faire des rumarques analogues & partir <u Texte suivant,
bien que la situation eoit un peu différente.



2° [...Lﬁ Terr%

¥ e phénoméne est di au frottement des marées. Vue de l'espace, la
Terre présenterait deux bourrelets, dont |'un pointeralt vers la
Lune et | autre dans !z direction exactement oprosée. Ces deux
profubérances, Trés faibles en réalité, sont celles des eaux
océaniques. Mais la Terre fourne sous ces bourrelets ainsi que
le fait la roue d'un char entre ses freins. Et comme les freins,
les deux bourrelets ralentissent dans une certaine mesure le mou-
vement de rotation de notre glote. Cela revient 2 dire que les
marées exarcent un frottement...”/

ci, la transformation de |fapercoption dz la Terre, qui est une boule
ou une sphére, en un cerclef plutdt un disque, ce qu'est la roue -dont
on précise encore un aspect (fourner sous ses freins) - donnc une re-
rrésentation globale beaucoup plus floue, beaucoup moins stable que
la précédente, 3 cause de la résistance du premier faisceau, celui de
la Terre. En effet, méme si bien desnmythes s’en  sont contentés pen-
dant {onctemps (les roues du Clel), |'état actuel des connaissances

infuitives en rendent 1'image non-intégrable. D'ol, et cette consé-
quence semble inévitable, |'intervention dlun point de vue plus formel

(abstrait), faisant appel soit 3 des notions cu c2s connaissances pra-
tiques ( une pratique de vélo ou les rudiments de mécanique appliquée,
quielle entraine suffit), soit au schéma dfune oxplication théorique
de type physique.

Ainsi si le processus métaphorique Gébute par la mi-
se en rapport de deux raisceaux et les articulations plus ou molns sta-
bles de perspectives que cette mise en rapport suscite, les résultats
de cette mise en rapport peut dtre diffirent. Dans l'arproche grossis-

re que nous faisons ici, nous en retiendrons trois types.

I. Le premier type de rSsultat est lo formation d'une

=

notion ou d'un concept. Nous en avons ¢&ja parld et nous n'y revien-

drons pas ici, sinon pour soulirnmer — que cette formation peut suppo-
ser des passages analytiques explicitement analogiques. On rencontre-
rait ici des fonctions de 1'analopic. On se contentera de rappeler 2
tire illustratif, certaines cbservations faites par Plaget dans la

formation du symbole et les commentaires qu'il en donne, sur des fone~

ticnnements qui sont A mi- chemin entre le falsceau ot la nction, ou

le concept.

Comme on |'observe déj chez de trés jeunas enfants, certains termes
iidgésignent des actions particuliéres intéressant {tenfant, et relati-

ves 3 lui: Ypapa', ce sont les personn ages qui allument feur pipe ou
tendent les bras comme papa... La aénéralisation peut donc se faire

du point de vue du sujet lui-méme; "Papa” désigne tous les hommes &loi-
gnés de quinze ou vingt méfres et en frain de marcher... Cos mots
connotent des schémes d'actions complexes, soit relatifs au sujet, soif
en partie objectivés’. (p. 233, nous soulignons). T




