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AVERTISSEMENT

Les textes de ce cahier constituent la premiére manifesta-
tion d'une recherche consacrée d la sémiologie de Z’explication(*)°
Dans la mesure o1, comme le rappelle M.-J. Borel, il est possible d’ad-
mettre avec Peirce que la logique est une partie de la sémiologie (p. 31),
le point de vue adopté reléve de la logique naturelle d laquelle notre
Centre se consacre depuis de nombreuses années. Aprés avoip étudié les
opérations logico-discursives élémentaires, il convenait d'examiner
certaines des organisations dans lesquelles elles sont engagées. C'est
ainsi que nous avons analysé l'analogie, l'exemple et, avec G. Piérault-

le-Bonntec & Parts, la contradiction.

Appliquer la méme démarche & l'explication souléve toutefois
de nouveaux problémes. S'il est, en effet, relativement facile d'admet-
tre qu'une analogie, un exemple ou une contradiction peuvent Etre trai-
tés comme des figures du discours et qu'un pareil traitement offre
quelque intérét, il n'en va nullement de méme pour l'explication. De
fait —et c'est 1l'un des intéréts de l'article de A. Morf que d'obli-
ger & se poser la question— il faut se demander si la chose est possi-
ble et, le cas échéant, si elle est légitime. La sémiologie d'autre
part s'est bien davantage intéressée aux effets polémiques ou persuasifs
qu'aux effets explicatifs. Ainsi, faute d'avoir pu emprunter, nous avons
dii déterminer nous-mémes les aspects pertinents de notre probléme.

Ils sont exposés dans les pages qui sutvent.

Par ailleurs, il existe bien des fagons de considérer le
réle d'une équipe de travail dans la mise en route d'une recherche. Il
est possible en particulier de s'attacher d dégager d'emblée une sorte
de dénominateur commun entre tous les collaborateurs. Mais on peut aus-
81 espérer que des approches plus personnelles conduiront & une vision
plus large et plus riche de la problématique & étudier. C'est ce pari
que nous avons fait et les articles que l'on peut lire, s'ils n'ont
évidemment pas été tenus secrets, n'ont jamais cherché & se modeler

les uns sur les autres. Il s'ensuit qu'on y trowve des redites, matis

(3) Recherche no 1.919.0.79, financée par le Fonds national suisse de
la recherche scientifique.



- i -

qu'ils ont chacun un ton personnel.

Je me suis contenté d'un point de vue logique assez étroit;
M.-J. Borel a adopté une attitude beaucoup plus englobante; J. Chesny
s'’est centrée sur des considérations linguistiques; M. Ebel a porté
une large part de scm attention 4 la dimension sociale des phénoménes;
A. Morf, enfin, s'est placé dans une perspective que l'on peut dire

cognitiviste,

Chaque étude peut se lire indépendamment de cha-
que autre, 4 quelques renvois prés. C'est la raison pour laquelle, a4
part la premiére, elles sont présentées selon L'ordre alphabétique du

nom de leur auteur.

Mars 1980 Jean-Blaise GRIZE



UN POINT DE VUE SEMIOLOGIQUE SUR L’EXPLICATION

JEAN-BLAISE GRIZE



1. CONSIDERATIONS GENERALES

Lorsqu'on entreprend une recherche nouvelle, il arrive un
moment oll 1'on éprouve le besoin d'expliciter quelques uns de ses présup-
posés. Pour soi-méme d'abord, pour ceux ensuite auxquels seront communiquZs
les résultats de la recherche. la plupart du temps ces présupposés ne
on Sémi-

anals. Dans

n

‘naire d'Epistémologie pratique en Sciences Humaines ), J.~C. Gardin a

souligné le fait que les disciplines qui traitent de 1'homme ont tendance
4 consacrer, sinon toujours plus d'efforts, tout au moins plus de pages

3 discuter de méthode qu'ad établir des résultats. I1 y voit un des signes
du caractére finalement non scientifique des "sciences humaines™.

Une étude de 1l'explication n'échappe pas & la régle et
cela tient 4 ce qu'elle peut &tre abordée i partir de points de vue trés
différents les uns des autres et fort mal coordonnés entre eux. Ainsi, et
pour m'en tenir 3 quelques exemples actuels seulement, on peut envisager
1'explication

- sous son aspect logique, tel G.H. von wrightz)
- sous son aspect philosophique, tel Ch. Perelmanz;

sous son aspect épistémologique, tel J.A. Fodor

- sous son aspect psychologique, tel J. PiagetS)
et j'en passe.
Je vais, quant 3 moi, me placer au point de vue sémiolo-

gique et partir donc de textes explicatifs.,

1.1 L'attitude sémiologilque

Un texte étant domné -et la question de savoir s'il est
explicatif ou ne 1'est pas viendra plus tard- il est toujours possible
d'en faire des lectures trés diverses. J'en distinguerai ici trois ca-
tépories. |

1. On peut d'abord s'attacher 3 le comprendre au sens
courant du terme. Selon qu'il s'agira alors de la recette de la soupe

au pistou, de la Critique de la raison pure ou de La Jeune Parque, le

sens apparaitra avec plus ou moins d'évidence et les tests de compréhen-

sion seront différents. Montrer que 1l'on a compris la recette n'exige



que de la faire et d'en faire golter le résultat & quelque fenme de
Provence. Dans les deux autres cas, les choses sont moins simples. Il
faut commencer par produire soi-méme un autre discours, sorte de para-
rhrase plus ou moins systématique de l'original, et présenter ce nou-
veau discours & un aréopage.. I1 est dfailleurs tout & fait impro-
babie que le lecteur-auteur sache jamais s'il a compris vraiment ce que
Kant ou Valéry avaient "voulu" dire.

. 2. Dune toute autre facon, on peut s'intéresser 3 la

¢

eI on
ortion

. - o
seule forme du texte. On se munira alors d'un langage de descri

aussi rigoureux que possible -celui d'une grammaire- on recensera toutes

les formes attestées, on les répartira en classes d'équivalence selon

des critéres explicites, aprés quoi on interprétera ou on n'interprétera

méme pas les. résultats obtenus. C'est 3 quelque chose de ce genre que
s'attache actuellement, parmi d'autres, J. Molino & propos des Maximes
de la Rochefoucauld6)

d'une lecture trés siire, objective méme, en ce sens que, & quelques

. Jusqu'd 1'interprétation non comprise, il s'agit

approximations preés, deux lecteurs différents parviendront aux mémes
résultats.

3. I1 est enfin possible d'adopter une position inter—
médiaire, c'est-3-dire de tenter de se situer entre grammaire et sens.
J'entends qu'il s'agit, non d'étudier la forme du texte pour elle-méme,
non plus de dégager son. sens, mais de chercher par quelles opérations
1'auteur du texte crée du sens. '

J'appellerai sémiologique une telle lecture, tout en re-

connaissant qu'elle vise moins 3 saisir le texte conné qu'd mettre en
¢vidence quelques mécanismes trés gfnéraux de la constitution de sens et
d'examiner leur organisation. Il s’ensuit que, d'un tel point de vue,

un texte n'est jamais 1l'objet de la recherche.vll n'est, a proprement
parler, qu'un pré-texte (Lacan?)3d digager des mécanismes de pensée,
pour autant qu'elle se manifeste dans le discours.

Je pense cependant qu'il est légitime de parler de
sémiologie, et cecivpour deux raisons. D'une part, il n'est pas ques-
tion d'imaginer que la pensée préexisterait aux mots, que le texte ne
ferait Quehcddervune pensée toute faite. J'y reviendrai, mais je di-
rais déja Voléhtierss avee J.-F.,Bordpong)que “Avant le texte, iln'y a
' 7

par principe; pour la sémictique, rien'.'’ D'autre part, la démarche’

* se veut beaucoup plus procbe»de celle qu'adopte J. Molino qué de 1'her-



méneutique. Simplement, au lieu d'ac i=r ces descripteurs empruntés
a la langue (GN, £DJ, INF, ...), nous les tirons d'une perspective logi-
que, ce que commande d'aillewrs notre cbjectif.

C'est donc au niveau Gu texte ou plus exactement, come
je le montrerai, au niveau du discours que nous voulons saisir 1fexpli-
cation. Mais il est bien clair que ceci exige de disposer d'une métalan-

gue et pose donc des problémes de m2thode.,

1.2 Problémes de méthode

Nous disposons certes, par nos travaux antérieurs, d'un
certain nonbre d'opérations: ancrages divers dans des priconstmits, déter-
mination d'ocbjets par des prédicats, prise en charge de ces déterminations,

8)

une certaine rigueur 3 la recherche de régles spécifiques, tout au moins

ect. ' Ceci devrait nous permettre d'assurer une certaine systématique et
3 certaines régles &lémentaires du genre que je vais illustrer par un exem-
ple.

Considérons le fragment de texte suivant, dont j'ignore
d'ailleurs la source exacte.

"T] est intéressant d'étudier le comportement animal qui, en géné-
ral, explique le comportement humain, 1'homme &tant lui-méme
animal ‘'supérieur'.” '

On en extrait facilement la régle:
Y EST ESPECE DE X  Comportement (X) EXPLIQUE Comportement(Y).

Mais on voit tout de suite que le procédé assez slr qui consiste a aveugler
des constantes (ici "homme" et "animal") pour fabriquer une régle ne fait
que déplacer l'arbitraire sur la copule. "EST ESPECE DE" est un terme de
la métalangue, comme d'ailleurs "EXPLIQUE", Comme ce dernier est le ter- -
me 3 déterminer, c'est sur le premier qu'il faut s'interroger. De quel
droit, pour mieux dire, selon quels critéres explicites, l'ai-je associé
3 1a forme textuelle "1'homme &tant lui-méme un animal 'supérieur'™?
Pourrais-je l'associer &galement 3 d'autres formes: “puisque l'homme est . '
une sorte particuliére d'animal®, "puisque 1l'homme n'est au fond qu'un = .
animal", et pourquoi?

Nous avons bien quelques espoirs de tirer parti des. syste-
mes de Lesniewski, mais nous ne pouvons &luder les problémes de représen-
tations, problémes que pose J.-C. Gardin dans son livre Une archéologie

théorique9 )

avec une dure et exigeante clarté. Il s'ensuit que nous avons



pour le moins & maintenir présente 1'obligation d’expliciter ce qui nous

sert d'indices pour inférer ce que nous assertons.

1.3 Trois concepts_de base

Comme tout un chacun, méme s'il est humble et de petite
extrace, nous avons des ancétres auxguels nous devons quelques génes. Je
voudrais ici en reconnaitre trois,

1. Saussure, pour avoir situé la sémiologie au sein de la vie so-
ciale.

2. Benveniste, pour avoir donné rriéminence & 1'énonciation sur
1'énonce.

3. Jakobson, pour avoir centré la réflexion sur 1'interlocution.

A chacun nous empruntons quelque chose, sinon tous la méme.

‘ 1. Considérons 1'énoncé, aussi banal et en apparence sim-
rlement descriptif; que "le temps est beau pour la saison’. Sitdt que
1'on y réfléchit, il devient impossible d'en dEterminer la portie. Clest
ainsi qu'il peut, par exemple

a) avoir portée de pure information: moi qui viens de 1'éerire, je
ne prends aucun engagement vis-a-vis de vous

b) avoir pour rOle de témoigner de mon savoir: je sais que, eu
€gard 4 la saison, le temps est beau et Jje vous le communique

¢) avoir fonction de thdse: mon avis est tel et je suis prét 3 1'ar—
gumenter,

Ni la syntaxe de 1'@noncé, ni 1'analyse sémantique de ses
€leéments ne permettent 3 celui qui le 1it hors-contexte, de ddcider en-
tre a), b) et ¢). Il est toutefols &vident que, si 1'énoncé a &té réelle—
ment produit,-il 1'a &t€ en quelques circonstances assez déterminges pour
que s'impose plus ou moins fortement 1'une des trois significations. On
voit ainsi qu'il est illusoire d'aller de l'avant sans prendre en consid@-
ration la dimension pregmatique. I1 s'ensuit, comme le remarque pertinem—

0)

ment F, Jacqu_esl , qu'a la réfrence sémentique, la dimension pragmati-
que substitue 1l'action de faire réfirence. Nous sommes donc en présence
C'un FAIRE: la production d'un texte est une activité socialisée.

2. Comme il est difficile d'utiliser le terme d'activité
sans concevolr un sujet qui agit, on en vient naturellement & consicErer

1'énonciateur de 1'énoncC. Mais ceci pose un probléme de principe et en-



traine plusieurs conséquences.

. Et d'abord le probléme. Est-il 1légitime de parler de sujet
en dehors de toute psychologie, fut-elle philosophique? Pour diverses rai-
sons dont quelques-unes sont bonnes, logiciens et sémiologues craignent
fort de commettre le péché de psychologisme. Si du temps de Frege la ten-
tation &tait encore grande, il semble bien qu'elle ait perdu aujourd'hui
beaucoup de sa force. la logique a pris plus exactement conscience de sa
nature et la psychologie s'est constituée comme science -au moins en
droit. I1 y a, dans 1'énoncé "Je parle" quelque chose qui se rapproche bien
cavantage du cogito que de 1l'expErimentation du psychologue. Personne, Jja-
mais, n'a pu dire "Je parle" sans parler et ceci ne reléve pas de la psy-
chologie. Il senble ainsi tout & fait légitime de passer, comme le vou-
lait Benveniste, de 1'énoncé au sujet énonciateur, du texte au discours.

I1 faut donc se mettre 4 méme de saisir quelque chose de
ce sujet et, en tous cas, de reconnaitre ses traces dans le texte. C'est
3 cela que sert notre polyopération T de prise en charge des détermina-
tions.8)

Reste 3 examiner quelques-unes des conséquences de l'as-
pect institutionnalisé du discours.

3. Une institution ne reléve jamais d'un acte solitaire,
ce qui signifie ici qu'il n'y a de discours que dialogique, autrement
dit que tout discours est activité d'interlocution.ll) On pourrait dire
aussi qu'un discours n'est jamais qu'une réponse & un autre discours. Si
cela est exact -au tout au moins admis- il faut alors concevoir pour le
moins ce que Perelman appellerait un orateur & et - un auditeur @ , ce
dernier pouvant évidemment se transformer en auditoire.

I1 faut prendre ici quelques précautions. L'attitude
sémiologique -je 1l'ai dit- peut se concevoir en dehors de toute psycho-
logie. Or l'orateur et l'auditeur, ces sujets que je viens de désigner
par o. et par [ , sont des &tres aux aspects multiples. Il est trivial
de rappeler qu'il a toujours fallu un individu réel et concret pour
écrire un texte, donc pour tenir un discours. Ce parleur ou cet &crivain
a pu étre jeune ou vieux, en pleine forme ou fatigué. Il pouvait avoir
atteint 1'un quelconque des stades de développement que décrit J. Pia-
get. Peu nous importe. En dega ou au~deld comme on voudra, de tous ces as-
pects et de toutes leurs -variations possibles, quelque chose demeure

qui suffit aux besoins du sémiologue: il y a toujours un allocuteur et un



allocutgire. Je les clsignerai respectivement par L et par B. I1 s'agit-
13 de deux modéles, au sens technique du terme, le modéle de 7. et le
modéle de 5 . Et ce sont de ces modEles dont nous cherchons 1'image qu'ils
‘ont dans le texte, au méme titre d'ailleurs que nous cherchons les images
de ce dont treite le texte. )

Dés lors, lorsque A adresse un discours & B, B joue pour
lui un double r8le ou, plus exactement, A se représente B sous deux réles.
D'une part B est le destinataire du discours et A se doit de fagonner son
discours en fonction des reprisentations qu'il se fait de son destina-
taire. D'autre part, B est son opposant au sens que P. Lorenzen donne a

12)

qu'il dit. B est donc présent dans le discours de A sur les deux plans

ce terme et A se voit donc contraint d'arpumenter en conséquence ce

discursif et logique. C'est ainsi que, en un certain sens, A ne fait
-que répondre & B et tout particulidrement aux objections que B peut faire
(&st-ce bien vrai?") et aux questions qu'il peut poser ("pourquoi®™, “je

ne conprends pas”).

1.4 Ce que fait le discours

J'al écrit d plus-d'une reprise qu'un discours proposait
une schématisation & 1'auditeur. Ce n'est retenir 13 que le rtsultat de
1tactivité du locuteur. In fait, schématiser une situation, c'est tou-
jours transformer quelque chose. La question est de savoir ce qui est
transformé et en quoi. Il est clair que 1la réponse va dépendre du point
de vue que 1l'on adoptera.

Lorsqu'un journaliste rapporte pour ses lecteurs un spec—
tacle dont il est t&moin, rien n'empéche de dire qu'il schématise des
€léments percus et vécus. De méme, si un maltre en sciences parle 3 ses
€léves de la germination du blé, rien n'empéche de dire qu'il schématise
a leur intention sa connaissance du phénoméne. Cette maniére de s'expri-
mer permet déja de rappeler
1/ que toute schématisation est partielle: le jcurnaliste ne saurait tout

transcrire, le maltre se pardera de faire état de tout son savoir
2/ que tout schématisation est ajustée A ceux auxquels elle est desti-
née, '

Pour ma part, je ne regarderal pas les choses sous cet an—
gle. Non que je souscrive nécessairement 3 quelque philoscphie qui m'in-
terdirait de penser que le percu, le vdcu ou le connu préexistent 3 mes

Ciscours. Peu m'importe ce penre de question. Simplement, j'ai fait choix



dlaborder les problémes en sémiclogue et en logic

vais m'en tenir par méthode & conzidiyver que le ddocur, s

schématisation en une autre schimatisaticr, Ce sera adrcsl 20 rli ool dos

~
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Aussi longtemps qu'une schZmatisation n'est difiric e

come le résultat d'ure activiti, elle dameure insais
recherches antérieures nous ont permis d*aller un peu plus loin et

de montrer qu'une schématisation pouvait se conceveir comrs Ja prissi-
tation d'un systéme d'objets.

Pour éviter, autant que faire se peut, ces malentencus
susceptibles de conduire 3 de faux provlémes, je préciseral trois choiee.
D'abord que ces objets sont ceux-13 mémes que propose le discours et
qu'il n'importe pas, en conséquence, de savoir s'ils existent quelous
part ailleurs, ni comment. Ensuite que, techniquement, nous les appré-
hendons sous la forme de classes-objets, engend~ées par des opZrations
dont nous avons postul€é l'existence. Enfin qu'ils font entre eux systéme,
clest-a~cire qu'ils sont salsis dans tout un tissu de relations.

Il est ainsi possible de faire un pas de plus et de
dire que le discours a essentiellement pour effet de transformer des
objets ou; pour parler un autre langage, de constituer un sens i partir
d'autres sens.

Pour en arriver maintenant a 1l'explication, on pourrait
accepter qu' expliquer un phénoméne d quelqu'un, c'est évidemment mei-
‘tre 8 sa disposition ure information nouvelle. Une telle “&vidence" con-
duirait & imaginer que A va coder pour B une certaine information qu'il
posséde afin que B la décode et désormais enh dispose. Il se peut quiunz
telle fagon de voir les choses ait un pouvoir heuristicue selon ce qu'on
se propose de faire. Mais elle est totalement incompatible avee la po-
sition que j'ai tenté de prendre dans ce qui précdde. Je considéreral
donc plutdt que 1'information se construit par llactivité discursive au
travers du dialogue que suppose une telle activité. Done, pour parler
comme F. Jacques, je dirai: "I1 n'y a pas une information & communicue™

T

par le langage, il y a une information que le langage constitue en 1o

rendant ccmnmneo”13>



2. LE PROBLEME DE L*EXPLICATION

La démarche nécessaire A une &tude sémiologique de 1'expli-
cation est claire. On commencera par recueillir une collection de textes
explicatifs, on les analysera et 1'on formulers ensuite les régpularités ob-
servées.

On peut €videmment considérer qu'il s'agit-13 d'une recher—
che bien modeste dont les résultats ne peuvent apporter que trés peu d'in-
formations nouvelles sur les mcanismes de 1la logicue naturelle., C'lest
peut-étre exact, encore qu'il scit difficile a° pprécier la portée dun
fait avant rére qu'il soit &tabli. On trouverait sans peine dans 1'his-
toire des sciences de nonbreuses observations d'apparence banale et qui
se sont révélées plus tard riches de consCquences. Je crois done que le

probléme n'est pas 13, mais qu'il se situe dans la possibilité méme de la
démarche. Deux questions se posent en effet dfemblée: comment reconnaltre

un discours explicatif et, cecl fait, comment 1'analyser?

2.1 Les_discours _explicatifs

I1 existe en principe deux moyens propres i décider de la
nature d'un discours, deux moyens qui permettraient done de savoir si tel
discours donné est explicatif, argumentatif, narratif ou autre chose. Le
premier consisterait 3 interroger son auteur pour en connaitre les inten-
tions et le second A disposer d'une liste de traits discursifs spéecifiques
et d voir s'ils sont présents dans le texte considéré. Mais le recours di-

1l'auteur, méme quand i1 est pessible, reldve de méthodes qui n'ont
i H

s

rect
rien 3 voir avec la sémiologie et le repirage de traits caractéristiques
se heurte facilement 3 un cerele vicieux: ce que je souhaite connaitre,
c'est tout justement ce qui fait qQu'un discours est explicatif. Dans 1a
mesure toutefols ol 1'on prend au sérieux le double aspect pragmatique
et dialogique du discours, la situation ne parait ras sans issue, Je
als partir, pour le montrer, d'un cas privilégié ol 1'auteur met, si je
puls dire, cartes sur table.
Consid€rons le passage suivant de la Lettre CLXXIX 2 une

Princesse d'Allemapne de L. Euler.

"je me propose d'expliquer ici la maniére |a ptus naturelie de ren-
dre le fer magnétique, quoique la force qu'il en ac uiert soit trés-
s q q

~

petite, cela nous servira 3 comprendre ce phénoméne remarquable &



assez universel. On a observé que les pincettes de cheminée & autres
meubles de fer qu'on tient ordinairement dans une situation verti-
cale, ainsi que les barres de fer qu'on met sur les clochers, ac-
quiérent avec le tems une force magnétique assez sensible; aussi
s'est-on appergu qu'une barre de fer battue dans une situation ver-
ticale, ou rougie au feu, étant trempée dans |'eau froide dans la
méme situation, devient un peu magnétique, sans |'approche d'aucun
aimant.

Pour avoir la raison de ce phénoméne V.A. nfa qu'd se souvenir que

la terre est elle-méme un aimant, & conséquemment entourée dfun tour-
billon magnétique, dont la déclinaison & {'inclinaison de I'aiguille
almantée montre partout la véritable direction; si donc une barre

de fer se trouve long-tems dans cette situation, nous n'avons pas
lieu d'&tre surpris qu'ellie devienne magnétique. Nous avons vu aussi,
que |'inclinaison de I'aiguille aimantée est & Berlin de 72 dégrés

& comme dans présque toute |'Europe, elle est a-peu-prés la méme,
cette inclinaison ne différe que de 18° de la situation verticale;
ainsi la siftuation verticale ne différe pas beaucoup de la direc-
tion du tourbillon magnétique: une barre de fer qu'on a tenu long-
tems dans cette situation, sera enfin pénétrée par le fourbillon
magnétique, & doit acquérir par conséquent une force magnétique,” (}4)

Euler explique -et il le dit- comment il se fait que, dans
des circonstances qu'ii €voque, des barres de fer s'aimanténf fsans 1ltap-
proche d'aucun aimant’. I1 est ainsi 1&€gitime de considérer que lebtexte
cité est une explication. ! ’

On constate alors qu'il comporte deux parties, reliées
par la question, ici tacite, POURQUOI. On peut dire aussi que la schéma-

tisation S que propose le discours ce A est de la forme:

8 =5 ~ [POURQUOL] - S,

I1 parait ainsi possible de considérer que POURQUOI est un opérateur qui,

appliqué i 5. engendre S.

POURQUOL : S;
On a cdonc affaire 3 une transformation d'une schématisation en une au-

.._.‘\/S'

tre. Bien entendu, toute transformation de schiématisation n'est pas de
nature explicative et le probléme est de pouvoir reconnaitre celles qui
le sont. Euler dit bien que son discours nous servira 3 ‘comprendre” le
phénomene dont il s'agit. Mais, comme je 1'ai exposé plus haut, le point
de vue s€miologique ne saurait s'appuyer sans plus sur les intentions du
locuteur, quitte 3 les utiliser comme confirmation lorsqu'elles sont -~
explicitement marquées. de me limiterai donc A constater un trait formel
et c'est que la transformation en jeu n'efface rien de la schématisation

§1' I1 s'agit-13, me semble-t-il d'un caractére nécessaire. I1 est en tous
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cas ue nature 4 distinguer unc transformation explicative d'une transfor-
mation polémique. Le fait qu'une explication reprend intégralement le si-~
tuation de départ se marque bien dans les cas ¢lémentaires de la forme:
- Pourquoi P ? |
- Parce que Q
sans méme que la réonse ne réformule la question. D'ailleurs, si 1'on
y regarde de prés méme lorsque 1l'explication porte sur de pures appa-—
rences -comme dans l'expérience du biton brisé- elle ne nie pas les ap-
parences. A
Bien que tout ceci soit encore tres pauvre et donc vrai-
- semblablement insuffisant, je postulerai comme outil de départ ce qui
suit. _
Postuldt Un discours est explicatif si
(1) La schimatisation S qu'il propose est décomposable en deux

schématisations §1 et S,.

(2) I1 existe un opfrateur POURQUOI tel que POURQUOI: §1~—%_§.
(3) La transformation marquée par la fléche n'efface rien de la

schématisation §1.

L'exemple suivant, dans lequel ne figurent ni le mot
“expliquer”, ni aucun de ses d€rivés, ni aucun Cquivalent acceptable, ré-—
pond bien aux conditions.dm postulat.

“Why does an iceberg float?

[f we were to judge by almost every other case we know, we should
say that an iceberg must certainly sink. The rule is that when
anything is cooled it gets denser.-that is to say, heavier in pro-
porfion to its size. In other words, it contracts. |f this were fue
of water, ice would have to sink, and our earth would not be the
world we know.

Water certainly contracts as we cool it down to four degrees centi-
grade above the freezing-point., But from this point downwards water
expands instead of contracting, so that ice is slightly lighter

than the water around it. The difference is not very great - it

is just enough to allow an iceberg to float with about seven-eighths
itself below the surface of the water and one-eighth below the
surface. " (15). "

S1 j'ai choisi ce texte, c'est bien sur parce qu'il
Etait exactement dé 1a forme qﬁe poéé la clause (2) du postulat, mais
surtout parce qu'il n'est pas en franéaise I1 m'importe, en effet, de
chercher & atteindre des lois de la penscée eﬁ non ¢e la langue. La che-

se est d'autant plus importante que j'aurai bescin plus lcin de m'appuyer
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complétement sur des marques linguistiques.

Reste maintenant 24 s'interroger sur ia 1épitimiteé de L'in-
“troduction du POURQUOIL, lorsque ‘pourquol’, “why ' cu tout autre waot 2gui-
valent dans la langue du texte ne figure pas. Il stagit-13 ¢'un probliére
théorique certes, mais aussi d'un probldme pratique..mebreuses sont, en
effet, les sCquences discursives cdont la lecture intuitive nous laisse
entendre qu'elles expliquent quelque chose, mais qui ne contiennent ni
“expliquer”, ni “pourguoi®.

C'est ici, je pense, qu'il faut avoir recours i la situa-
tion dans laquelle le cdiscours a &t& prodult. Jiavoue dHlleurs en 8tre
encore Cavantage 4 une déclaration d'intention qu's des procédures effec-
tives. La difficulté majeure consiste 3 mettre en &vidence les paromdtres
pertinents d'une situation donnée. I1 semble cependant que M.A.K. Halliday
ait €laboré un cadre cul pourrait étre exploité. I1 a, en effet, intro-

16)

auit trois concepts de base: field, tencr, mode™ ’. Le field se rapuorte

au type d'action sociale, le tenor au rdle des interlocuteurs et le
mode & 1'crganisation symbolique. Bien que tout ceci ne me soit pas enco- .
re trés clair, je pense qu'il doit &tre possible de mettre en relation

mode et field de telle sorte que celui~ci autorise i expliciter certains

Eléments de celui-1a.

Bien slir, d8s que 1'on prend en compte les actions, au
mieux les interactions sociales, on n'échappe pas 4 la question de savoir
guelle est 1la fonction de 1l'explication. Je sais des gens qui refusent 2

parler de fonction sous prétexte, ou parce que, l¢ terme est 3 mille fa-
cettes. Le probléme ne se pose nas moins. Expliquer, au sens ol je tente
de saisir le phinomeéne, c'est tenir un discours d'une certaine forme. On
reut certes explicquer pour le plaisir de parler d'une certaine manieére.
Mais le plus souvent cn explique pour des fins d'intervention. Peut-

étre n}est-il pas exclu alors d'appliquer 4 lfexplication les composantes
illceut~ire et perlocutoire des actes de paroles en général. Un discours
explicatif peut parfaitement &tre une répcnse A une question POURQUOI

et, en méme temﬁs, servir 3 instruirej'a contrer B, 4 le valoriser, &
1l'embarrasser. Il va alors de soi que ces mémes fonctions peuvent, en

d'autres circonstances,; étre remplies par des discours non explicatifs.

2.2 Problémes d'analyse

e e s 2k e e ey e £ o+ i e e A

Caractériser une explication comme la transformaticon d'une

schématisation, ou mieux encore comme son extension, ne permet pas encore
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de proctder 3 une analyse concréte. La notion de schématisation, en ef-
£t, est définie d'une fagon trop globale pour nermettre d'ondrer réelle-
ment. Il faut done se demander quels en sont les principaux &léments qui
sont modifiés. En acccrd avec ce que nous ont appris nos recherches anté-
rieures et avec 1'observation directe, il est possible de répondre que

ce sont les objets du discours. D'une part, en effet, nous avons &té con-
duits & reconnaitre que la logique de la schématisation n'était pas autre
chose que celle de 1l'cbjet. D'autre part, i1 est bien vrai que l'explica-
tion de la magnétisation des pincettes et autres meubles de fer tenus
verticalement consiste & les enrichir de la relation qufils soutiennent
avec le champ magnCtique terrestre, que la flotaison des icebergs,

tout constitucs d'eau, revient & enrichir leur matidre d'une propriété
nouvelle,

Nous sommes ainsi conduits & étudier une certaine appli-
cation des op€rations les plus g€nérales du discours: celles dui servent
4 engendrer ses objets. Celles-ci sont fondamentalement de deux espdces.
I1 y a d'abord celles qui servent directement 3.constituer des ¢lasses-
objets -opérations d'ancrage, d'enrichissement par ingrédients et con-
glomérats et de spécification- et les opérations de déterminationl7),

Un texte, dont je n'ai aucune raison de penser qu'il est
en lui-méme de nature explicative, me servira i illustrer 1'interdépen-
dance des deux mécanismes

"la_recefte de la nature qui rend toute viande plus tendre et
plus juteuse.

Cette recette de fine bouche était déja connue des peuples primi-
tifs d'Afrique et d'Amérique du Sud.

Ils avaient de la chance. Car la recette poussait devant leur
porte: le papayes, dont ils utilisaient lec fruit vert et les feuil-
tes pour affiner les viandes. Entre-temps, nous connaissons la pa-
paye aussi sous nos latitudes. En tant qu'enrichissement exotique
de la salade de fruits.

Seulement, & |'époque, les femmes prenaient le fruit vert pour en
frotter la viande du gibier tué. De cettec maniére, elles avaient
toujours de la viande tendre et juteuse.” (18)

Les seules opf€rations d'objets permettent d8jA de consteidire la classe

R = La recette de la nature qui rend toute viande plus tendre et plus
Juteuse, cette recette de fine bouche, la recette, le papayes, le

fruit vert|.

Mais les déterminations de R, 2 travers les &noncés, vont beaucoup plus

loin., On peut sommairement distinpuer trois &tapes A partir de
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0. "La recette de la nature qui rend toute viande plus tendre et plus
Juteuse”.

1. L'aspect naturel est précis¢ par "la recette poussait devant leur poi-
te: le papayes’. ' '

2. La notion de recette, dont le Petit Robert ¢it cu'il s'agit d'un "oro-
c&dE particulier pour rCussir une oplration domestique’™, est nrcisée
par “ils utilisaient le fruit vert et les feuilles pour affiner la vian~
e et plus précisément rar “les femmes Lrenaient-le fruit vert pour
en frotter la viande du gibier: tut”, ’ "

3. L'effet (rendre), c'est-3-dire le résultat du procédé particulier est
déerit par “elles [les femmes—agents] avaient toujonsfde la viande
tendre et juteuse.” o

Rien dans tout ceci n'est toutefois de nature 3 propre-
ment parler explicative. Pour faire un pas de plus, je remarquerai que
le systéme POURQUOI + Transformation est de nature récurrente. En disant
cela je ne pense pés tellement; encore que la chose soit significative, au
Jjeune enfant qui ne cesse de dire “pourquol’ aux explications -qutil regoit,
qu'd un phénoméne directement 1ié au discours adulte. Ainsi, dans la let-
tre d'Euler 3 Son Altesse, il est possible de distinguer les questions
sulvantes:

- Pourquoi 1la terre est entourde ¢'un tourbillon magndtique

= Pourquoi la position verticale est privilégice.

Le répétition des “pourquol” finit cependant par s'ar-
réter et c'est au moment ot l'oﬁfparvient a la proposition. Adnsi, Je
ne$puis Gécomposer par un POURQUOI supplémentaire 1'assertion

“I1 ne viendra pas aujourd'hui, car il est malade™

La forme

I1 ne viendra pas aujourc'hui - Pourguol -~ il est malade

joue le rOle d'une forrule atomique en logicue. Je 1'aprellerai une

microexplication.

C'est par 1'Ctude des microexplications,que je me pro-
pose de commencer ma recherche. Elles se présentent sous deux aspects dont
1'un est un avahtagﬁ immtdiat et dont 1l'autre cuvre des perspectives in-
téressantes. D'une part, en effet, elles Cvitent de s'interrocer sur la
nature glcbale du texte cans lequel.ellss fiurent. Une microexplication
aans un roman et dans un traité de physique obéit aux mémes_loisi ce qui

est satisfaisant d'un point de vue logique. Dfautre part, elles rrennent



