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d'ingrédients de ces mémes objets. Tel énonciateur, apres

avoir inscrit tel objet dans son discours le "travaille" en

ie ou l'enrichit en présentant

0
2]
+h

ezhibant tel aspect, 1 spéci
tel ingrédient, bref construit et organise partitivement cet
objet congu comme une classe. L'objet de description
puisqu'il est lui-méme objet de discours, est susceptible
d'étre traité comme une classe-objet. Mais tandis que les
objets des discours par exemple argumentatifs sont présentés
dans des éncncés et par des énoncés qui ne visent pas expli-
citement leur organisation partitive (qui plutdét se soutien-
nent dfelle), les objets des discours descriptifs au con-
traire sont explicitement visés par les énoncés qui les
schématisent moyennant un parcours sur leurs ingrédients. Il
Y a en somme une mise en équivalence entre 1'objet de des-
cription et ses ingrédients présentés dans la schématisation
descriptive proprement dite: d'un c6été les vétements profes-
sionnels tels qu'ils sont indiqués par les "vétements profes-
siopnels", de 1l'autre les ingrédients tels gqu'ils sont orga-
nisés par la schématisation descriptive: des cordons soutien-
nent des sifflets, des peaux...sont passés (!) sous les
cordes, ainsi gqu'un prédicat a4 deux places de valeur équiva-
lentielle, consister en, qui opére explicitement la relaticn.

J'aimerals, dans ce qui suilt, tenter de construire
opérativement cette séquence, en insistant plus particuliére-
ment sur les points gui précedent.

Soit 1'objet de description les vétements profession-
nels; la mesure de l'extrait A ne permet pas de savoir si cet
objet provient d'opérations d'extraction, d'enrichissement,

de spécification ou d'ancrage. Supposons gu'il n'ait pas été
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question jusque-l4 de vétements, et gu'un nouvel objet est

11 Apenes
par—t—enonciateur-

1. a{(X) = {les vétements professionnels, dont ='ornent les
exorciseurs tandis gue 1'on délimite le terrain de
danse} =df v
L'opération o ouvre une classe, la classe-objet de
description (v). Cet objet de description gqgu'a en vue le

sujet témoin est désigné et individué par son nom; celui-ci
est mis en relation &4 1'un de ses ingrédients par un prédicat
a deux places engendrés par 1'opératicn d'ancragen.
2. n{X) = J[consister en {..)] =df [=(..)]
Il =emble en effet acceptable de faire des "chapeaux
de paille surmontés...” un ingrédient de la classe-objet (v),
ingrédient que 1l'on peut obtenir par l'application de y et ;‘
3. Y(v) = {les vétements professionnels..., des chapeaux de
paille surmontés de grosses houppes de plumes
d'oies et de perroguets et d'autres oiseaux du
marais et de la brousse} =: Vv

4. ;(v) {des chapeaux de paille surmontés...} =df c'

Par la polyopération de détermination §, un choix est
opéré entre les deux termes du cquple prédicatif & deux pla-
ces: consister en (..), ne pas consister en (..}, et les deux
éléments dont 1'un constitus un aspect de 1l'autre, vont
instancier chacune de ces places
5.6 (v, ', [C(..}]) =df =(v, c¢')

On a représenté ci-dessus un contenu de jugement: gque
les vétements...consister en chapeaux... Or ce contenu de
jugement est pris en charge par un énonciateur. Cet énoncia-
teur est ici effacé; i1l s'agit bien évidemment d'Evans-

Pritchard qui est la source de la mise en relation de (v) et

de (c¢') par (=). Cette opération de prise en charge peut étre



135

notée de la fagon suivante:

6. B(C(v, c¢') =df ———— = (v, ')

On aura constaté gue dans la (re)construction de ce
premler éncnce, Jje ne prends pas en compte la complexitée des
eléments mis en relation; en effet, l'ingredient de la clas-
se-objet (v), c'est-a-dire (c'), est lui-méme un complexe
d'ingrédients. C'est un point gui mériterait un examen, mais
tel n'est pas mon propos ici.

Venons-en au second énoncé: un nouvel ingrédient de
la classe-objet (v) est mis en position thématigque d'une
seconde relation; il s'agit des cordons, et de son expansion
pendants sur leur poitrine, enroulés autour de leurs bras,

mis en relation par le prédicat a deux places soutenir avec

l'ingrédient des sifflets magiques faits du bois de certains

arbres;
T. y{(v) = {les vétements professionnels..., des chapeaux de
pailles..., des cordons...)} =: v
8. ;(v) = {des cordons...} =df c2
9. y(v) = {les vétements..., des chapeaux..., des cor-
dons..., des =zifflets...} =: v
10. Y(v) = {des sifflets) =df c°
1. n(x) = [soutenir (..}] =df [S({..)]
12, 8(c?, 3, [S(..)]) =df s(c?, <>

13. g(s(c?, %)) =dafp— s(c?, &9
Ou il faut lire en 12: gque des cordons soutenir des
sifflets; et en 13: des cordons soutiennent des sifflets.
Cette méme suite d'opérations permet de construire le
troisiéeme énoncé

4. y(v) = {v', v=, v, v4, des peaux de chats} =: v
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15. Y(v) = {des peaux de chata} =df c4

VPO BN S S - S S S S
17 ?(v) = {les cordeszs} =2f c5
18. n(X) = [étre passé sous | 11 =df E
19. s(c?, &2, [B(..)] =af 5(c?, &%)

que d'énoncés descriptifs, identifiant un objet individué
dont gquelgue sujet est le témoin. Ils mettent en scéne divers
ingrédients de la classe-objet de description engendrés par
l'application de vy et ;, ingrédients fonctionnant comme les
termes qu'un prédicat met en relation.

Mais un probleme se pose? 11 touche a la configura-
tion de ces trois énoncés. I1 semble en effet gque la
représentation de cette séquence descriptive, telle gque nous
l1'avons reconstruite ci-dessus, ne rende pas compte d'une
différence, intuitivement forte, établie entre 1le premier

énoncé et ses suilvants.

6. F——*———“ = (v, c1)
13— s(c?, &7
20, pb— E(c*,

)

5)

Cette différence est repérable a la nature des prédi-
cats relationnels: =i soutenir (..) et étre passé sous (..)
mgﬁtent en relation 1'un et l'autre des ingrédients de la
classe-objet de description, il semble bien gue consister en
(..) mette en relaticon les vétements professionnels non
seulement avec les chapeaux de paille, mais encore avec des

cordons, des sifflets, des peaux de chats et des cordes tels
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qu'ils sont schématisés par les énoncés descriptifs 13 et 20.

D'un point de vue logico-discursif, les énoncés 13 et 20

jouent deés lors une double fonction: ils sont évidemment des
énoncés pris en charge par quelgue témoin identifiant un
objet, mais ils constituent aussi des é€léments qui prennent
place comme termes de la relation présentée par le premier
énoncé; ce sont donc i1ci des determinations gquil sont mises en
relation d'équivalence cconsister en (..) avec une classe-
objet, celle gqui est thématisée par le premier énoncé.

I1 est intéressant de noter que les déterminations
sont des contenus de jugement préassertés gui, moyennant une
prise en charge, deviennent des énoncés; mals ces contenus de
Jjugement sont aussi susceptibles de fonctionner comme objet
de discours. I1 apparait gque la catégorie de la détermination
est essentielle dans les phénoménes descriptifs: & la fois
sur le "chemin" des énoncés, a la fois susceptible d'étre
traitées comme un objet.

Soit les déterminations 12 et 19:

gque des cordons soutenir des sifflets (S(cz, c
et:

gque des peaux de chats étre passées sous des cordes

(Ec4, CS)),

elles constituent bien le contenu de jugement pris en charge
par le sujet témoin, appelons-le le sujet descripteur Evans,
mais elles sont aussi des ingrédients gque le sujet argumenta-
teur, disons le classificateur Pritchard, attribue a la clas-
se~objet les vétements professionnels.

Cette distinction des activités gqui président a

l'activité descriptive, et dont le corrélat est la double
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fonction de la détermination, devrait pouvoir étre représenté

dans la configuration globale; Jje propose en attente de

mieux, la représentation suivante:

P =(v), _Cq)

Cette représentation permet de distinguer les deux
énonciations; elle permet en outre de considérer les énoncés
descriptifs comme des "pseudo-énoncés", ou des déterminations

alignées sur le premier ingrédient: des chapeaux de paille.

2.4 Le cas du tissage

Ce second extrait m'a intéressé pour la simple raison
que l'objet de description n'y est pas schématisé par ses
ingrédients comme dans 1'exemple précédent, mais par des
relations établieszs entre deux objets qui appartiennent certes
au faisceau d'aspects qui accompagne le nom "le tissage de la
toile", mais ne sont cependant pas des ingredients de la
classe ouverte par ce nom. Ni la toile d'araignée, ni
l'araignée ne sauraient étre des ingrédients de la classe-
objet le tissage de la toile.

Soit 1l'cbjet de la description le tissage de la
toile. Supposons, comme dans 1'exemple précédent, que cet
objet est nouvellement inscrit dans le discours. L'opération

ouvre une classe: le tissage de la toile.
21. o (X)) = {le tissage de la toile} =df t

De cet objet, 1'énonciateur prédique une propriété, recelant

dans son sémantisme méme le fait qu'il y a place pour un
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sujet témoin: étre intéressant a4 observer. L'application de

n & la notion primitive X engendre le couple prédicatif étre

intéressant...(.} ne pas étre intéressant...(.):

1]
(o}
Hh

(1 ()1

22. n{%) = [étre intéressant (.)]

par § , puis par B, on reconstruit successivement une détermi-
nation (que le tissage étre intéressant & observer), et
1'énoncé proposé:

23. 68(t, [I (.)1)y =df 1I(t)

L'objet de description t est schématisé dans et par
les énoncés gquil suivent. Or cette schématisation ne passe pas
4 premiére vue par un parcours sur les ingrédients. Regardons
de plus pres.

Si l'araignée peut bien appartenir au faisceau
d'aspect du nom indiguant 1'objet effectif de la description
quli est le tissage de la toile, il semble difficile, sans

coup de force, d'en faire un ingrédient de la classe le tis-

sage de la toile. L'opération o ouvre donc une nouvelle
classe:
25. a(X) = {l'Araignée} =df a

Cet objet wva servir de pivot, de point fixe (une

espece de caput variationis) gque 1'éonciateur témcin met en

relation avec des éléments appartenant & l'objet la toile.
Cette mise en relation est assurée évidemment par des prédi-
cats 4 deux places. Construisons les trois premiers énoncés
descriptifs:

26. a(X) = {la toile} =df 1



140

27. y(1) = {la toile, les cadres} =: 1

28. y (1) = {la toile, les cadres, les rayons} =: 1

30. vy (1) = {1, 12, 13, une spirale provisoire...} =: 1
31, v (1) = {11, 12, 13, 14, une spirale définitive} =: 1
27" y(1) = {les cadres} =df .

28" ;(1) = {les rayons} =4f CZ

29" ;(1) = {une spirale proviszoire...} =df c3

30" Y(1) = {la spirale définitive} =df c*

L'application de n aux notions primitives (X) engen-
drent des couples prédicatifs que je simplifie pour

l'occasion:

31. n{X) = [fixer (..)] =df [F(..)]

32. pn{X) = [tendre (..)] =df [T{(..)]

33. n(x) = [tisser en partant du centre (..)] =df [C(..)]

34. p(X) = [repartir en sens inverse (.)] =df [R({.)]

35. n(X) = [filer tout en détruisant le fil provisoire (..)]
=df [D(..)]

On remarquera gque la séguence n'est pas parfaitement
homogéne: la ligne 23 présente un prédicat a une place:
d'autre part, je ne prends pas en compte les organisateurs
temporels (d'abord, puils, ensuite, enfin) gquli structurent
fortement la schématisation. Je répéte gu'il s'agit pour moi
de tenter de rendre compte des relations entre un objet dis-
cursif et les énoncés gui en schématisent les ingrédients, et
non pas de tous les aspects d'une schématisation descriptive.

Construisons par 1'application de § les détermina-
tions gue présentent ces énonces.

36. §(a, o', [F(..)]) =df F(a, c)
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39. 8§ (a, [R(.)]) =df R(a)

40. § (a, <, [D(..)]) =df D(a, ¢}

Puis, par B, les énoncés:
41. g (F(a, c')) =df b—— F(a, ch)
42. g (T(a, c?)) =df —— T(a, c?)
43. g (Cla, c3)) =df —— c(a, <)
44. g (R(a)) =df }—————— R(a)

45. g (D(a, c?)) =df —— b(a, <%

Nous avons fait cing énoncés (41-45) des cing déter-
minations qui précédent. Pourtant ces cing énoncés sont le
fait, on peut le supposer, d'un seul observateur; dés lors il
serait préférable de faire de ces cing énoncés une configura-
tion de cing déterminations prises en charge par un seul
sujet d'énonciation; 1l'opération d'articulation T, appliquée
ici aux déterminations, suivie de g, 1l'autorise

46. gt (36, 37, 38, 39, 40) =df

L T(a, c?)
| Cla, c3)

_ R(a)

L p(a, %)

On retrouve 1la représentation proposée a 1'occasion
de la premiére illustration. Ce sont en effet 1l'ensemble de
ces déterminations qui constituent la classe-objet le tissage

de la toile et non pas l'araignée seule, ni les ingrédients
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de la classe-objet la toile. Il suffit des lors de "fixer"”

ces déterminations sur la classe-objet qu'elles identifient,

classe-objet dont 1'énonciateur dit guelgue chose:

47, p—— 1(%)
4

—Fga, et

L T(a, )

—tc(a, ¢°)
L R(a)

L p(a, %)

On remarquera que le mode de "fixation" différe dans
la représentation de cette schématisation; pour une raison
assez simple: la relation d'équivalence est explicite pour
l'extrait A, elle est implicite dans cette ségquence; d'autre
part, le premier énoncé de A met en évidence, d'entrée, un
aspect parmi ceux qui identifient 1'objet de description; en
somme, l'énoncé introducteur est déja un énonce descriptif;
il n'en va pas de méme dans cette ségquence: les énoncés des-
criptifs sont démarqués de 1'énoncé introducteur. Il faudrait
évidemment affiner ce qui précede, tant au niveau de
l'analyse que de la représentation; en guise de conclusion,
je voudrais reprendre quelques points exposés plus haut, en

parcourant la troisiéme séquence descriptive proposée.

EPILOGUE
L'objet de description de l'extrait C, que schémati-
sent les énoncés descriptifs du second paragraphe, précéde

ceux-ci, comme en A et en B. En outre, comme en B, le champ
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descriptif ne comporte aucune relation d'égquivalence expli-

cite ([ =(..)]). Il est acceptable de penser toutefois que
c'est le méme objet qui est successivement individué par son
nom: des événements catastrophiques, et identifié par des
déterminations dont la prise en charge est attribuée, par
l1'énonciateur principal Girard, a l'énonciateur témoin
Guillaume.

Cet objet est individﬁé par son inscription dans la
trame argumentative, et par sa mise en relation avec 1l'objet
le début, dans et par 1l'énoncé:

c'est une suite d'événements catastrophiques

ou "¢ est un substitut de "le début".
Suivent deux énoncés, pris en charge par
l'énonciateur principal, présentant des ingrédients de

l'objet les événements catastrophiques congu comme classe-
objet. Mis en position thématique, Girard en dit quelque
chose:
certains événements sont tout & fait invraisemblables
d'autres ne le sont gqu'éa demi
On voit bien la l'inscription de 1'objet dans la trame argu-
mentative.

Par ailleurs, cet objet est schématisé descriptive-
ment dans le second paragraphe. Comme dans les extraits A et
B, des éléments sont mis en relation et identifient 1'objet
de description (congu comme classe-objet de description) par
ses 1ngrédients. Mais ni les signes, ni le ciel, ni les
pierres, ni les vivants, ni des villes, ni la foudre ne
sauraient étre considérés comme des ingrédients de la classe-

objet de description. Seules les relations entre ces
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éléments, c'est-a-dire des déterminations, peuvent é&tre

attribuées a 1'objet de description. Certes, ces éléments mis
en relation scnt tels que le rapprochement de leur faisceau
d'aspects est susceptible d'engendrer des deéeterminations
identifiant 1'objet, mais en aucune maniere 1ils ne sont des
parties de celui-ci.

Pour ne ©pas allonger, je ne reconstruirai pas
procéduralement la séguence C; dans ses grandes lignes, elle
est formellement analogue & B. Pourtant, si on examine les
trois premiers énoncés, une différence est a4 noter; elle con-
cerne la structuration de lesurs déterminations; en effet,
dans C aucun terme pivot (comme 1'Araignée en B) ne vient
centrer la variation des parties de 1'objet (toile) avec
lesquelles il est mis en relation, et ainzi lui fournir une
cohérence; cette cohérence n'est pas non plus garantie par la
mise en relation des parties de la classe-objet de descrip-
tion comme en A; elle est suspendue en quelque sorte a l'acte
de nomination de 1'objet.

Ce constat minimise, me semble-t-1l, le réle des
opérations intra-objectuelles et maximise celui de
l'opération de détermination (et de configuration de détermi-
nations) et son résultat, la détermination. Par celle-ci, en
outre, on se trouve en mesure a la fois d'engendrer des
énoncés descriptifs et des parties de 1l'objet de description.

Une remarque enfin sur la distinction d'un énoncia-
teur principal, qui fait quelgue chose de 1'objet de descrip-
tion ("le tissage de la toile est intéressant & observer",
"le début est une suite confuse d'événements catastrophi-

gques") et l'énonciateur témoin qui prend en charge les déter-
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constater sur les notations gue j'ai utilisées, est marquée
par un double usage de la barre de Frege; malis comme on a pu
le constater aussi, l'usage gui margue 1'intervention de
l'"énonciateur témoin est en retrait; on la construit par
l'entremise du nom de 1'objet et des déterminations qui
l'identifient; c'est évidemment 1'indice d'une perspective
sur la description qui la =ubordonne au discours argumentatif
a l'inteérieur duquel elle se "fixe”". Mettre en retrait le
réle du témoin allait alors de soi: celui-ci est une image

produite par 1'énonciateur principal pour telle ou telle fin.

Mais ce retrait du témoin n'est pas sa suppression;

et

faire 1'impasse sur ce corrélat de 1'objet de description,
c'est s'interdire de comprendre les procédures de réfutation
d'une description, gui, comme on le sait, peuvent prendre la
forme d'un "c'est toi1 qui le dis".

Jean PROD'HOM

Université de Lausanne
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INSCRIRE, EN DECRIVANT, DES MOTIFS D'ASILE DANS LE LABYRINTHE ADMINISTRATIF

"La ou on a vu une algeébre, je crois qu'il
faut voir une danse ou une gymnastique".

P. Bourdieu, Choses dites.

L'observation de procédures descriptives dans le domaine de 1l'a-
sile fait partie d'une recherche interdisciplinaire épistémologi-
que et textuelle de la description dans des textes anthropologi-
ques (FNRS 1.139.085 SR).

La premiére étape de ma recherche a permis de développer les hypo-
théses sociologiques générales concernant le domaine de l'asile,
certains des problémes posés par le choix et l'établissement de
textes pouvant servir au "corpus" définitif, et les rapports en-
tre les hypotheses sociologiques et la description, tels qu'ils
sont mis en oeuvre dans la preuve juridique. L'article qui suit
est le résultat de la deuxiéme étape. Il concerne certains aspects
de la description et de l'analyse de procédures descriptives dans
une des parties centrales - du point de vue de description - d'un
volumineux dossier de demandes d'asile.

Bref rappel

Avant d'entrer de plein pied dans la description de procédures ob-
servées, je désire tout d'abord rappeler les questions diverses
mises a 1l'épreuve dans ma recherche, vu que celle-ci s'inseére

dans un projet personnel plus vaste.

1. Questions générales

a. Dans la perspective d'une caractérisation de la société
suisse et de sa relation au monde, il est intéressant d'ob-
server notamment l'existence d'un rapport posé comme "natu-
rel" entre les "nationaux" et les "étrangers" (dont les re-
guérants d'asile). Comment ce rapport a-t-il été créé, évo-
lue-t-il, se construit-il ? Quel est son sens ? (liens avec
le systéme économique, politique, culturel ?).

b. Parmi les diverses instances et acteurs soclaux faisant par-

tie de la société suisse, quel rdle joue 1'Etat et certains
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de ses services dans l1'évolution du rapport entre les "“na-
tionaux" et les "étrangers", tel qu'il est observable dans
le traitement des requérants d'asile ?

Dans les discours de 1'Etat qui font état de la relation en-

tre les "nationaux" et les "étrangers", diverses notions ex-
priment la dynamique et les modalités des classifications
mises en oeuvre dans cette relation. Quelles sont les moda-
lités de production et de mise en circulation de ces no-

tions ? Quelle est la finalité de telles opérations ?

Questions liées & la recherche sur la description

a.

Existe-t-il des descriptions dans certains textes juridico-

administratifs, les dossiers de requérants d'asile, faisant

état de la relation entre la société suisse et les requérants
d'asile ?

Comment repérer les descriptions par rapport a d'autres ty-
pes de discours ? Quelle est leur forme ?

Dans la procédure de demande impliquant la logique de la preu-
ve, si des descriptions existent, guelle est leur modalité
d'articulation avec d'autres procédures et leur fonction spé-
cifique ?

Quelle est la finalité spécifique des descriptions dans la
construction des notions, observable dans la relation entre
les "nationaux" et les "étrangers" (requérants d'asile) ?
Quel est le poids respectif des facteurs cognitifs, rhéto-
riques, "d'écriture-inscription" [M.J. Borel 1986] (1)
textuels et sociaux dans le déroulement d'une demande d'a-

sile, telle qu'elle apparailt dans un dossier écrit ?

Questions pratiques

a.

Dans les demandes d'asile, y a-t-il, pour le locuteur-re-
gquérant d'asile, de "bonnes" et de "mauvaises" maniéres de
présenter les faits pour étre sir que ces derniers soient
"visibles™ ?

L'augmentation des refus d 'asile par l'allocutaire-Etat
est-elle imputable - en partie du moins (2) - a la non ex-
plicitation de procédures cognitives, rhétoriques, textu-
elles, sociales, de la part des interlocuteurs dans la pré-
sentation, l'interprétation, 1l'évaluation des faits en vue
d'une décision ?

Une telle explicitation peut-elle étre un facteur de clari-
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fication des étapes et des problémes du dépdot d'une demande
d'asile ainsi que des enjeux pour les interlocuteurs 7

A ces questions ont fait suite des hypothéses sociologiques et

. les remarques méthodologigues générales exposées lors de la
premiére étape [Caloz-Tschopp M.C., 1986].

I. REMARQUES METHODOLOGIQUES SUR LA CONSTRUCTION ET LES ETAPES

SUCCESSIVES DE CLOTURE DE L'OBJET.

Toute démarche de recherche nouvelle s'accompagne de questions
et de problémes de divers niveaux (théoriques, méthodologiques,
pratiques) liés & l'objet choisi et a d'autres enjeux internes
et externes a toute démarche scientifique. Le souci de prise en
compte, dans la mesure du possible (3), de ma propre démarche
épistémologique m'oblige d'en clarifier certains aspects. Il
est difficile de savoir ol et comment (pour ne pas alourdir la
lecture) partager les réflexions méthodologiques d'une recher-
che. Pour clarifier les raisons de certains choix effectués, je

désire partager en introduction quelques unes de mes réflexions.

J.C. Gardin [1980] a souligné le fait que les disciplines qui
traitent de l'homme ont tendance a consacrer beaucoup de leurs
efforts a clarifier et & discuter de problémes de méthodes, plu-
tdt qu'a établir et a présenter des résultats. Il en déduit le
caractére non scientifique de ces disciplines. On peut au con-
traire penser que le résultat n'est pas le seul critére pou-
vant définir un processus de recherche "scientifique™, que
certains problémes abordés doivent leur longévité aux difficul-
tés qui surgissent pour l'élaboration de leur solution, que
certaines clarifications méthodologiques progressives sont in-
hérentes & la spécificité du rapport sujet-objet dans les scien-
ces humaines, au découpage de l'objet, au choix de méthodes de
travail, aux modalités d'utilisation des résultats et aussi a
ltarticulation entre la recherche et l'évolution socio-histo-

rique.

2. Choix méthodologiques 1liés a l'analyse de discours

Comme nous l'avons vu, l'objet est déja sommairement délimité

par les questions et par les hypothéses sociologiques. Comment
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avancer en échappant a ce qui parfois m'est apparu comme une
impasse ? Comment, en effet, éviter une démarche ayant pour

seul objet des textes, qui évacuerait ainsi des relations et

des activités sociales concretes, visibles dans les discours 7
"Dire, c'est faire" (Austin), bien slir, mais comment articuler

le faire discursif et les divers faire entre eux ?

Aprés avoir posé des postulats épistémologiques et effectué des
choix méthodologiques généraux, il est utile de clarifier les
choix méthodologiques 1iés directement a 1l'analyse de discours,
avant de poser les hypothéses qui s'y référent.

Dans les discours étudiés, il est possible d'observer, a 1l'aide
d'instruments empruntés & diverses disciplines, les aspects co-

gnitifs, logiques, rhétoriques, sociaux, etc.

I1 s'agirait alors d'évaluer le type d'articulation entre les
phénoménes de langue et les phénoménes de société, entre 1lé
champ historique, politique et le discours. La nécessité d'ins-
crire 1l'analyse de la production de discours dans son contexte
économique, politique, culturel, souléve certes des questions
théoriques, méthodologiques et pratiques. Bien qu'il soit im-
possible de prendre en compte toutes ces questions, 1l est
néanmoins nécessaire d'effectuer certains choix provisoires
dans la maniére de concevoir la langue, son rapport au "réel"
et de choisir certaines notions empiriques, des points de vue
privilégiés d'observation et d'analyse. Je centreral mes obser-
vations plus particuliérement sur certains aspects de cette ar-
ticulation, en n'excluant pas la possibilité d'aborder d'autres

aspects et d'autres regards ultérieurement.

Choix délimitant une priorité de regard et le champ d'analyse

Dans son analyse de la polyphonie et de la stabilisation de 1la
référence dans un texte politique entreprise dans la perspec-
tive de la "metalingvistika" bakhtinienne, P. Fiala [1986] écrit
qu'il est possible de reconnaitre "une catégorie trés générale
sur le plan linguistique, analogue aux catégories transcenden-
tales de la temporalité et de la spatialité", qui est celle de
l1'altérité. Lui-méme envisage cette catégorie, non a un niveau
abstrait, mais comme un "principe d'hétérologie discursive ras-
semblant 1l'ensemble des faits qui marquent dans toute énoncia-

tion des traces des énonciations d'autrui" (p. 18), repérables
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dans diverses traces linguistiques (p.19). En ce qui me concerne,
J'aimerais envisager la prise en compte d'une telle catégorie
de base telle gqu'elle se donne dans une pratique sociale, fon-

dant et organisant les rapports entre ceux qui produisent des

discours et déterminant l'existence de types de discours et de
formes discursives concretes. En d'autres termes, je désire por-

ter en priorité mon attention sur la dimension sociale des phé-

noménes apparaissant dans les discours choisis ou je désire ob-
server le rapport de l'objet construit a ceux qui l'ont cons-
truit et qui se parlent entre eux en vue d'une action : une
décision.

Pour cerner le fonctionnement et la finalité des discours choi-
sis, si1 je ne me situe donc pas dans un champ de recherche re-
levant d'une discipline constituée, il me parait néanmoins im-
portant de disposer de certaines notions permettant de mettre
en oeuvre la catégorie "d'altérité".

Dans cette perspective, il m'apparalt important tout d'abord

de poser l1'unité (mais pas l'identité) du monde, de la pensée
et du langage. La langue est alors congue comme une pratique
sociale spécifique. En ce sens, la langue ne peut pas étre qu'-
un systéme de signes avec une logique interne, ou alors un sim-
ple miroir des faits, ou encore un instrument servant a faire
transiter des informations. La langue est un des lieux et des

moyens d'interaction aux choses et aux personnes. La langue est

discours, (5) toujours énoncé par quelqu'un, dans une situation
temporelle et spatiale donnée, pour quelqu'un (auditoire/s),

en fonction de finalités. Bakhtine écrivait a ce propos :

"La véritable substance de la langue n'est pas constituée par
un systéme abstrait de formes linguistiques, ni par 1l'énon-
ciation-monologue isolée, ni par l'acte psycho-physiologique de
sa production, mais par le phénoméne social de l'interaction
verbale, réalisé a travers l'énonciation et les énonciations.
L'interaction verbale constitue ainsi la réalité fondamentale
de la langue" [Bakhtine, 1977, p. 136].

Donc toute pratique langagiére est "en interaction permanente
avec le milieu, large ou restreint ou elle s'effectue" [Ebel,
Fiala, 1983, p. 154]. Les deux auteurs précisent la nature de

ce milieu par le concept de formation langagiére (6) ainsi que

par l'analyse de sa fonction. Dans cette étape de la recherche,
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il ne me sera pas possible de réfléchir & la pertinence et a une

édventuelle mise en oeuvre concréte de ce concept pour tenter une

approche de l'articulation des discours juridico-administratifs

~

9 ?
turels de la société suisse. Cependant ce concept me sera utile
comme repére provisoire pour effectuer une lecture d'un niveau

micro-social (pour l'instant), des rapports existants entre un

requérant d'asile et l'administration concernée.

En observant les dossiers, il s'agit donc de décrire certaines
pratiques langagiéres, telles qu'elles se déroulent dans la
procédure juridico-administrative de la logique de la preuve en
matiére d'asile. Il s'agit de monﬁrer comment elles produisent
des significations et cela notamment a travers le déroulement
de rapports sociaux dont les modalités devraient étre repéra-

bles dans la mise en discours.

II. DEUX HYPOTHESES CONCERNANT LES DISCOURS D'ASILE (7)

1. Logique de la preuve, énonciation et description

Rappelons qu'une demande d'asile est un acte social entre 1'E-
tat (ses diverses instances compétentes au niveau cantonal et
fédéral) et le requérant d'asile, qui a nécessairement lieu

par l'intermédiaire de lois et d'une procédure juridico-adminis-
trative fixées dans diverses branches du droit (droit d'asile,
droit des étrangers, droit de procédure administrative, etc.)

En partant d'une définition juridique contenue dans des articles
de lois qui jouent le rdle d'un référent socio-juridique (8),
sorte de paramétre, le requérant d'asile qui demande 1l'asile
doit prouver ou rendre vraisemblable en décrivant des événements,
des faits, des motifs directs ou indirects 1l'amenant a4 déposer
une demande d'asile, qu'il est bien un réfugié (art. 12, loi

sur l'asile suisse de 1979) (9).
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Avant de considérer la forme de communication et les formes dis-
cursives qui correspondent & cette procédure, il est utile de
souligner brievement certains aspects concernant les raisonne-
ments et leur articulation a la rhétorique. En effet, dans la
preuve juridique interviennent tant des aspects matériels, co-
gnitifs que sociaux. On peut schématiser ainsi cette opération

du point de vue de la construction d'objet :

CATEGORIE JURIDIQUE

NORME (REFERENT SOCIAL)

DECISION

DESCRIPTION
DES

DONNEES
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En étudiant comment l'interprétation en droit "produit du sens",

Th. Ivaner [1987] a montré "qu'a l'instar des faits scientifiques,

on doit admettre que les faits juridiques sont construits par le

juge avant d'étre gualifiés" (p. 77). Pour Th. Ivaner, une telle

construction "inductive" est une "pré-qualification" effectuée

lors d'un parcours opératoire du juge en 5 étapes. Il n'est pas
dans mon propos de discuter ici le mode d'analyse de l'interpré-
tation juridique. Il est cependant utile de souligner que cette

pré-qualification intervient dans 1'étape de la description des

faits et que les opérations de "pré-qualification" du juge obéis-
sent & divers facteurs (modéle juridique déja formé, finalité,
poids de l'opinion publique, des modes de communication, etc.).
La difficulté - pour cerner tant l'interprétation que la descrip-
tion -, est alors de pondérer le poids de ces divers facteurs
dans les opérations de "pré-qualification". Pour mieux cerner

une telle question certains constats sur les textes choisis
s'avérent utiles.

Les textes de logique de la preuve en matiére d'asile nous four-
'nissent des informations sur l'objet du discours (l'asile), les
opinions, les savoirs partagés ou non sur cette notion, sur la
position de ceux gui sont engagés dans le processus d'interlocu-

tion et sur le procés de communication plus large. Ces trois

plans de discours, pour une sémiologie de ces phénomenes, sont

appelés respectivement le plan cognitif, le plan argumentatif et

le plan rhétorique par les chercheurs du CdRS [Grize J.B., 1984,

p.13]. Ce mode de classement sépare les éléments 1liés a la commu-
nication de ceux liés & l'élaboration des opinions et des savoirs.
Elle distingue "l'accessibilité" (pdle rhétorique) et la "vrai-
semblance" (pdle du cognitif et de l'argumentatif) (p.13). Ces
distinctions s'appuient sur une conception restreinte et néty-
mologique" de la rhétorique.

En ce qui concerne la logique de la preuve dans le domaine du
droit d'asile, et surtout a cause de la notion centrale de vrai-
semblance dans ce domaine, il me semble gu'une conception plus
large de la notion de rhétorique s'impose, permettant d'aborder
conjointement les aspects cognitifs et sociaux, pour essayer
précisément de saisir dans un méme mouvement et dans leur

édtroite imbrication les phénoménes de construction d'objets et

de communication, étroitement déterminés par les conditions de

l'énonciation et la position des interlocuteurs dans le
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processus de communication lors de la production et la circu-

lation des discours.

Dans ce sens, si l'on se référe a la rhétorique d'Aristote, on
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raisonnement syllogistique approximatif (enth{eme) qui vise &

saisir le fonctionnement du sens commun, de l'opinion courante,

comme l'a rappelé R. Barthes [1970]. Elle implique donc 1l'ana-
lyse du public plus que de l'oeuvre, des croyances, de l'ac-
cord, du "juste milieu", de la réduction des antagonismes pour
obtenir un consensus. Ch. Perelmann qui a développé les recher-
ches d'Aristote dans le domaine du droit contemporain a souligné
que les modes de preuve en droit font partie de 1'arsenal rhéto-
rique, lieu ou s'établit pour lui, le rapport entre la pensée

et l'action, donc la communication. Il a donc défini une pers-
pective de la rhétorique intégrant les aspects cognitifs et so-
ciaux, dans un sens large. Il a fait ce choix a partir de cons-
tats sur le fonctionnement de la logique de la preuve.

D'un point de vue logique, la preuve en droit n'est pas identique
3 celle d'un théoréme ou d'un énoncé logiquement vrai, c'est un
raisonnement non formel (10) qui est construit par le discours.
La preuve est ainsi la transformation d'un énoncé en une évi-
dence qui deviendra tel non parce qu'il est vrai, mais parce qu'-
il est reconnu comme vrai (11). Perelmann a aussi mis l'accent
sur le fait que le raisonnement juridique est d'ordre dialec-
tique, puisqu'il vise, non & la "vérité", mais & l'acceptation
sociale de la décision.Ce point de vue a conduit Perelmann a
analyser prioritairement la preuve a partir de la logique de
l'argumentation.

I1 est possible de penser que les discours ou se développe la
logique de la preuve en matiére d'asile, bien qu'ils soient rhé-
toriques au sens large en priorité, ne sont pas toujours seule-
ment un type de discours argumentatifs. Je pose donc l'hypotheése
générale suivante concernant les types de raisonnement et de
discours qui existent dans la logigue de la preuve en matiére
d'asile

- Hypothése no 1 : les raisonnements et les discours dans le cadre

de la logique de la preuve en matiére d'asile impliquant des ob-

jets, la position de ceux qui sont engagés dans l'interlocution,

ainsi que l'ensemble des conditions de communication et la fi-




