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13 morosité du monde des Lettres soit vioclomment

dénoncée et dépassée, la pratique hé&doniste cuz nous

propose Barthes par sa lecture plurielle n'uvst qu’

une diversion imaginée pour échapper 3 une difficultsd
fondamentale qu'une partie de la bourgeoisie intoiloc-
tuelle entrevoit, mais ne parvient pas & surmontor.

Elle s réfugie en effet dans le rdve d'une cultur:
"nouvelle™, culture fondée sur 1'illusion gu'un "tra-
vail” de 1'écriture compris comme plaisir et Jjecu abo-
lira les rapports marchands que le systéme capitalis-
te lui impose. Or croire qu'il est possible par un:
attitude volontariste de faire de la lecture-&criturc-
joulssance un acte révolutionnaire en soi, et non

plus un “acte de consommation”™, c'est ne pas veir que
les rapports économiques dominent de facon détorminarn-
te tous les rapports sociaux y compris les rapports

de production intellectuelle. C'est ne pas comprandrs
que 1l'abolition d'une culture déterminée par ces ros-
ports passe d'abord par une lutte &€conomigue ot ooll.a
tique et non par une lutte qui de fait n'est gu'iado-
logique.

A
o Renvoyant le politique au second plan2’ 2u
du "travail’

profitvde I'écriture qu'il consid@re comme propromont
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(1) "...casse-pieds de toutes sortes, qui décrétent la
forclusion du texte et de son plaisir, soit par
conformisme culturel, soit par rationalisme intran-
sigeant (suspectant une "mystique” de la littéxa-
ture), soit par moralisme politique, soit par mrag-
matisme imbécile, soit par niaiserie loustic, scit
par destruction du discours, perte du désir ver-
bal." (Le Plaisir du Texte, pp. 26-27).

(2) "Le texte est (devrait Stre) cette personne désin-~
volte gquil tourne 1le derriére au P2re Politigue
(Le Plaisir du Texte, p. 84).
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révolutionnaire™ ", Barthes se cantonne finalem:nt oz
une pratique (individuelle) du signifiant, diffiecile-~
ment articulable a4 une analyse globale. Ainsi, 1.
reproche qu'il adresse aux analyses socio-idfologiques
(leur incapacité de "...matérialiser le plaisir du

)2

texte...” s 8e retourne, inversé, contre luil

[N

Reculer indéfiniment les signifiants du
texte, mouvement perpétuel, bref, pratiquer 1'Zclate-
ment, "1'&toilement” du texte n'est possible que si
l'on a "...derriére soi des millers d'heures de lectu~-
re avec les expériences et les mémoires multipliées
qul en résultent. Il y a une jubilation, et une auda-

ce de la déconstruction culturelle qui supposent une
Z
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vaste érudition préalable, une douce saturation.
Les dérives, émotions ou délesctations ne sont dono
que mots creux pour celuil qui, privé de la culture
nécessaire & une saisic plurielle de 1l'écriture, n-
salt et ne peut faire jouer le texte. Produit d'unc
€lite pour la joulssance d'une €lite, 1l'analyse tox-
tuelle telle que la pratique . Barthes reste un jeu

de mandarins.

La conséquence en est que Barthes finit par
"penser' 3 la place dz ses auditeurs ou lecteurs. &

(1) L'écriture "...lib&r: une activité que 1l'on rpour-
rait appcler contre-th&ologique, proprement révo-
lutionnaire, car refuser d'arriter le sons, c'ost
finalement refuser Dieu et ses hypostases, 1la rai-
son, la seience, la loi." (La Mort de 1'Auteur,

p. 16). cf. &galement Sade, Fourier, Loyola, p. 35.
(2) Le Plaisir du Texte, p. 93.
(3) Bertrand Poirot-Delpech, ‘Pour une érotigue d= 1z
lecture., Le Pdit 'Kamasutra' de Roland Barthnes'.
Le Monde, S&lection hebdomadaire du jeudi 15 2u
mercredi 21 février 1973, p. 20.




lire 8/7 il apparalt en effet clairement que le poar-
port transférentiel que Barthes a 3tabli entre 10 -
son auditoire 2 €té (est) pour lul un conditionnoment
nécessairs 4 son propre discours, que ‘1'écout.’ st
moins attention A4 1a parole (objection-provocation-

ou acquiescement) des étudiants que transfert do o3
propres phantasmes.l)

Ce n'est Evidemment pas Barthes en tant Su¢
individu que nous sommes amenés a4 critiquer, mais
Barthes en tant que représentant de cette intelligentsiz
gul par sa pratique substitutionniste rend difficile,
voire impossible une dynamique d'intervention rcille,

dynamique qui abolirait pratiquement et non sculemont

théoriquement la notion d'auteur ¢t d'oeuvre corre
“propriété privée®. I1 est vrail que cette pratiocu. -
litaire n'impligue nullement chez Barthes un cult. d-
1'élitisme. Au-deld de la position désabusée qu'il

fiche face & une culture nouvelle qui ne serait nae

(1) "...cercains ont cru qus $/Z était sorti dec oic-
cussions c¢ntre les étudiants et le directeur &
€tudes; ils n'ont pas vu que la dédicace (outr.
le caractérc authentiquement amical de¢ son adros-
se) était faite pour introduire le mot "Scoube ;...
1'écoute est productrice: en me renvoyant, fut-z.
dans le silence, mals par une préscnce renouv: .. .
1'analyse de Sarresine quefie menais, 1'auditoire,
& qui j'étais 118 par un rapport transférenticl,
modifiait sans cesse mon propre discours.’ (Rinon-
ses? Tel Quel, no 47, p. 100). Nous renvoyons, par
ailleurs, le lecteur 4 1l'article “Eecrivains, In-
tellectuels, Professeurs”, Tel Quel no 47, p. 5-7,
ou Barthcs a cxplicité la relation enseignant-en-
seigné.
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unc culture de clesse” ', 11 dénonce la ‘contradictinn
(historique)” dans laquelle il se¢ sent lui-mdm- =

fermé. Par sa distance sinon effective du moins ~o. o-

rique par rapport 4 ‘une pratique mandarinal.

d'une exténuation de 1a culture bourgeoisc)... ™,

Barthes fait precuve de lucidité. Il remarque 3 .54
titre qu'"aucune signifiance (aucune jouissanc ) i

peut se produire (...) dans une culture de masse (3

distinguer comme l'ecau du feu, de 12 culture des ros-

ses), car 1= mod&le de cette culturc est petit bour-

geols “.3). Croire 4 1la possibilité d'une cultur. r--

dicalement nouvells dans une sociZté& qui défend un:
cultures de masse est en effet parfaitement utovricu.:

Dessiner le tableau d'une culture nouveila, pro-

1ct3r1ennc, dans les cadres du ca pltallch, clent
étre un utopist: réformiste, c¢'z2st estimer quc 1.
capitalisme ouvre des perspectives illimitdes <.

perfectionnement. (4)

Ainsi, bien que Rarthes affirme que

que), que la signifiance (la jouissance)
entiére réfugife dans une alternative exc.
ou bien dans une pratique mandarinale (...
bien dans une id8e utopique... (5)

¢'est le propre de notre contradiction (kl

31

(1) Pour Barthes cettec "...culture i venir, sursi. 4
une revolutlon radiczle, inoufe, imprlvisibl:., dont
celui qui &crit ne sait qu'une chose: c‘est quz
tel Moise, i1 n'y entrera pas...” n'est qu'un. “i-
dée utopique”. (Plaisir du texte, p. 63).

(2) Plaisir du texte, p. 63.

(3) Plaisir du texte, p. 63, c'est nous qui scoulisnons.

(4) Léon Trosky, Littérature et révolution, btraduin iu
russe par Plerre Frank, Claude Ligny <%t Jezn-Joc
ques Marie, Pr&face de Maurice Nadeau, coll. 13/135,
1964, p. 418,

(5) Plaisir du Texte, p. 63.
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il n'en tire pas la ccnséquence (révolutionnair:) oui

seule aurait {(aura) des chances de résoudre/dissoudrs

cette contradicticn. sous sommes ici au coeur du O

o
bléme. In acceptant cette contradiction comme défini-
tive ¢t sans solution, Barthes assume sa position &°
intellzctuel bourgeois radicalisé, prisonnier volon-
taire et désabusé d'une classe qu'il sait pourtint ~an-
avenir historique. Il ne peut alors que s'&chapper
dans le réve et dans une pratique hédoniste individu-

elle, a-historique, a-dialectique, qui vise 3 jouir

de sa propre culture comme d'un objet sans histoiro .

]

I1 oublie que les collections qu'il s'est constita’

dans son vaste musée imaginaire sont nées dans 1oz
heurts historiques des manifestations de 12 lutte des
classes qul continuentde s'affronter derridre 1-9 vow-
riéres opaques et les grilles fermes. Visiteur so-
litaire et conservateur dé¢u, il oublie, dans in
contemplation sensuelle de ces piéces précicus:s,
gu'un discours, méme amplifié par des &chos mulviploa,
ne pourra 1€ tirer de sa déception s5'il ne brise,

pour rejoindre les manifestations réeclles de 1'his-

toire, les murs épais de son univers imaginaire.



CONCLUSION

A 1la lumiére des difficultds que nous -7 ns
relevies au cours de notre lecture critique de R.
Barthes nous pouvons maintenant proposer, différoen-
tiellement, un type d'analyse qui pourrait surmonicr
les obstacles que la sémiotique barthésienne n'-: S

Eviter.

Nous pensons que seule une analyse matird .-
liste pourra saisir le texte dans sa relation 4 1~
situation historique et sociale. Le matérialisre
historique ot dialectique permet en offet d'échapner
a l'emprisme -~ qui chez Barthes se marque par 1o no-
tion de sens pluriel - et & son corrélat idéaliste -
le rejet du sujet social -; dans cette perspective on
ne peut plus considérer la lecture marxiste comme sim-
plement complémentaire & d'autres approches dévelop-
pé€es par les sciences humaines. Cette affirmation ro-
sulte de notre critique des essais barthésiens qui

rangeaient le marxisme "d'une manilre toute rhétori-

que et formelle parmi d'autres pempectives =t au ms-

me rang qu'elles...”l)

(1) Pierre Barbiris, 'Eléments pour une lecturec oy s
te du fait littéraire: lisibilités successiv-:
signification”™ in: Littérature et idfologics, [ ol-
loque de Cluny II, avril 1970, p. 18.
voir les déclarations de Barthes i propos de 1'ar-
proche marxiste des oecuvres qu'il considdre tant it
comme "une des grandes idéologies du moment’, 5on-
tot comme une herméneutique. cf. "Les deux criti-
ques’ in: Essais critiques, p. 246 et "De 1Lteoouir
au texte” in: Hevue d'Esthétique, p. 227.
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Tenter une analyse matérialiste c'ezt ne-
cepter de considérer 1'analyse marxiste comme rielle-
ment déterminante, et par conséquent, renoncer 4 3
re de l'objet d'étude un tout en soi, centre unia U
de 1l'an2lyse. C'est, en d'autres teo ermes, ¢t pour unec
fois encore reprendre un exemple cheg Barthesl), ro-
noncer définitivement 3 des méthodes d'analyse quil
croient pouvoir définir 'une premidre vue sémantique’
du texte en ne recourant qu'd des critéres intratox-

2)

nalyste n'est pas un sujet neutre, a-historiqus ot -

tuels ". C'est aussi, et surtout, comprendre que 1'a-
social, garant de 1'objectivité, mais bien 2u conbtrai-
re un sujet pris dans une réalité historique détermi-

nant la perspective méme de l'analyse, c'est-a-dire
3)

la maniére dont sera percu et analysé 1l'o bjot d'Ttude /.

11 est évident que le caractére trés oin’-
ral de cette conclusion ne pourra réellement prendre
son sens que par rapport a4 une pratique textucll. con-
crete. Un premier essal d'une analyse matérialiste 2

€té réalisé par P. Fiala et Ch. Ridoux 3 propos du

. 0 . . L
tract du Dr. Carpentier "Apprenons & faire 1'amour." )
(1) "Par ol commencer’ in: Poétique 1, Seuil. jaonv.
970’ PD. 3’9-
(2) A1n31, d& propos de 1'Ile mystiricusc Barthgs Eerit:
pour arréter le tableau initial, 11 n'y a d8s lors
qu'un moyen: s'aider diale ct¢qavmbnt du tablezau
final (cu rleiproquement selon los cas)® (op.cit. p. 4
(3) Nous renvoyons le lecteur 3 1'excellent articl.

3

de Michel Lovy "Objectivit? et point de vue ae
classe dans les sciences socialzs™ ol ceo problém.
est développé de fagon fort pertinente (Critiou
de 1'Economie Politique no 9, Sur la mlthod., Kdl-
tions Masplro, oct.-déc. 72).

(4) Cahier & paraitre au Centre de Recherches simios-
logiques de Neuch8tel.



Du fait que leur analyse tente de s'inscrize diven-
tement dans la rlalité historique, elle parvient 2
articuler dialcctiguement l'analyse formolle o v g
a2 celle d» la situation sociale dans laquslic 11 s
ins@re. C'est 13 une premidre réponse effoctive ux
analyses barthésicrnes qui n'ont pu que juxtaposer

approches formelle 2t id€ologique.
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