DEpartement de psychiatrie de 1'Universitl e GenCve au sujet diun sé-
minaire df€pistémolocie diri .l par le siznataire du texte. Le titre "Ré-
ponse 4 une question qui n'e pas &té posfe” indigque dEja 4 1ul seul
qu'on peut, lorsguion est en position de le faire, non seulement répom—
dre 3 une question non posée, mais crier une question de toute pidce
pour y rirondre. La gquestion n'inporte ici que parce qu'elle donne 3
lire la réponse qui y est apportée sous un &clairage particulier: elle
leégitime formellement le fait qu'il y a réronse} par son discours, 1'au-

teur du texte fait chster cette "question qui n'a pas &té posée’ sans

7.

e

pour autant la prendre 3 son .compte

“Dans |7intervalle entre nos réunions, j'ai eu le plaisir d'avoir
dges contacts avec plusieurs d'entre vous. Je n'ai pas eu 1%occa-
sion de rencontrer la personne qui m'avait demandé: "pourquoi ces
réunions?". Je 1'aurais incitée & poser cette question dans le
bultetin.” (8)

= ce qui lul permet 3 la fois de porter un jugement positif sur la ques-
tion, et de justifier le fait qu'il y répoﬂd:

"“Cette question me parax* en effet pertinente, de sorte que blen
que ce+Te question nfaie pas été pmsgb “officiellement, it m'a 8)
paru opportun de tenter d'y répondre’ (c'est nous qui soulignons)

En posant ex011c1tement cette guestion, en pricisant de
rlus qu'a son avis “il est sain ce se la poser”, le directeur de ce
séminaire, en méme temps qu'il fournit un repdre sur la manidre dont il

aut entendre ce qu'il dit, exclut cue la pertincnce de la question soit
" mise en doute, ce qui est une pricondition & 1'existence d'un cliscours
explicatif. Cela ne signifie bien sir ni que la rlponse va &tre reconnue
corme explicative, ni qu'elle sera acceptés comme pertinente par tous
ceux 3 qui elle s'adresse. L'existence d'une question, implicite ou nen,
est une condition nécessaire mais non suffisante 3 celle d'un discours
explicatif. Reconnaitre un caractlre explicatif 3 un discours. le com-
rrendre, le jucer pertinent sont autant dfaspects cue 1'analyse doit
distinguer méme si, dans la pratique, il y & souvent interférence entre

ces différents niveaux.

* la légitimité de la question doit &étre recomnue: on n'explique pas

ce qui va de sol, pas plus qu'on ne demande dfexplication pour ce qui va
de sol. Cette assertion doit‘étre nuancée: dans le cadre de 1'&cole par
exemple, le contrfle pédapocique consiste précisCment 3 .. demander & 1'&-

leve d'expliquer ce qui, pour 1l'enseignant, va Je soi. D'une manidre



T

plus gintrale, il faut noter que la 1&ésitimitd d'une question n'est
- - /un . e el _ . .

pas determinee par repport interindividuel dans lequel le dSterminant

social ne serait que seconcaire:

"ce qui peut &tre dit et |2 manidre de le dire dans une circons-
tance déterminée dépendent de la structure de la relation objec-
Tive enfre les positions qu'émetteur et récepteur occupent dans

la structure de la distribution du capital linguistique et des au-
fres espéces de capital. Toute expression verbale, qu'il sfagisse
du bavardage entre deux amis, du discours dfapparat d'un porte-
parole “autorisé" ou d'un compte-rendu scientifique, porte la mar-
que, dans son contenu et dans sa forme, des conditions que le

champ considéré assure & celui qui le produit en fonction de la
position qu'il y occupe. La raison d'&tre d'un discours ne réside
Jamais complétement dans la compétence proprement linguistique du
locuteur; elle réside dans le lieu socialement défini a partir duquel

il est proféré, c'est-a-dire dans les propriétés pertinentes dlune
position dans le champ des rapports de classe ou dans un champ par-
ticulier comme le champ infellectuel ou le champ scientifique.” (9),.

La légitimité Ce la question s'impose souvent comme d'elle-méme dans
une situation dCterminfe. Ainsi, dans 1'Schange quotidien il n'est g
néralement pas nicessaire que des persormes gul se connaissent motivent
une demance d'explication telle que “expligue-mci corment fonctiorme

cet appareil/pourquoi il est en panne”. A moins de supposer que l'autre
se moque de lul -ce qui peut conduire d un refus explicite de ripondre

a cette question alors jugfe illégitime “tu connais suffisamment cette
machine pour te débrouiller tout seul®-, celui A qui est adressi cette
demande d'explication comprenc sans autre ce qu'il est censé faire; il
sait aussi que celui qui s'adresse & lui en ces termes estime/Sonnaitre
moins que lui en technologie par exemple. Les conditions normées qui ré-
glent ce type de communication exigent en effet que celui qui expliquef
a qui‘l'on demande d'expliquer en sache plus ou connaisse mieux ce qui
est 2 expliquer. Si ce n'est pas le cas, si celui qui est censé expliquer
ne domine pas mieux que l'autre l'objet en guestion, deux cas sont en-
core possible:

* il n'y a pas d’explication, la question, reconnue comme 1&ritime, est
repoussée: “Je ne sais pas non plus, demande A quelqu'un d'autre™, I1

ne suffit conc pas qu'une question soit accentée conme 1épitime pour
qu'il y ait discours explicatif.

* celui 3 qui s’alresse la question fait comme s'il &tait comitent et
fournit une explicaticn; celle-ci. sera ou non adtquate. Mals vrai ou faux,
conpris ou non, le ciscours produit dans ces conditions se présentera

conme explicatif.



Dans d'autres situations, la 1¢pitimité de la question,
loin 8tre €vidente, doit &tre prialablement Ctablie. Elle 1l'est alors

souvent cans et par le discours. C'est friquenment 1le¢ cas dans le

champ: scientificue: avent de fournir ure explication d'un phénomine don-
né sous la forme G'une thlorie cu d'un ensemble <ihypothlses, la per—
tinence de l'objet est rappelée par un "Gtat ce la question™, une dis-
cussion G'autres thfories juges inadéquates. etec.

“L'histoire primitive d'une moitié de |'humanité -la moitié fémi-
nine- reste, en grande partie, singuliérement obscure. Pour |'é~
cltairer quelque peu, il convient de procéder & la lumiére de |%an-
thropologie, a un examen du rdle et des réalisations des femmes
dans la scciété préhistorique. Telle est |'ambition du présent ou-
vrage.

Pour fout ce qui concerne le passé de notre espéce, |'essor actuel
du mouvement de libérationde legfemme contribue & mettre |‘'accent
sur certaines propositions contestables et sur certaines questions
qui exigeraient des réponses plus précises.

En premier lieu, il conviendrait d'examiner le probléme du matriar-
cat, Est-il exact qu'a un moment de |'Histoire, la femme fut
spécialement honorée et influente? Si tel fut le cas, comment per-
dit-elle sa place éminente pour &tre ramenée a une situation subal-
terne dans la société patriarcale? A moins que le matriarcat, comme
cerfains le soutiennent, ne soit qu'un mythe sans aucune racine his-
forique sérieuse,”  (10)

La Iegitimite des questions est motivie iei par le fait que 1'histoire de

la moiti¢ de 1'humanité reste obscure. Les questions elles-mémes sont

non seulement explicitées (1'infériorité féminine actuelle est-elle con-
pénitale? a-t-elle &t une constante au cours de 1'histoire, sinon com-

nent s'explijgue-t-elle?) mais sont prisenties comme de véritables ques-

tions, dans la mesure ol elles sont posfes par le mouvement de libdra-
tion des fermes (qui en l'oceurrence -et le texte le sous-entend- est
bien plact pour les poser) et qulelles restent posfes puisqu'elles n'ont
pas encore trouvd Ce réponses satisfaisantes (“certaines questions (...)
exigeraient des réponses plus précises™). Fait qui 3 son tour 1&sitime
1'entreprise de 1l'auteur du livre qui se nrorose de les examiner sous
un nouveau jour “4 la lumi€re de l'anthropologie®. |

Prenons un dernier exemple, dsns un tout autre champgll)

pour nmettre en Cvidence o fait qulune demande dlexplica-~

tion (qui n'est Que le corrllat d'une explication que 1l'on donne en pré-

cisant au prialable qu'il vaut la peine de poser/de se poser la question
et de chercher 2 y répondre) uoit souvent étre cexpliciterent motivie pour

étre reconnue comme 1&pitime.



"Messieurs,

Je me référe & votre lettre du 9.10.79 dans laquelle vous me signi-

fiez mon congé. Je m'étonne de la raison invoguée. Pourquol écrivez-

vous pour motiver mon licenciement “Suite & |a restructuration de
notre département informatique..." alors qu'au vu des faits sui-
vants il parait évident que ce qui “géne" votre entfreprise est

mon &tat de femme enceinte?

) Un ncuvel opérateur a été engag? pour effectuer le ftravail que
Je faisais jusqu'ici,

2) Ce ne sont pas mes compétences professionnelles qui sont en cau-
se puisqu'en juin dernier mon chef m'a informé que la direction
avait décidl d'augmenter mon saiaire parce qu'elle est satis-
faite de mon travail.

3) Clest a la suite d'une absence justifide (mardi 2 octobre) que
vous avez décidé de me congédier.

Au cours d'un entretien en septembre, vous m'avez proposé de
changer de bureau pour faciliter ma grossesse. Vous étiez

donc au courant de mon état et apparemment diaccord de trouver
un arrangement pour des meilleures conditions de travail (&tre
assise plutdt que debout). Le mardi 2 octobre, suite & un malai-
ge j'ai quitté le travail aprés avoir averti Mme R. Quand, 2

mon retour, j'ai voulu faire état de mes droits (faire justi-
fier les heures manquantes sur ma carte), me basant pour cela
sur la Loi fédérale du fravail, vous avez décidé de me licen-
cier.

A I'occasion d'une journée d'information & laquelle j'ai assisté

récemment Monsieur H., directeur de |'entreprise, a dit “Notre

maison est une enfreprisec ol toute action envisagée par les auto-
rités est fransparente’. Cette "transparence" dont parlait Mon-
sieur H., qu'en est~il dans le cas présent? Faut-il entendre par

"fransparence’ le fait de donner une raison (restructuration du

département d'informatique) pour une autre (grossesse et défense

des droits légaux), quand l'entreprise veut se débarasser d'une
employée parce qu'ellc est enceinte?

Monsieur, je souhaiterais obtenirune explication a ce sujet.

En attendant je vous adresse, Messiecurs, mes salutations distin-

guées. "

Dans ce cas la demande d'explication est 1&pitimte par
la mise en &vidence d'un comportement contradictoire. La question ne

2)

rorte pas directement sur le 1icenciementl , mais sur le constat que

la direction ne fait pas ce qu'elle prétend faire. Par 1 énunération

d'une sCrie Je faits 1'auteur &tablit dans sa lettre que

1) le motif de licenciement est faux (eniaer une persomne qui fait le
méme travail est contradictoire avec la raison invoquée);

2) le vrai motif est 3 chercher dans la JdStermination dont 1a personne
licencife a fait preuve pour Cofendre les droits attenant A son Ctat
de grossesse.

Rappelant que, selon son directeur, 1'entreprise méne une politique

“transparente”, 1lfauteur de la lettre s'interroge alors sur la signifi-
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cation de ce mot Jdans ce contexte précis ~(comment peut-on 3 la fois se
rrévaloir de “transparence’ dans toute action et domner.  une raiscon pour
une autre lorsquiil s'agit de rotiver un licorciement?).

Ces différents exemples mettent en &vidence un fait qui
nérite d!8tre analyst de rlus pris:

1'opération discursive e 1&gitimation d'un discours explicatif prend

des formes tris diverses suivant les situations C'énonciations, les for-

mes de communications, les provlémes débattus et le type de liens qui

existent entre les locuteurs.

*Le discours explicatif se présente comme discours d'autorité: ce

; . . /4 . .
Cqul est explique et la manicre Igexpllquer est reconnu corme ce qul peut

et doitétre expliqué.
Dans le cas d'une interaction verbale concrete cela impli-
gue gue les rapports Je forces entre locuteurs soilent tels que les in-

13)

terlocuteurs/gﬁlssent mettre en question 1'autorité de celui qui ex~
pllque ou que si, thécriquement ils peuvent le faire (en raison Je leur
propre savoir, de leur position sociale, etc.), 1ls ne le font pas pra-
tiquement. o

Les polémiques autour ce la “socilté nualéaire montrent
Ce fagon particuliCrement claire & quel point 1l'autoritc de ceux qui
interviennent importe. Dans ce (€bat ol sont invoquées diverses disci-
plines -physique nucléaire, atomique, thermodynamicue, mécanique dJes
fluides, €lectronique, ete.- et ol “se nirocie du pouvoir derrilre les
effets du discours scientifique”lu), les explicaticns que fournissent
les partisans ou les opposants ne sont reconnues corme telles que si 1l'au-
tcrité de ceux qui parlent n'est pas d'enblée remise en question. Cette

Ciscussion s'articule en effet sur trois nivesux 1nterrellos3 celui, po-

litique de 1'indluctakilit€ et de la fiabilité <du cholx nuclZaire, celui
Cu savoir; des connaissances et des déve1J5vements scientifigues cu techni-

ques, et celui de la représentaticn e ce saveir (par qui il est porte,

qui le 1&€gitime, qui en est le garant). Historiquemenqyle dtbat autour
du nucléaire a du resbe pris toute scn importance au moment o des

scilentifiques ont commence 3 mettre publinuement en doute les affirma-

tions des promoteurs du nucléaire. Leurs interventions aux c¢dtls des
militants antinucleaires et ccologistes ont mis en &vidence un fait es-
sentiel & la mise en cause du choix nucléaire: 1o scientificité des argu-

ments des pronucléaires n'est pas &tablie, les explications qutils don-~
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nent au sujet de 1'inluctabilité et de 1a Fiabilitd du choix sont con-
testables puisqﬁe constestles par des scientificues.

Les titres universitaires et les fonetions des inter—
locuteurs jouent un réle considérable dans les d€Lats aul opposent par—
tisans et opposants: ceux questions sont maintenant constamment prisen-
tes dans les affrontements publics§ 4 savoir, de quel droit avance-t-il
ce qu'il avance, quelle est la 1&pitimitd de son savoir? les explica-
tions qu'il donne sont-elles justes, peut-il les prouver? Alors que
dans un premier tenps les promoteurs Gu nucléaire, assur€s sinon de leur
savoir du moins de leur position dlautorité vis-3-vis de ce savoir, avaient
pu traiter les opposants d'arriérés, de rétrogrades et de primitifs, quand
ils ne les ipncraient pas tout simplement, les déclarations faites par
des scientifiques, la reprise de leurs arpuments parslermouverent. anti~
nucl€aire, mais aussi par les midias ont transformd la situation. Ainsi
en France par exemple, 1'appel des quatre cents scientifiques pour un
moratoire et le développerment du mouvement antinucléaire A 1'échelle na-
tionale a non seulement obligé EIF & répondre aux opposants, mais A

- ., - s 1 .
claborer une nouvelle politique énerpgtique. 5) Dens les débats contra-

dictoires les porte-parole sont en effet peu A peu apparus pour ce qu'ils
sont :

"des mercenaires payés par une organisation pour défendre une po-
litique (...) “L'Etat nous demande de faire du nucléaire, nous
sommes au service de |'Etat, nous faisons du nucléaire’, Aculds
dans leurs derniers refranchements, c'est ge-que répondent fes
pontes’, (16)

De telles riponses ne suffisent vlus pour

"faire en sorte que Ia population dans son ensemble ne soi+t pas
contaminée par la propagande adverse.” (|7)

Clest pourquol. partant du consteat qu'"A notre épocue, il ne suffit plus
pour avoir la possibilité de construire une centrale d'obtenir les seu-
les autorisations Iégales” et notant que “le femns est révolu ol elle

(1'opinion publique) faisait confiance 3 "administration pour décider si

il L) . .
une centrale pouvait &tre construite® ,  L.D.I, pose explicitement la
. i~ . : o 17D . . . o~
question "Qui doit agir?’ , qui, dans cette situation, a une autorité

suffisante pour cue le public n'ait ras le sentiment que les exnlica -~
ticns données sont “intlressées’.

Cet exemple met en Cvidence trois points:
* un discours ne peut se présenter comme explicatif que si, en aSpit dlune

y -

situation polémicue,
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il parvient A se placer 3 l'extérieur de la polémique. La mise en cause
de la 1¢gitimité du projet nucléaire rar le mouvement antinucléaire

obliie les partisans & rérondre 3 leurs arguments, mals ‘prouver que

“1%on a raison dans un domzine tel que le nucléaire devient tris vite

18) .

rroblématique” aux questions et aux injuiftudes on ne peut répon-
ére que par des arsuments d'autorité.

_ C'est bien ainsi qu'a €t& concue™ la brochure ¢'E.D.F.
sur Fessenheim, diffusfe 3 35'000 exemplaires pour

"rafttraper le terrain perdu, c'est-a-dire faire savoir aux popula-
tions locates qu'elles avaient &té abusées par une propagande men-
songére

"Cette brochure illustrie et de lecture aisée n'a pas &té congue

comme une ‘anti-brochure' opposée a celle du comité adverse.' (19).
*] Tautorité nécessaire pour présenter un discours comme explicatif (ra-
tionnel, objectif, désintéressé) peut €tre remiseen guestion dans la
polémique et sur le terrain concret de 1a lutte des classes. L'influ~
ence grandissante du mouvement antinuclZaire mine 1'autorité des promo-
teurs du nucléaire et ébranle la 1&gitimité de leur projet. Face i cet-
te situation nouvelle les partisans du nucléaire ne peuvent plus qu'éla-
bérer une nouvelle stratégle dans l'espoir qu'ainsi 1'information sera

:120)
mieux recue .

* Bonne ou mauvaise, juste ou non, une explication ne peut s'imposer
et &tre recormue comme telle -ce qui ne signifie pas nécessairement

1)

. .2 . vt .
qu'elle soit comprise ‘- que si 1l'autorité de ceux qui l'avancent n'est
pas mise en question. Une des spécificités de cet acte de langafe qui

se désigne comme explication est de ne pas supporter la polémique.

Dans la controverse, le disccurs explicatif s’anéantit en
tant que tel, non qu'il disparaisse comme discours, simplement il change
de caractire. ‘

Contrairement aux discours arcumentatifs qui peuvent
ferdre de leur efficace lorsqu'ils sont d8sirnds comme tels, un dis-
cours dont il est dit qu'il est explicatif, sirpose comme tel. A
condition de ne pas &tre riduite au silence en raison de ma position
Jje peux, dans une polémique, interrompre celui qui parle en l'accusant
dlareumenter 1 tort et 3 travers, de précher pour son saint, je ne puis

lui couper la parcle sous pritexte qu'il ne fait qu'expliquer. Il est
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possible de connoter nécativement une prise de parcle en disant que

c'est une argumentation, on ne peut détruire une explieation . en di-

sant que c'est une explication. C'est 13 un trait spécifique au discours

explicatif: le désipgner comme tel, c'est le reconnaltre et sinon 1'ac-
cepter comme vrai du moins le considCrer comme objectif. Le terme “ex-
rliguer’, i 1l'inverse du mot “argumenter’ a un caractdre performatif:
mis en discours, il peut fonctiomer comre un point de repdre; clest
une marque, un licu ol le discours, en mEme temps qu'il indique ce qu'il
rrétend étre, signale comment il doit &tre 1lu et entendu. Il est vrai

qu'll ne suffit pas de dire "Je vais vous excliquer pourquoi EDF est

aujourd'hul favorable A la promotion du nuclaire™ pour que ce qui suit
' soit regu comme une explication acceptable. Mais par 11 je fournis &
ceux qui m'écoutent une information sur la manidre dont il faut comprem-
dre ce que j'al 4 dire. En disant “je vals vous expliquer...’ je lais-
se en effet entendre

* qu'il ne va pas de sol Qu'EDF est favorable A la promotion du nuclé-

aire, qu'elle pourrait &tre partisane d'une autre politique énergfti-
gue;

* que je sais pourguoi LDF est favorable 3 1'implantation de centrales

nucléaires;

* que je suppose jque ceux 4 qui je m'adresse ne commaissent pas les

raisons qui fondent les choix d'EDF, mais s'y intéressent;
* que je ne vais pas tenir un discours de tyoe &valuatif, critique 2

1'€égard de la pclitique d'EDF, mais un discours objectif, fournis=

sant des faits, exrlicitant des raisons, epportant 3 ceux qui m'écou-
tent les Clirents suffisants pour se faire eux-némes une opinion sur
le choix A'EDF, c'est-i-dire leur permettant d'Cvaluer la politique
d'EDF.
En un mot, 1'expression “Je vais vous expliquer...”
oriente le disccurs et le valorise en un sens trds pricis: elle lui
donne - statut d'explication et le prisente comme 1&gzitime en 1'an-

nengant comme objectif, non Evaluatif, digne 4'intérdt, non banal.

Pour orienter men discours en un gens Gifférent, ceux 3 qui je m'adres-
se devront alors

* soit explicitement refuser de reconnaitre ma compétence en la matio-
re (Qu'en savez-vous? qu'est-ce qui vous autorise i Cire ce‘Que vous

dites? de quel droit vous parlez-nous?™)



* s0it exprimer leur d€sintérét pour la guestion discutle (Ne vous
domnez pas la peine de nous expliquer ca. ce problime ne nous inti-
resse pas)

* ou refuser de recomnaitre la légitimits du nrobleéme (‘Pas besoin
¢lexpliquer, c'est Zvident pour tout le monde™).

De telles interventions entrainent celuil qui voulait proposer un dis-
cours explicatif & se justifier, 3 argumenter, > moins qu'il ne soit
tout simplement réduit au silence. Encore faut-il gue les locuteurs
solent dans une position telle qu'ils puissent, cans les faits, ex~
rrimer leur CCsintérét, mettre en cause la légitimité de la question
ou refuser de reconnaitre 1l'autorité de celui qui parle.

Cette propri€té du discours qui veut que, désign comme
explicatif, un discours se trouve doté de 1'effet d'cbjectivité et dfau-
torité propres 3 ce type de discours, en fait cans 1'interaction rcel-
le des modes d'interventions efficaces 4 plus d'un titre. La fonction
sociale de ce type cde discours est in d'étre unique: on n'explique pas
seulement pour corprendre ou faire camprencre, pour communiquer et faire
partager un saveir, nais aussi pour argumenter; convainere, dominer,

2)

. - 2 o . 1 . .
imcser une politique . Une analyse sémiologique de llexplication

devra en tenir compte.

"Cecl n'explique pas cela

Un dernier exemple nous permettra de préciser d'une part
en quol ensiste le déplacement du terrain d'cbservation lorsque, confron-
té 3 un discours scientifique, on cherche 3 &choprer A une discussion de
nature Cpistimolosique, dlautre part de reprendre et d'illustrer un
certain nombre Je notions avancées jusqu'ici. Enfin, cet exemyle Cle=-

vrait nous aider 3 ZEfinir une Cventuelle Cirecticn de recharche.

“Voulant expliquer les mauvais résultats...’

- . . .23
Dans "La loglque Ge l'anglais non standarc” ‘), Labov
s'attaque aux notions de ‘privation verbale', “privaticn culturelle®,

"mode non logdque de comportement expressif . I polémique conbre les
psycho-pédagogues (Bereiter, Engelmann, Jentzen) qui utilisent conjoin-
tement ces notions, empruntles 3 Deutsch et 3 Bermstein, pour explicuer
les &checs scolaires des enfants noirs Jdes shettos urbains.

Labov procede ici A une criticque ces fondements Ce ces no-
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ticns et des liens de cause 3 effet censis les articuler. Il montre
gu'elles n'expliquent des comportements ou des Echecs que dans certaines
situations d'interactions verbales caractirisées rar 1'inéfplite de
1'échange et l'ins€curité linguistiques: situabicns scolaires ou para-
scclaires (test, ete. ). Une simple modification des conditions de parcle
(mise en situation de parité, stimulations rlelles par le choix de rifé-
rent faisant oartie de la culture ce l'enfant interviewé) suffit &
transformer la ‘non-verbalitl” en verbalitl, cette dernicre ayant,
contrairement 4 1'idée initiale, une fonction fondamentale pour 1len~
fant au sein Jde son groupe. Il n'y a donc pas de liens entre 1'habi-
leté verbale qui se manifeste dans des actes de perole cavactéristiques
Ge la culture cde rue (Cpopfes orales, vannes, ete.) et les capacités
scolaires.

Dans un deuxicme tenps une analyse particulidre; non
quantitative, de Jeux discours argumentés, produits, le premier par un
"locuteur modéle en vernéculaire noir—américain“!§X§%¥acond par un lo-
cuteur représentatif de la "middle class™, permet A Labov de montrer,
prar comparaison, qu'il n'existe aucune relation entre un dialecte donné
(par exerple celui e la ‘middle class”, par ailleurs dominant dans
le discours scolaie) et un fonctionnement logique . du raisonnement.

Les deux discours sont produits en situation non for-
melle et portent sur un méme réflrent (Y a=t-il une existence apres
la mort?7); or le discours de Larry, exeﬁ@le varfait cu “style rhétori-
que du VNA”2 met en place un raiscnnement complexe sans défaillance lo-
gique, utilisant une série d'implications, de disjonctions, Je n€gations,
procédant 3 une (émenstration par 1'absurde. Le discours “middle’ , en
revanche, cherche 1 maintenir une cohdrence raticrnnelle tout en déve-
loppant des croyances irrationnelles; il en r&sulte une série de ma-
ladresses (réptitions, hiésitations, runtures syntaxiques) et une ver-
bosite’ totalement absente du premier discours.

On pourrait adresser une série de questions 3 la démmns—
tration qui nous est proposCe ici; par exemple, le fait de pouvoir ex-
vrimer en bonne logique® 1llargumentation de Larry constitue-t-il une
demonstration satisfaisante de la thise que défend Labov? La logique
formelle peut-elle &tre considirée comme un critire en soi, permettant
d'Cvaluer les capacitls arcumenttives manifesties dans un discours?

Labov parle d'une “rhétorigue du VNAY par rapport 3 laquelle les locu-



teurs manifestent des cavacitls. individuelles variables, comme ils en
manifestent dans les ricits ou 1’échangv e vannes. Si Cans ces dJdeux
cas, les réactions du groupe nermettent d'évaluer ces capacitis, 1'ane-
lyste n'est~il nas, ici, renvoyé aux rézles de sa propre rhétorique pour
cette évaluationé;u

(iﬁfin, 1o notion Ce “style® telle quielle est utilisée
Cans ces pages ne repcse-t-elle pas sur des consicerations d'ordre
esthétique plus proches Ce la stylistique littéraire que de la métho-
colozie linguistique, mére si les valeurs idéologiques Ge l'analyse sty-
listique se trouvent ici inversées?/lais 13 n'est pas nptre [résent cb-
Jet d'Ctude: nous ne nous intéressons pas cans ce texte 2 la théorie de
Labov elle-méme, aussi importante soit-elle. Nous n'interroceons pas le
modéle alternatif qu'il propose et ne discutons pas 1'intérét théorique
et politique ce cette critique2b{#/ﬁn raison Ce scn caractCre apologé=-
tique (dCfense et illustration des capacités logiques et rhétoriques d'un
locuteur VNA) et pollmique (contre une ~Gdagogie fondée sur le d&ficit
verbal et culturel), cet article nous montre comment une explication
(celle ces psyche-pélarogues) se "dissout' jusqu'i se trouver réduite
4 un nythe. C'est cette transformation qui ncus inté€resse ici.

~Nous ne proci2dons pas 4 une analyse systiématique de
1'argumentation ce Labov, les lignes qui suivent se veulent plus supg~
gestives que rigoureuses.

Une &tude plus deétaillée reste & faire. Dfabord, comment
savons-nous,; en tant que lecteurs, que 1l'auteur de ce texte part de quel-
qgue chose quion reut recomnaitre comme une explicaticn? Avant de la
critiguer, Labov raprelle la théorie que des psychologues scolaires
cnt dévelopné aux Etats-Unis pour expliguer un fait que lui-méme ne
conteste pas, les mauvais résultats scolaires des enfants noirs des
chettos., '

Fremier constat: la 1&gitimité du probléme n'est pas remise en cause,

I1 y a bien un phinoméne 3 ex.liquer:

"Ces dix derniéres années, le gouvernement a financé bon nombre
d'études consacrées aux problémes scolaires des enfants des
ghettos'. (25)

Deuxiéme constat: les psycholeorues scolaires <ul se sont intéressés

3 cette question ont bien cherch¢ i fournir une ex-
plication (ils ne se sont mas contentés par exenple

Graffirmer qu'il - vy a un probleme):



les psychologues scolaires se sont efforcés de découvric
désavantages ils pouvaient bien scuffrir.” (Z5)

Troisi€éme constat: un principe explicatif a St€ dlpagt rav ce3 Deyons

pédagopues: les enfants des ghettos prisentent un

uéficit culturel (qui lul-méme s'expligue nar la neu -

Vretc Ge leur enviromement) qui., dans le domaine dun
langare se tradult par le concernt de privation ver-

bale (dont on peut détailler les effets: incapacité

de prononcer des phrases conplétes, ignorarcze des noms .

ces objets courants, absence Ce logique):

“"Le point de vue qui a finalement ralllella maJor:tg]cT sur lequel
se sont fondés les programmes d'intervention esf fqu'ils présentent
en faif un d&ficit culturel, di 3 la pauvreté de |'environnement
qu'ils ont connu dans leurs premiéres années. 9On‘a beagoup insisté,

en parTncuI!er, sur e role du langage. Dans ce ‘domaine, la théorie

du déficit s'est fraduite par un concept: celui de privation ver-
bale. Les enfants noirs des ghettos, glit-onne sont quére stimu-
lés tverbalement et entendent peu de phrases bien formées, d'ol
résulte un appauvrissement de leurs moyens d'expression verbale.

Is sont incapables de prononcer des phrases complé*es, ils igno-
rent les noms des objets courants, ils =ne savent pas former de
concepts ni communiquer des pensées logiques." (25)

La relation entre ce qui est 2 expliquer ¢t le principe explicatif

(entre explicans et explicendum) est d'ordre causal. On a schématique-

ment:
CECI ~ EXPLIQUE ??LA
3 " \/ ‘
le Géficit culturel/ est cause Ges mauvals résultats
la privation verbale scolaires Jes enfants

noirs
Dans ce premier paragraphe une sirie dfindices textuels
marguent les distances que l'auteur prenl par raprort & ce schira,
Ce n'est pas son exglication, ce n'est qu'une explication qu'il rap-
porte:
“le point de vue qui a finalement rallié la majorits...o
‘On a2 beaucowinsistl...”
"Dans ce Comoine la théorie cu ¢@ficit s'est traduite par...-
"Ies enfants ncirs des ghettos, dit-on,..."

Dans aucun de ces Cnonels l'auteur ne se Jdsigne comme sujet 2f&ron-

ciation.

Dans le deuxilme paragrashe 1'auteur prend toutes ses dis-
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tances par ragport 4 ce modéle. Il conteste l'aupcrité des psycho-
rédagrosues en maticre de lanpage, met en doute leur connaissance des
enfants des chettos et rejette leur principe explicatif comme concept
sans fondement:

“Malheureusement, les psychologues scolaires qui ont infroduit ces
notions ne connaissaient pas grand-chose au lanaage, et encore moins
aux enfants noirs. Un concept comme celui de privation verbale n'a
aucun fondement dans la réalité sociale.” (25)

Les assertions qui fondaient la notion de privation verbale se trouvent

réfuties par une série de contre-affirmaticns:

“Cl'est tout le contraire qui est vrai: les enfants noirs des
ghettos urbains sont trés stimulés verbalement, ils entendent plus
de phrases bien formées que les enfants de la middle class, ils

participent pleinement & une culture éminemment verbale. Enfin,

ils disposent du méme vocabulaire de base, de la méme capacité d'ap-
prentissage conceptuel et de la méme logique que quiconque apprend

a parler et & comprendre |'anglais.”

"En fait, enchaine-t-il alors sans autre, la notion de privation ver-
bale reléve de cette nouvelle mythologie née de la psychologie sco-
laire, et, on cela, elle est parfaitement représentative de toutes
les idées dépourvues de fondement qui envahissent de plus en plus
notre systéme dféducation, modes intellecutelles qui se dévelop-
pent aux dépens des enseignants et des éléves.” (25)

Et voild balay?é d'un geste polémique le principe explicatif sur lequel
reposait l'explication des psycho-pédagorues. |I1 existe de multiples
moces Ce rifutation C'une explication. Ainsi Jans les pages mémes qui
suivent, Labov reprend point par point sa critique des notions cu déficit
culturel et Ce la privation verbale en montrant pourquol ces concepts

sont sans fondement, mais aussi comment ils ont pu naltre. Il ne met
pas en doute les résultats obtenus par les-psychologyes scolaires , mais
montre que les lieux <'observaticn et la fagon ¢'observer doivent &tre
remis en cause. Lianalyse détaillle de cette seconde réfutation, comme
celle d'autres menifres e rejeter une exnlication constituerait, nous
serble-t-il, une voie de recherche intéressant dans le calre d'une sé-
mioclogie e llexplication.

En analysant des discours qui explicitent en cuoi/pour-
quei ce qui se urisente dans tel cuntexte comme une Jexplication” n'en
est pas une/niest pas regu cu acceptl coumme tel/ne peut 1'8tre qu'd
telle ou telle condition préeise, il serait possikle
* Je montrer plus précisCment que, contestl 3 un niveau cu un autre,

un discours qui se priésentait comme explicatif, perd ce statut et com-



ent il le perd.

* d'Ctudier en cétall les repéres ciscursifs mis en jeu dans un Aiscouw

qui se donne 2. lire comme exnlicatif =t dianalyser les &1l&ments sir- loo-
Guels porte la réfutation; dans ce cadre, la Torme Ces questions aux-
quelles répondent les explications sont imrortantes et devraient Stre
CtudiCes au méme titre que ‘explication elle-méme;

* Ce mettre en lumicre, 2 contrario, les conlitions sociales de receva-

11ité d'une explicationg

* de mettre en Cvidence sur la base d'exemsles précis que les discours

qui se présentent comme explicatifs ne servent pas seulement 4 compren=
dre/faire comprendre ce qui ne 1'est vas

¥ enfin, de Jécrire et d'expliciter 1'ensemble de ces opérations de 1&-

gitimation/constitution/réfutation a'un discours
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Cf. M. Bakhtine, Le Marxisme et la-philosophie du langage, essai

d'application de | &thode socio ique en 1i isti inui 977.
Tr;gp f?? +§8ne? Oa méthode sociologique en linquistique, Minuit, 1977

Cf. P. Bourdieu: "L'économie des échanges linguistiques™, Langue
?angaise, no 34, mat 1977, pp. 17-34. Dans cet article |'auteur sou=-
met un certain nombre de concepts linguistiques a une critique socio-
fogique. Ainsi partant du fait que le langage peut étre "utilisé
dans des stratégies qui regoivent toutes les fonctions pratiques pos-
sibles et pas seulement des fonctions de communication' (p. 18), il
est amené a opérer un triple déplacement, substituant la notion
d'acceptabilité & celle de grammaticalité ou celle de langue 1&gi-
time 3 celle de lanque; il parle non plus des rapports de communica-
tion, mais des rapports de force symbolique et remplace la guestion
du sens du discours par celle de sa valeur et de son pouvoir. Enfin,

‘et corrélativement, il emploie la notion de compétence en un sens
élargi: 11 ne désigne pas par ce ferme la:capacité d'engendrer et de

produlre une infinité de phrases grammaticalement conformes, mais

la capacité de parler 3 bon escient, entendant par 13 la mattrise
pratique du langage et la maitrise pratique des situations qui per-
mettent de produire dans un contexte pricis un discours adéquat. Clest
dans ce cadre qu'il avance les concents de “capital symbolique’ et
icapital diautorité”, insdéparables de la position qu'occupent les

“locuteurs dans 12 structure scciale.

Cf. pp. 6647 ol nous donnons un exemple qui  montre comment les rap-
ports de forces saciaux réglent la prise de parole et la fagon dont
elle est prise: une employse, licenciée écrit a fa direction de son
entreprise non pas pour demander @ son patron de se justifier -ce



