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sujet) et drmadine J'objet >c‘umme extérieurs les uns POr reprort aux au-
tres, renouvelant cinsi 1'illusion qui priside & la conception utilita-
rste du langrge et aux notions aul on sont ..solidaires. de Yeode et
de “schéma de la communicaticn’. -

En fait, il n'est pas non lus d“'@bje‘c du discours” en
sul, indCpernderment Gu functionnement de la forme-sujet qui fait que par
le meme meuvement ol 1'individu se trouve “rappell” 3 sa position de su-
Jet cans le discours, il est sommé d'identificr ce qul y est nommé com-
me Eléments Ce son savodr  comme cbjet de sa nraticue discursive et, en
méme tenps, Gftcublicr” (refouler?) les conditions @'crdre metériel qui

nt cboutli I 1o construction des noms et des nriconstruits. Ce que Ms
PECHEUX (1975j p. 139 s5¢.) troduit en ces termes:

"le priéconstruit est la mudalit€ discursive du Fcealage par kuel
1'individu est interrell€ en sujet...tout en Stant ‘toujours—déja

sujet’,
S'il en est ainsi, on voit se dessiner un espace ol se
motériciise la forme (encore abstroite) cde 1l'effet-sujet. 3 saveir 1'es~

pace linCaire de ltintracisciurs ou de la“'mise zn rapport de 1la séquen-
ce ddscursive avee elle-méme” (P. HENRY) <l 1'un neut renrer rhénorénes
d'anaphorisation, de reformulation; de diclogisme, ainsi, semble-t-il
que ce que FRCHEUX et FUCHS (1973) unt a;pelé zone <foubli neo 2. C eot
13 cgolement, 3 notre avis, qu'il faut veir ce que J.M. MARANDIN (1977,

. 131) numme Yeffet-séruence™ s

“J'entends par effet-slquence, un effet de sens cul n'est mas la
somme u"=ff€ts de sens partiels mais un «ffet e cohférence ima-

tions entre phrascs®,
en sculignont que cette formulaticn nous parsit ovoir ceci d'lmpcr*: nt
pour ncus, qu'elle pointe en direction ¢'une caractirisation plus pri-
cise de cet effot: conme effet mggmlre Ainsi ¢onc, un off >t J_nng:r*
naire se souticnt Ce 1a mise en ropoort de formulaticns o »parten‘nt
des sCquences Ciscursives distinetes (cu I une méme sdquence ulSCUl’Sth,) (1)
c'est la théoriz (nen subjective) e cot offet cul est o faire. Cette

théorie nous perait deveir inclure 1'Ctude 4'unc cumosante particuliére
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(1) P. HENRY g;melle cette possibilitc pour une formulation d'Stre mise
en rappoert avee dfautres: sa saturction, merenent ainsi un coneept
cul trouve scn origine dans Frepe (mods sons toutefcis expliciter
les raisons de cette perentd).

 ginndre qui cotermine l'mmmmt_mmms phrases et des rela-



Ge cet effet, por lajuelle des liens de nature logique viemment 2 s'ins-
crire dens le discours et co, pas seulement dens le disccurs de type

Heopnitif™, au travers nctamment d'un effet d'argurentation et diun

effet de parephrose-refornulaticn. Dans ce contexte, 1la "logique natu-

relle' au sens que lui donne GRIZE neut étre caractlrisle come théori-

saticn de cot asyect du discours. 3 condition toutefois qu'elle ne se

referne pas sur elle-méme, ne réalisant ~lors ni plus ni meins Jue

la duplication (cu 1'image sp€culaire) de cet effet imaginaire, Autont
dire que c'est au travers de la cifférenciation des ‘places ¢nonciatives™
(au sein ¢'unc méme formation discursive) que se¢ construit 1'Enoneé dans
ses formulations et reformilations rulbiples et que c'est au fur et &
mesure due s'enchainent ces places que se constituent ces fameuses

classes auxquelles ncus avens donné la caractirisation de “mércologique’

pour mieux marquer leur cuverturce 4 la fois au domaine de mémoire et au

damaine d'anticipation. Clest ensuite par projection sur le plan de

de 1l'intradiscours que le fenetiomnement entre elles de ces classes

en vient 3 induire un effet de cchirence qu'il devient impossible d'étu-
dier dans les termes de 1o logique naturelle. Notons Glailleurs que si
1'entreprisc de FREGE aboutitaussi bien dans 1iordre du functicmmement
copritif du langapc c'est que cette projection s'y fait de manicre na-
turellc, 3 cause de la riducticn des places Cnonciatives.

Ce 3 quoi nous engagent notamment les travaux de J.-B.
GRIZE et de M.-J. BOREL c'est & scrtir de ce¢ cas particulier, en le si-

tuant au sein d'une thiorie plus génCrale des régles de projection des

orpcrts inter-siouence et inter-rlaces Zncneiatives sur 1'axe des rap-

L

ports intra-séquence.,

En ce sens, les "matiriaux pour une logicque naturelle®
de J.-B. GRIZE nius sont indisvenssbles pour dEcrire le foncticnnement
et le produit de ces régles, tout comme nous le narait, la prise en
compte des théories formelistes de FRECE, LESNTEWSKI ... Clest dlailleurs
FREGE, le premier. aui s?insurge contre les nrijusss quiinduit la 1i-
néaritd des lanpues dusage sur 1la concertin de 1x “logicue” (ef. FREGE

Recherches lougigues) semblent swposer gue c¢lest sur un autre axe gue

1la chaine linéoire de la syntegmatisation des tormes, que s'articulent

ce qu'il aypelle les "uensles” (Goedanke).
Enccre faut-il, certes, que nous Celaireissions ici

cette noticn e 'pensCe e¢n functiin e cevsriecde, mois FREGE lud-meme,
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nous indinue quelqgues voles, en rarticulier:

(1) La rensie dcit étre distineule de la reprisentnticn
(preridre Recherche lcgique; . 184) et ce, ncte Claude IMBERT dans son
Intrcducticn zux “Eerits lcriques et philesophinues”, eintre les théc-
ries psych,icgiquesa -

(2) I1 n'y 2 ws Ge sujet de 1o pensCe, en tont que
créateur de sens, (boujours: jremiZre Recherche 1bg;qua/ S

(3) ‘Penser_ ce n'est pes preduire des pensces, meds
les saisir’ (cit? Gons C. IVBERT, op.cit.. p. 39). '
Autrement dit, FREGE nous engagp 1 cinclure dens le sens du caractére

objectif de la pensie, se cémarquant oinsi des coneeptions 1o»allstgs

tout en conservant {(mais par la forez des choses) un vocabulaire, une

terminclogie, cmprunts 2 1a tradition idéaliste. _
Ceci Ctant, on reut se poser queldues qUestioﬁs sur le

stotut de ces “oensies, se demander en particulicr sfil n“y a nas de

ropprochement nossible avec ce gue nNoUs avons qualifif de- °“L01f1qugnbrt

discursif, si tant est qu'il ne ncus "ralee nas possible d'aller Jus-

qu'au bout de la G&morche freglemne sans Alsigner le sub“frt~matériel~

de ces “rensCes”, A saveir le discours. A partir Je 13, il devient peut

Stre possible de “recadrer les concepticns de FREGE et celles, 1 sa
suite, de la “logique naturelle” ¢n les faisant ‘gervir au “discours’ (non
rlus seulement cognitif. meis “pénéral"). En particulier,-le-but de FREGE
dans les Recherches. tel cu'il est Inoned war C. IMBERT (Cp,ciﬁi):

ioxelure cu Gomaine legicue toutes les propositions qui expriment des

rnnruscnt ticns et uul comme cclles-ci 'int tescin d'un rorteur’s peut
- Stre refornmld sous 1o forme d'unc inclusicn dans Lo dumnine du ‘savcir’
des fermplisations fonctionnent comme nrlconstruites au sein d'autres

formalations ou comme Sncneis-recteurs au sens Ce JaMJ'MARANDIN A377) .

feus  introduircns ceLendmnt une ruance qui nous parait imrertante: il
niest ;as de ‘riservoir” constitul a friori Je toelles fdrmulaiansplsur
lesquelles se conduirait le disccurs, il n'est pas de "vlritls premieres
£ 1o vase d'un s‘v‘lr car celui-ci se construit lui-méme sans cessc.

ce Jue neus ex rimens doans le tuxtg 2 de la maniére sulvante:
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"La maniére dont un discours s'articule sur un autre @t ricurrente:
1'¢noncé »ris en cherre par Sy per le jeu d'une c;<ration qui porte
sur les niveaux antérieurs eSt, 4 scn tour, susceptible de fone-
ticnner comme 'Cnoneé jroduit ¥ un niveau antérieur' nour un 'nous

veau' sujet S3",

La ccnstitution de ce “saveir® est, rour ncus, contemporaine de ce que
ous y avons gpielt: la constituticon d'un sujet universel S rar laquelle
“s'inscrit 1'Cnongable cume extériour au sujet, en tent qu 11 se rapLcr-

te 1 une autre instance que le sujet qui Inonce et cue se trouve ainsi

scellé le sens de ce qui s'Cneonee’. '

Ce sujet universel dirend de la place ol égnsitue éans
la chalne verticale des essertions, cette place n'étant marcuce que Lar
1l'introduction "ultime™ ¢'un moule Git Cnenciatif, qul transforme une
formulation ou une de ses parties (cu plusieurs formulations) déji as-—
sertée(s) en une “asserticn rrise en charge par un sujet S1%.

L'¢none alors produit yorte la mercue des difflrents

sujet Snonciateurs (uu: places Cnonciatives) au fil desquels il s'est

construit (e'est Lar irojection sur la chafne intradiscursive que la
pvlupart de ces marques sont effaces) autant dire que c'est une classe
contenant les indices des diffCrents locuteurs, mais cue cette classe

a jemnis Cté close, car 11 (1'¢rnened) pourre toujours &tre de nouveau

+ris en charge donc asserté. L3 encore, notons 1'intlrét des classes

miréclogiques; en ce que 1our une telle classe il ne sfagit jamais de la

définir a ;ricri de telle sorte qu'cn n'ait plus, pour virifier si tel
wu tel cbjet en est Elément, qu's faire le tour de ses S1léments pour 1ty
recomaitre cu non, meds d'admettre comme Sliment tout ce dont on peut

mentrer qu'il & au moins une partie.commune avec un objet de la classe.

Ainsi, au sens méréclogicue, tel locuteur “nouveau” cu tel niveau cncore
non utilisS de 1l'asserticn pourra &tre admis comme faisant partie de
1'Cneneé, puisqutil posséde une partie cormmune avec/ggs objets constitu-
ants cet <nonec, ce qui est repris 3 un niveau antérieur(l).
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(1) Un niveau d'ﬁssertlvn est 1l'ensemble form® par le signe d'assertion
I-s3 (renvoyant . une place de sujet) et lu formulation qui suit.
Un bnoncL nourrait etre défini (en revenant sur le texte 1) comme
classe collective de niveaux dfassertion. Scit un nouveau g
dans la chalne verticale. F"S‘ est E1dment de 1'¢noneé comme
Ellment d'un cbjet qui a une zartie commune avee un niveau d'asser-
tion.
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Encore faut-il notor ici la distinetion .cue Frege

intrcduit entre pensl’ et “assertl . distineticn ol M.J. BOREL (1975,
1o 09) veit une tentative de ris.udre 'la cuestion du statut de ltin-
fometion introduite dons le discours en position non réfCrentiellc: .
Neus diriims: est caractirisable cume "pensl' le discursif en tant que
crecenstrult faisant retiur dans 1o discours comme “Climent du saveir®
(avec effocement corrClatif des marjues de Jlaces Crencidives, ¢t done
imeossibllitsé de "faire oplel T 1l'interdiscours puur retrouver un S ayant
oris en charge 17Cnone (cf. C. FUCHS citic dans le texte 2)). Quant
T 1l'esserte ncus le définirins comme discursif en tant que référd A une
position de sujet, clest-i-dire en tent cuiayant des réfirences distine-
tes suivent le sujet qui Cnonce. On comnalt 1'exemple classique qu'a
denné Frege: "X sait que deux est un nombre oair” .

| Dons cette phrase, la proposition subcrdomée: “deux
est un norbre pair” peut recevelr deux interorétations. extensionnelle
ou intensionnelle. “A quei, Gerit M.-J. BOREL, on ;- urrait ajouter que
s'il y a2 ambigultl, ctest »cur un producteur (cu locuteur) thiorique
qui “hic et nunc” ¢st en relation avec 12 foit (ri-construit) que
“Goux est un numbre Toirt de veux faguns difftrentes selun qu'il reut
re,rendre & sa charpe la véritl de 1'Crincd ou qu'il en laisse la res-
ponsabilité 3 X (o acitl riflrenticlle). Ou, jcur dire les choses autre-
ment. selon qu'il gpartient d 1l'ensemble des Cnonciateurs possibles du

)

On pourrait dire aussi, & notre avis que, dans ce cas

pré-construit cu non.

.fd@&X4§§;4&;¥pmtg%;§aipifﬁenetienneweemmewﬁasser&%ifﬁkfkwﬁfliautre'v'*

comne 'pensé', 1o différence risicdant en ce gue dans le nremier cas, 1la
riflrence de lienuncd inelut la rlace de sujet alors cue dans 1'autre
e¢lle 1l'exclut. Ciest ici conceveir la réflrence de 1'¢noned comme ex-
tension du concelt “inprldient de le classe-Cnonel’ et indiquer deux
medes de functicrnement: dens 1'un, la dunlication ou la rerrise dtun
CroneC e niveau antirieur X un niveau S Zlareit 1'ensemble des inerG-
Cdents T oce niveau S alers que, dans 1'outre, il n'en est rien. Le
crerder cas implique la josition réfdrentiellc éu terme-argument Jdu éréw
consteit (cf. effet contrastif dans 1o foncticnnement de 1o thémotisa-

- R ARG Viii Lot LS et Al em mn e - ————

(1) C'est nous qui sculipnens.
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ticn) et le second un effet de constat (sans “prise ce partie” apparen-
te) sur le préconstruit.

Autrement dit, il convient de nuancer ce qui est dit
plus haut de 1'noncé quant aux marques qu'il porte des diffCrents su-
jets énonciateurs, en intrcduisant 1'idGe que la reprise d'une formu-
lation peut s'effectuer sans 1'inscription d'une telle marque. La ceuxie-
me partie du texte 2 tente de dorner un cadre methématique & 1'intérieur
duguel peut &tre conceptualisé ce processus, avec les différents modes
de fenetionnement qui le constituent.

Cette distinction pensé/assertS et 1la traduction que nous
lui demfions:  ici permettent par ailleurs de déerire les effets parti-
culiers 1iés A une formulation 3 1'intérieur d'une sEquence discursive:
effet de constitutions de savoir (au travers d'un sujet universel Sy)
et/ou effet d'intemellatidn en sujet (du discours), la frontiére entre
ces deux effets n'étant pas d€limitée du fait notamment des cas dfam-

L

biguité

("Deux est un nombre pair” désigne 3 la fois: une &vi-
dence, un savoir, ce qui fait méme la pierre anpulaire de tout savoir
(cf. ictest clair comme ‘deux et deux font quatre’ ¥rhrase 3 laguelle pour-
tant on se tlairait 2 opposer le démenti que dans un autre systéme rumé-
rique deux et deux ne font pas nécessdrement quatre) meis aussi: “celud
qui sait que deux est un nombre pair" c'est- #-dire celui qui, nar
1'8nonciation méme de cette propositisn, s'identifie 3 un porteur de sa~
voir).

En résumé, si ces deux textes renvoient l'un et 1l'autre

3 un Gelairage Jiffeérent, il nous reste mAintenant & fenser leur uritt,
ce qui ne peut se faire & notre avis que sous une forme contradictoire,
forme qui se refléte dans la manidre "technique” de poser les problémes,
1a saisie du "fil du discours® et de 1'effet de paraphrase-reformulation
au travers d'un systéme néréologique ne s'accordant que de maniére
problématique avee la pensée d'un processus en termes de morphismes d'une

catérorie particulidre. D'autres problémes sont en suspens, en parti-

(1) Ces cas ne sont done nullement "2 éliminer” ccrme le voudreit 1a
tradition logiciste (de Prece 4 Quine) meis deivent &tre congus
au eontraire, comme co-extensifs au discours en tant que partici-
pant i son fonctionnement.
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culier comrent Cllimiter formellement le domaine de 1'intradiscours
(112 rour M. PECHEUX ~ “1fcubli nc 2") de celul de 1%interdiscours (cui
se constitue 4 partir de 1'Youbli no 1%)°?
Quel choix devons-nous o €rer des ‘of Srations” ou ‘trans-
formetions” (teclles que “thémetisaticn en c'est...que... ) 3 introdui-
r¢ Ce maniere Trivilé cife corme dlsignant cdes effets discursifs parti-
culiers? cte.
Neus espérons sculement qus 12 lecteur ne jerdro jas
trop le il du discours” scus 1"effet’ d: tant &' interpellations”

centradicteires!?







