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vers sémantique”. Elle peut aussi & tout instant se déve-
lopper en structure €lémentaire, concue comme le dévelop-
pement logique a'une catéporie sémique binaire du type blanc
opposé 4 noir, dont les termes sont en relation de contra-
riété, chacun pouvant projeter un berme contradictoire, cos
termes contradictoires pouvant aussi contracter une relation

-

de présupposition avec le torme contrair. opposé.

[2%

Le schéma de la structure élémentaire vst celui-ci:
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(—> marque la présupposition ot {— 11 contradiction).
Mais cette théoric du sens Suppose en particulicr
qu'on accepte que la signification cst indifférente AUX 1Mo-
des de sa manifestation et ceci s'écarte de notre visée
dans la mesure ol nous projetons de rendre compte d'abord
non pas d'une totulité sémantique qui engloberait articula-

tions et manifestations du sens, mals des relations exis-

tant entre ces articulations du sens ot le suj=t énoncia~

teur du discours.

2.%) Les articulations du sens dans l'argumentation
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L'hypothese dun découpuge du discours en unit
2insi

de sens articulés ou thémes o pour viséc do dépasser
la simple structure de 1la phrass pour considérier plus pré-
clsément & l'intérieur du discours les groupements do deux
ou plusicurs phrases, groupemcnts que nous avons dénommés

précédemment unités de <ens ou argumentémes de 1'arguncnta-

tion.
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La guestion “comment découper?” sugstre immtdizste-

-~

ment le probléme des marques ou coupurcs ou blanes 3 Lfinté~
ricur du discours. Ces coupures apparaissent d'abord dans 1-
démarcation des points qui séparent toute phrase do celle
qui 1u précéde et de celle qui 1o suit. Il fout se méfier
cependant de s'arrdter 4 ce niveau @ le vide inter-phrases
n'est en effet qu'apparent dans la mesure ol, & 1l'intériecur
du discours, sucune phrase ne fonctionne isolément. Par con-
tre; nous falsons 1l'hypoth®se qu'il existe des blancs ou des
seml-ruptures cntre thémes, coupures qul ne sont pas néces-
salrement apparcntes.

La disposition de cus blancs doit varier sclon
l'organisation ¢t la longueur des thémes ~bordés par le dis-
cours. Leur fonction, signaléc par un alinéa dans le dis-
cours écrit, peut Ctre de permettre 3 l'orateur, comme c'est
le cas pour le point 3 1a fin d'unec phrase, de reprendre souf-
fle, de marguer une pause.

Dans la mesure méme ol tout discours ne s'affiran-
chit que partiellement des contraintes raftoriques ¢t pro-
sodigues, la fonetion de ces blancs do’t Stre 2lors de sou-
ligner 1la succession et l'enchainement des thémes abordés
par l'orateur. Et c'cst bien ce gue nous pouvons observer
en £coutant un oratour prononcer son discours nous 1'é-
coutons terminer ses phrases et les parties de son discours
quand sa parole se suspend ou So coupe & chaque point ¢t &
chague alinéa.

Il fuut se garder cependant de confondre parties
du discours avec sous-discours du discours. Nous ne somnme s
¢n préscnce que de morceaux d'un enscmble plus complet. Ces
Morceaux peuvent correspondre ou non & 1l'acception rhétori-
que traditionnelle des partics du discours., Ils sont e¢n tout
cas nécessaires 4 l'articulation du discours, A4 sa progres-
sion. Signalés par des pauses dans 1a voix b des slgnes de
ponctuation ou des alinéas dans le toxte Ecrit, leur fonc-
tion est de donner au sens développement et rcbondissements,

d'assurer au discours 4 lz fois "réflexivité™ ot cxpressivité.
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L'apencement dos phrases on sifet, ctes
tion~ouverturce sur et vers 1o sens. La phrase quil se dérou-
le entre deux coupurcs, est un découpage dans la chalne par-
lée. Clest aussi une unité signifiante qui contribue 4 l'un-
chalnement pgérnéral. Le discours se compose de phrases; les
thémos rassemblent ces phrases ¢t les phrases segmentent
les theémes.

Le sens oriente les phrases en mone temps qu'il
5'y constitue. Il oriente encore zu niveau du thome la suc-
cession et l'unchainemont des phrascs. Cec mouvement de 12
parole dans l'acte discursif se réalise essentiellement
explorant tous les champs du possible. Il vy 2 ainsi Z 1la

fois mouvement de virtualisation et processus d'actualisa-

tion dans 1a chaline parléc.

Le schéma est sommaircment celui-ci

Ebauche du sens - actualisation du sens.

André Martinet écrit: "A chaque différence de
sens correspond une Gifférence de forme quelque part dans

<1O), Les différences formellcs correspondont

le message”
ainsi dans le discours aux manifestations du sens. Un type
d'ordre est créé qul ne coincide ni ne se réduit 4 1'ordre
grammatical. Les phrases sont cnchainées. Des morc.aux cons-
titués par une phrase ou par plusicurs phrases s¢ succédent
ou se¢ chevauchent ou sont délimités par des coupures du type
alinéa. Le discours a des porties, ost compos? selon des
régles méme si ces régles ne correspondent pas toujours oux
canons de la rhétorique classique. Et on ne doit pasz confon-
dre composition du discours avce procédés stylistigues. D=
méme, s'il existe des rigles formelles d'agencement du dis-
cours, le morcellement c¢ntraing par l'emploi de cos régles
ne correspond pas nécessairement 4 1'organisation du dis-
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(10) A. Martinet, Eléments de linguistique générale. Paris,
A. Colin, 1960, p. L2.
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cours en thémes bien que ce morecellement pulsse &trc un
moyen d'accéder a4 l'organisation du discours.

Ainsi, certains alinéas introduits dans unc par-
tie-thnéme peuvent n'aveir d'autre fonction que de permet-
tre 4 l'orateur de reprendre souffle, si la partic est trop
longue. I1 peut y avoir encore =u nivesu des thémes, sépa-
ration stylistique entre forme et contenu mais l'unité qui
énglobe la coupure sera restituée par le mécanisme que nous
évoquans précédemment : passage du virtuel & 1'actuel ou
actualisation du discours.

Il y a done & 1'intérieur du discours des struc-
tures de sens dans la mesure ol le sens domine les struc-
tures qu'il utilise, dont les niveaux dlarticulation de la
signification. On constate ainsi que les phrascs souvent
ne peuvent s'enchalner que par une reprise de l'acquis, de
ce qui 2 €té signifié dans ce qui précdde. Le discours cst
sans cesse et régulieérement reprise ¢t progression. Lo

réflexivité, la possibilité pour la parole de rasscmbler

les €léments significatifs déja acqguis pour repartir dans
l1'élaboration du sens, &tait 4cja signalée par Leibniz
lorsqu'il &erivait : "I1 arrive gquelguofois gue nos idécs
et pensées sont la matidre de nos discours et font la cho~
se méme qu'on veut signifier, et les notions réflexives
entrent plus qu'on ne croit dans celles des choses”.<ll)

La réflexivité ainsi accentue notamment les oppositions en-
tre significations pour lcs reprendre ¢t les entralner

dans la progression du discours. La réflexivité permet en-
core d'évitor juxtaposition ou conflit entre ces deux di-

mensions dont parlent les linguistes : littéralitd ot la-~

téralitsd,

La détermination latérale est ce que Saussure
nommait valeur ¢t qu'il placait 4 c¢Bté du couple signifiant-
signifié. Ainsi chaque pi&ce du Jeu d'échecs posséde une

ais sur l'entendement humain,

(11) G.W. Leibniz, Nouv.aux Ess
Paris, Flammarion, p. 235.
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forme, une figure et une regle de diplacemens gui conctibu_ns

sa signification, mais c¢ll¢ ne vaut qu'en relation avec les
autres pi€ces 2t par Jo systdme enbtier des régles du jeu.
Les rapports litiraux résultent de l'accrochage entre si-
gnifiants et signifiés; les rapports latéraux sont coux gui
enrichissent le sens.

Par cette laiiralité ou cette valour saussurlienne ,
la signification est dynamisée. Par elle, le¢ mot isolé s!
intégre dans un group. de mots entrecroisdé avee d'autres
groupes <t acquiert sens, entrainant la crdation de passa-
ges, de transitions et de possibilitis. La signification
au départ se développe en quelque sorte vers le sens pur

la mé&diation de la latéralitéd.

littéralité
signifié latdéralite
| I 1]
signe f 0 y > s2ns
N (R
slgnifiant

2.4) Signification et sens dans le discours

Une démarche structuraliste a consisté 4 décrire
le langage en l'organisant 3 travers un cortain nombre de
catégories. Nous ne remettrons pas cecl en causc. L'emploil
de catégorics peut répondre on effet & certaines finalitds:
la saisic de fonctions et de structures cn particulier. Mais
nous insisterons sur le fait que seule 12 saisi. du mouve-

ment des structures significatives pout permettre d'acedder

U

a la compréhension compl&te du sens.
S1 nous considfrons le¢ niveau des phrascs comme
niveau supérieur d'articulation et par articulation nous en-

tendons enchalnement, c'est 3 ce niveau seulement que 1'in-
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tégration des phrases entre elles conduira 3 la production
du sens. Sens désignera le phénoméne global gul réunit les
significations, le mouvement du discours et l'orientation
du mouvement vers la finalitdé du discours. Ce mouvement est
double d'ailleurs : il y a d'une part celui qul part de 1!
origine du discours, organise les &lénents =t les déroule
de fagon synchronique, et d'autre part, le mouvement de
découverte gqui, & travers l'enchalnement, permct 3 la pen-
s€e de prospecter les stratégies possibles pour choisir
celle ou celles qu'elle retiendra comme parcours, de manié-
re diachronique en quelgue sorte.

La liberté du locuteur intervient ainsi au niveauy
du sens, dans la manipulation des significations et dans
leurs combinaisons.

Nous distinguerons entre signification dont 1'ac-
ception fait appel au couple signifiant-signifié et sens
qui renvoie par contre dans de multiples directions : le
passé, l'acquis, les possibles, l'avenir, 1'éventuel. Le
sens renvolie toujours en-dega vers la pratique. Le discours
argumentatif est ainsi toujours finalisé dans 1'action. De
méme; c'est au niveau du sens que se constrult la vérité
dont l'argumentation veut doter son objet. La vérité ne se
situe pas au plan des significations. Elle ne prend exis-
tence que par la combinatoire établie par l'orateur entre
les significations qu'il utilise. On ne peut pas guestion-
ner les significations; ¢lles peuvent Stre communiquées
par tout dictinnnaire qui nous renseignera sur la polysémie
des termes en question. Mais le sens peut Stre mis 3 1'é-
preuve de plusiecurs fagons : analyse des conditions con-
crétes de production du discours, comparaison avec les
autres discours auxquels il renvoie, analyse rhétorique
des modes de construction des effets de sens et enfin,
épreuve de v8rité en confontant le sens avece toute analy-

se¢ objectivement possible de la réalité concréte A laquelle



il renvoie ou se référe. Ce dernicr point est en quelque
sorte la question de la vérité. C'est ici qufinterviont la
normativité du sens et la dichotomie entre les possibles et

les nécessaires.

2.

I

) Le discours argumentatif en situation

La progression du discours oo fait par sérics de
sélections successives. Le code utilisé par l'orateur lui
permet de fixer ce qu'il veut saisir; il v a en quelque
sorte réguliérement projection statique du mouvement du dis-
cours et inscription des actes et situations abordés dans
les ensembles d'objets. Ces opérations s'effectuent 4 cha-
que instant du temps parcouru par le discours. En méme tenmps
s'effectue le filtrage des possibles sous la forme d'unc G-
limination des virtucls en fonction du parcours choisi. La
stratégie de 1'orateur repose Justement sur cette Climina-
tion des virtuels et dans ces séries de fermeturcs pro-

gressives.,

sé€lections paradigme dcs virtuels

, et des oppositions
axe syntag- J/ J/ \i l
matique des V- %
{
|

; ) 4
combinaisons T\ T T

Cecl ne peut s'admettre sans accepter a cdté des
P

5\
7

fonctions cumulative (fonds commun) ¢t relationnelle {(cnamps
sémiologiques) du langage, une autre fonction . la fonction

situationnelle. Le sens tire origine en effet de situa-

d

tions ¢t renvoie & des situations. Cu concept de situation
¢st donc €troitement associ€ au concept de réalité soclale,
dans la mesure o0 1l n'existe aucun discours quil ne soit
inscrit dans une réalité sociale déterminde. Cotbte réalité
sociale apparait dds 1l'origine des possibles dans le dis-

cours. Elle est présente cncore et se traduit dans les ob-
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Jets, actes, situations sur lesquels portora le discours.

Enfin toutes les phrases prononcées ne peuvent que renvoyer
d la situation de ceux qui parlent mime si les position arf-
firmé€es de l'orateur ne coincident pas avec le rdle social
qui est le sien et le statut qui lui est propr¢ dans 1a

cité,

2.6) Compléments & 1'analyse du discours argu-

mentatif

Résumer une argum:=ntation pcut permettre, sclon
une procédure peu colteuse, d'atteindrc les manipulations
du sens et la combinatoire des articulations entre thémes
dégagés et par 1d-méme nous renseligner sur les positions
de l'orateur en fonction situationnelle. Cela ne peut suf-
fire cependant pour &tre assuré d'éviter toute interpréta-
tion subjective. Comment rendrc compte en effet des modali-
tés introduites par l'orateur dans son discours ?

Une analyse linguistique plus fine des enchaine-
ments syntagmatiques peut Stre alors 4 méme de contrdler
ou confirmer les premiers résultats obtenus. Cette analy-
s¢ doit porter sur les &léments ol se manifeste le plus
directement la liberté du locuteur : personnes, temps, mo-
des, aspects, procés. C'est 3 nouveau la question du rap-

port entre le terme et sa représentation qui est ainsi posée,

- — - an otz s irn Upm —— - —

L'objet de la grammaire spéculative aux XIle et

XIIle siécles était de découvrir les principes selon les-
quels le mot comme signe ét=it en relation avec l'esprit
humain d'une part et avec la chose qu'il représentalt ou
signifiait d'autre part. Ces principes &talents supposés
universels et constants, dans la mesure od la langue était
reconnue comme véhicule de la vraie connaissance. Selon
les grammairicns le mot représentait non pas directement

la nature de l'objet signifié mais un mode déterminéd d'ex-



istence de cet objet (substance, action, qualitéd, etc.). La
manifestation de ce mode se réalisait & travers la forme do

la partie du discours correspondante.La grammaire £tait ain-

si congue comme théorie des parties du discours et des modes
de signification dépsndant de cevs parties.

Par suite toutes les langues €talent congucs com-
me dotées dos moyens dfexprimer los mdmes concepts ot pos-
sédant les mémes partics du discours ¢t los mimes catégories
grammaticales général:s. Cecil conduisait Roger Bacon (1214-
1294) a écrire:"La grammaire cst esscenticllement la méme
dans toutes les langues bien qu'elle puisse varier de fa-
gon accidentelle". Aux partics du discours étoient ainsi
associées les catégories grammaticales telles que personae,
temps, mode, nombre et cas.

Les parties du discours étaient définies par ré-
férence aux catégories aristotéliciennes. Les noms étaient
eux-aussi définis d'aprés leur mode de signifier, comme
des mots quili référent i des substances d'ol le terme de
substantif et les adjectifls comme des termes qui dénotent
des qualités.

Certains grammairiens faisaisnt nussl appel a
l'opposition aristotélicienne entre forme et matiére pour
distinguer des parties majeures et des perties mineures
du discours. Secules les parties du discours majcurcs (nom,
verbe, adjectif et adverbe) avaient un sens ot signifiaient
les objets de 1la pensée constituant la matidre du discours.
Les autres parties (prépositions, conjonctions...) ne si-
gnifiant rien en elles-mémes, contriouaient sculement au
sens globul des phrases, en imposant une certaine organisa-
tion. Cette distinction est restée en grammaire moderne

dans la séparation entre sens lexical et sens grammatical.

Ces définitions traditionnclles des parties du

discours ont &té souvent jugées circulaires. On peut ob-

Jecter a cette critique que les définitions notionnelles
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des partics du discours pourraient Stre utilisées pour dé-
terminer lcs dénominations ¢t non les 31€ments des grandes
classes syntaxiques. Il serait cnvisageable ainsi de déri-
nir les parties du discours non comme dos celasses de mots

en surface mals comme des constituants deo structure profonde.

Traditionnellement, toute phrase simple €tait di-
composée en deux parties @ un sujet et un prédicat. Le pri-
dicat pouvait appartenir a plusieurs types : verbe intran-
sitif, verbe transitif, verbe 3trc ou copule avec son com-
plément. L'objet et le sujet 8taient nécessairement des
noms, le complément soit un adjectif soit un nom.

Il y 2 une troentaine d'annfes, Jespersen et L.

Hjelmslevont €laboré une thioriec des rarties du discours
en falsant correspondre les noms 4 des catégories du pre-
mier degré, les verbes ¢t adjectifs & dous caitfoories du
deuxiéme dégré et les adverbes & des catdgoriecs du troi-
sieéme degré et on 8tablissant les propriftds combinatoires
de ces catégories.

Les premiers travaux de Lesnicwski et d'Ajdukizwics
ont aussi porté sur une grammaire catégorielle dont 1o ca-
tégoric fondamentale est le aom, toutes les autres parties
du discours étant des catégories complexes ou dérivies.
Enfin, pour citation, les travaux dec G. Lakoff supposent une
identité catégorielle du verbe et de l'adjectif dans 1la
structure profonde d= liangleis.

dous n'avons fait qu'introduirs diei un probléme
dont 1'étendue reste encore & délimitor. Il nous paralt
fondamental d'insister cependant sur le fait que tout dis-
cours argumentatif, s'il peut se préter & un dicoupage en
parties ou thémes traduisant les cnchalnements a'arguments
et les stratégies utilisées par 1l'orateur, doit &tre aussi
analysé en fonction des €léments aspectuels qu'il comporte

¢t qui manifestent la situation de 1l'orateur dans le dis-

cours en tant sujet modalisant.
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3.1) Technique

2}
o0

Résumer un discours argumentatif apparalt po

ble au prix de plusieurs conditions

1) Progresser modestement en respectant l'ordre des phrases
d l'intéricur du discours;

2) Retranscrire par Ctapes successives les Sléments du tex-
te de fagon 4 supprimer peu 4 peu les véritables redon-
dances;,

3) Retenir toutes les informations du discours, selon une
démarche descriptive ¢t non interprétative;

4) Dégager ainsi toutes les significations en respectant
la construction des phroses qui los contiennent;

5) Grouper les significations c'est-ii-dire les phrases
condensées quand elles sont explicitenent relides dans
le texte (reprises du sens, particules de liaisons, ete.);

&) Des paragraphes s'organisent ainsi sémantiquement & 1°
intéricur du discours, en relation avec le regroupement
des significations autour de sens locaux ou de sous-
thémes locaux;

7) Le discours pcut alors &tre articulé en them.s succes-
sifs pouvant grouper plusieurs phraces a partir du noyau
de significutions qu'elles ont en commun; ainsi on peut

considérer comme théme ce qui est répris ou ce vers quol

les significations convergent;

8) Les enchaincments locaux des phrasces portent sur des
proximités, des mises en prisence, des juxtapositions

¢t des explicitations de contenus proches ou identiques;
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9) L'ensemble permet de consbtitucr un tableau des cipnif
cations du discours, en retenant les 216ments sémanti-
ques pertinents;

10) Ces significations peuvent sc traduire sous forme de
conceptualisations du théme discursif et de notions du
type proceés (verbes d'état, d'événement ou de Jugement).
Ces notions sont toujours présentées par 17auteur du
discours sous l'aspect de relations gui traduisent di-
rectement ou modalisent en 12 gualifiant sa position
vis~&d-vis des th®mes locaux ou du théme général du dis-
cours;

11) Les couplets de relations sont alors du type : position/
procés, jugement/procds, etc.
cxemple: droit/personne, devoir/société, cte.;

12) Ces relations s'enchalnent discursivement sous 1o Forme
de délimitations, d'oppositions, de successions sim-
ples, de coordinations ou de cons@guences, chacune do

plusieurs types;

{1
2]

1%) L'ensemble peut constituer une premiére traduction de

stratégies discursives employées nar 1'auteur.

Une argumentation vise & un objet; pour ce faire,
elle utilisc un certain nombre de procédures discursives ca-
ractéristiques. Le discours argumentatif comporte &4 la fois
des aspects lexicologiques, simantiques et logicuess; 11
existe des relations entre ces trois aspects.

L'argumentation fonctionne par points qui sont
les theémes et les Stapes de développement du sujet sur le-
qual on argumente. Ces thémes sont dans le discours des
unités de sens isolables. Le but de 1a recherche ne se limi-
te pas & isoler ces thémes car l'argumentation joue non
pas sur la juxtaposition de ces unités mais sur les mécanis-
mes de relation entre ces mémes unités.

Le discours argumentatif n'est pas sculement 1'ex-

posé des manifestations du sens sur un théme particulier; il



est surtout lo configuration des relations créé. s sur le
sens par son auteur, en relations dont il importe de dres-
ser les réscaux particuliers pour en rasscmbler les pPro-

cCdures génirales.

Le schifma sommaire d'analyse peut &tre

lére analyso

armature narrative

ordre de prisentation

théme
sous~-théme
Argumentation —3y manifestations du sens
faits ) . . ‘
conceptualisations - . ,
, Zénme analyse
actes ~
procés
situations relations oxternes et in-

ternes aux thémes: argumen-
térnes

organisation des argumentémes
articulations du discours

—» réseau des rolations

Ainsi pourront &tre approchées les stratégles nmarquant la
position de 1l'orateur vis-a-vis de son adversaire et des

contenus auxquels 11 se référe.

Exemples : A=sorateur, B=interlocuteur, R=rilirunt
N o S
> B > B A - B
\ /
\ /
/
oy
\’-,"
R R _
J¢ veus demande Je consgidére un solt un objet

de considérer objet
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4. Annexes : Risumés et découpages_de discours en argupentéme s
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Annexe I : Discours de G. POMPIDOU (Le Monde,ll juin 1969)

"Cette histoire-1a est insupportable. J'ai €t& pen-
dant six ans premier ministre et je n'ai jamais rencontr® un
truand a qui j'aie remis une carte de policier. Jo trouve
inscnsé que 1l'on soit pendant un mois ¢t demi président de
la République, méme par intérim, gu'on soit pendant dix 2ns
s€nateur, que 1l'on n'ait jamais dinoncé les policoes paral-
léles, qu'étant président de la République par intérim on fo-
licite les ministres, y compris le ministre de 1'intérieur,
de leur excellente gestion =t que, sitdt fermée la porte du
conseil des ministres, on aille dire: “Ce sont coquins, ce
"sont des bandits, ce ministre de 1l'intérieur couvre des
"polices paralléles!” Si le ministre de 1'intéricur couvre
des polices paralléles ot que je sois président de la RZpu-
blique, ¢h bien! je vous assure que nc n'attendrai pas un
mois et demi pour le mettre 3 la porte!

"Je n'admets pas méme la supposition. Je n'ai ja-
mals rencontré de police paralldle. Qu'il y ait des gens
qui s'arment, qui cherchent 3 "monter des coups’ comme on
dit c'est possible. En tout cas, j'ai plutdt 1'impression
- du moins, c'est celle que j'ai eue quand j'Ctais au
gouvernement - gue c¢'ctait contre le gouvernement ¢t non
pas en sa faveur.

“Je suis plutdt évolutionniste. Je crois gque le
monde est en évolution, que la France &volue, gue la po-
litique est une évolution permanentc et je ne crois pas pou-
voir Stre demain une esp@ce de double plus ou moins effacd
du ginéral de Gaulle. Mais je ne pritends pas non plus re-
nier sa politique. Je chercherai simplement 3 m'adapter aux
circonstances dans le cadre des idées générales ¢t des prin-
cipes généraux qui ont toujours &té les miens.”
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ler résumé

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

Cette histoire est insupportable.

J'al 2t& six ans Premier ministre et je n'ai jamais rencon-
tre un truand entrant dans la police.

Je trouve insens? gu'on ne dénonce pas pendant dix ans en
tant que sénateur ¢t gu'en tant que Président do la Répu-
bligque par intérim pendant un mois ct demi on folicite
les ministres en conseil des ministres et qu'en dehors

du conseil des ministres, on aille dire que le ministre
de 1l'Intéricur couvre des polices paralléles.

Si j'Ctais président, je n'attendrai pas un mois et demi
pour renvoyer un tel ministre dc 1'Intérieur.

Je n'admets pas la supposition.

Je n'ai jamais rencontré de police parallé&le.

S'il y & des gens armés, i1ls sont plutdt du cdté de 1l'op-
position comme les Cvinements passés l'ont montrl.

Je suis plutdt Evolutionniste. Je crois que le monde
€volue, la France et la politique Cvoluent, et je ne
crois pas pouvoir &tre demain un double du génfral de
Gaulle mais jc¢ ne renierail pas sa politique.

Je chercheral 3 m'adapter aux circonstances selon meg i~

dées ¢t mes principes de toujours.



2éme résumée

1) Cette histoire est insupportable.

2) Moi, Premicr ministre, je n'ai jamais rencontré de po-
lice paralléle.

3) Dénoncer maintenant ¢t clandestinement quand on a le
passé et 1n place qu'a M. Poher est insensé.

4) A sa place je n'agirai pas ainsi.

5) Je n'admets pas la supposition.

6) Je n'al jamais rencontré de police parallel..

7) Les seules forces paralléles qui peuvent exister ont
¢té et sont plutdt dans 1l'oppousition.

8) Je suis plutdt &volutionniste. Tout évolue ot je ne pour-
rai €tre un double du général de Gaulle mais je ne le
renierai pas.

9) Je m'adapterai aux circonstances avec mes iddes et mes

principes.



3éme résumé

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)

9)

Réponse dirccte 4 1'attaque de M. Poher : clest insup-
portable.

J'al £t& le mieux placé pour savoir : c'est invraisem-
blable.

Pourquoi le faire maintenant ¢t ainsi : c'est insensé.
J'agirais autrement en prenant mes responsabilités
c'est un comportement irresponsable.

Deuxiéme réponse directe : c'est insupportable.

Je n'al jamais rencontré : c¢'est invraisemblable.

Ce sont les opposants qui étaient armés : cfest donc
une calomnie.

Moi, j'évolue et je ne seral pas un double du général
de Gaulle sans le renier cependant : le passé est le
passé, l'avenir e¢st différent.

Je m'adapterail aux circonstances : je serai souple.
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L/ Plan des argumentémes du discours :

I/ 1) Cette histoire est

insupportable f~»2) Je n'2i jamnils / argument d'aucoritd
rencontré (ma place)
L7 { = 3) je trouve / argument d'2utorité
insensé (sa place)
( —4) Je n'attendral / argument d'autoritc
L - pas (moil & sa place)

II/ 5) Je n'admets pas
la supposition f—%é) Je n'al jamais / argument d'autorité
L; rencontré (m2 place)
“L37) Je n'ai vu des
gens armés que / argunent d'autorits
dans l'opposi- (ma place)

tion

III/ 8) Moi j'Evolue et je ne suis pas bri-
butaire du passé J/ / argument du progrés

9) Mol je serail souple et pragmatique  / argument du progrés

Le discours fonctionne en trois partics : les deux premiéres ré-
futent l'accusation de 1'adversaire, la troisidme d€finit 1'ori-
zinalité de 1l'crateur-candidat ¢t vise & le distancsr de la po-~

litique passée.

L'ensemble du discours d'autre part est un Jeu sur les places
czlle gqu'a occupée l'orateur ¢t celle qu'il occupe maintenant ot
cclle qu'occupe 1'adversaire maintenant et celle quil a occupée
dans le pass&, le comportement é&ventusl de 1l'orateur i 14 place
qu'occupe sun adversaire et le comportement de son adversaire a

cette place.
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1)

2)

3)

§)

5)

6)

7)

8)

9)

*

4o,

bxplicitation des srguments utilisés.

Y

Qualification traduisant une affirmation de position
insupportable —» cette histoire-13

argument d'autorité

ma place pendant six ans —> je n'ai jamais rencontré
argument d'autoritd

842 place pendant 10 ans - je n'a jamais dénoncé

argument d'autorité

d sa place —3 je n'attendrais pas

affirmation de position introduisant une qualification

Je n'admets pas — la supposition

argument d'autorité

ma place au gouvernement —¥ je n'ai jamais rencontré

argument d'autorité

ma place au gouvernement —>je n'ai vu que des opposants
armés

argument du progrés

Je suis &volutionniste ~>jo ne serai pas un double du
général de Gaulle

argument du progréeés associé & la continuité (théme Elec-
toral du candidat)

Je mtadapterai aux circonstances-d7avec mes principes de
toujours

La fléche signifie qgue ce qui est & gauche vient intro-
dulre, appuyer ou renforcer ce qui est & droite de 1a

fléche.
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6/ Schéma d'organisation du discours

n

@

——3 = successi
=== conséquence cxplicite

T—=2:3= conséquence implicitea

Accusation L}nsupportable j

ANE o T s s s e =y N .
M place = Premier minilstre sa, place = sénateur

P! \

Président intérim = 45 jours

e {

pendant six ans pendant dix ans

rien rencontrs P rien dénoncé
re
e
2 \
e : Az , t s I - -
) 11 dé&nonce maintenant = {insensé

N

%)i\) 3 sn place ,je n'attendral pas
y oo
/s

Accusation|ifivraisemblable

(i;%Lplacc '\\\\\

rien rcncontré‘ﬂﬁ mais vu des opposants armés

Je suls homme du progreés : (gsut change

le passé ne peut se perpétucr N
A\N
Je m'adapterai aux circonstances $:J
A

‘ !
I le fait sur lequel purte 1l'accusation appartient au passé |

M e e e —— e
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7/ Relations interargumentémes dans le discours

/ = en présence de, relation de simultanéitéd centre le premier
et le deuxiémes terme
* = actucllement

- " P .
M. Poher : place / ne pas dénoncer fait
, . P .
* place / * ne pas dénoncer fait

- P .
* place / * dénoncer fait

P

M. Pompidou : place / ne pas rencontrerpfait /Pne pas

accuser

C place*4 ¢ rencontrer © fait / ¢ accuser

D'ou : Contradiction de M. Pohcr
A _ P .
* piace / * ne pas dénoncer fait

*~Jplace / * dénoncer F fait

Attitude responsable de M. Pompidou

P ] P - ,
place / ne pas rcenconter / ne pas accuser

place A ¢ renconter ¢ fait / ¢ accuser



Angexe IT : ESle de 1'nypotnése (Henri POINCARE)

~

(In : La Science et 1l'hypothfse. Paris, Flammarion,

1920, Ch. IX, p. 178-179)

"Toute généralisation est une hypoth&se, 1'hypo-
thése a donc un r3le nécessalre que personne n'a jamais con-
testé. Seulement elle doit toujours &tre, le plus tdt possi-
ble et le plus souvent possible, soumise & la vérification.
I1 va sans dire que, si elle ne supporte pas cette &preuve,
on doit l'abandonner sans arriére-pensée. C'est bien ce qu'on
fait en général, mais quelquefois avec une certaine mauvaise
humeur.

Eh bien, cette mauvaise humeur méme n'est pas jus-
tifiée; le physicien qui vient de renoncer i une de ses hy-
pothéses devrait &tre, au contraire, plein de joie, car, il
vient de trouver une occasion inespdrée de découverte. Son
hypotnése, j'imagine, n'avait pas €té adoptée 4 la légére,
elle tenait compte de tous les facteurs connus qui semblaient
pouvoir intervenir dans le phénoméne. Si la vérification ne
se fait pas, c'est qu'il y a quelque chose d'inattendu, d'
extraordinaire; c'est gu'on va trouver de l'inconnu et du
nouveau.

L*hypothése ainsi renverséea-t-elle donc €t8é sté-
rile? Loin de 1lda, on peut dire gqu'elle a rendu plus de ser-
vices qu'une hypothése vraie; non seulement elle a 8té 1l'oc-
casion de l'expérience décisive, mais on aurait fait cette
expérience par hasard, sans avoir fait 1'hypoth&se, qu'on
n'en auralt rien tiré; on n'y aurait rien vu d'extraordi-
naire; on n'aurait catalogué qu'un fait de plus sans en
dédulre la moindre conséquence.’
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ler résumé

1) Toute généralisation est une hypothise;
2) L'hypothése a donc un rdle nécessaire.
3) Seulement elle doit toujours &tre vite et souvent soumi-
se 4 vérification.
4) 8i elle ne supporte pas cette épreuve, on doit 1'abon-
donner.
5) C'est ce qu'on fait en général parfois avec mauvaise hu-
meur.
6) Cette mauvaise humeur n'est pas justifiée;
7) le physicien renongant 3 une hypoth®se devrait &tre joyecux
car 11 vient de trouver une occasion de découverte.
8) Son hypoth@se tenait compte de tous les facteurs connus
qui semblaient pouvoir intervenir dans le phénoméne.
9) Si elle ne se vérifie pas c'est qu'on va trouver du nou-
veau.
10) L'hypothése a-t-elle été stérile ?
11) Elle a été 1l'occasion de 1l'expérience décisive,
12) mais on aurait fait cette expériencce sans hypothésec qu'
on en n'auralt rien tiré;
13) on n'aurait catalogué qu'un fait de plus sans en déduire

de conséquence.
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2eme résumé

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)
11)

12)

13)

Toute généralisation est hypothésc;

l'hypothése est donc ndcessaire.

Seulement elle doit &tre vérifiée.

Si elle ne le¢ supporte pas, on doit 1'abandonner.

On le fait en général, et parfoils avec mauvaise humeur.
Mauvaise humeur non justifiée;

le physicien devrait alors au contraire &tre joyeux

car c'est une occasion de découvertc.

Son hypotheése considérait tous les facteurs &€ventuels

intervenant.

Si elle ne se vérifie pas, on va trouver du nouveau.
L'hypothesc a-t-clle &té stérile ?

Elle a €tC occasion d'expérience décisive,

rals sans hypothése on n'aurait rien tiré de cette ex-

perience;

on n'aurait catalogué qu'un fait de plus sans conséquence

-
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3/ Plan des argumentémes

I/ 1) Toute généralisation est hypothdse

i La 2) 1l'hypoth@se est donc né-
cessaire

II/ 3) Seulement elle doit &tre vérifide

LyM) S5i elle ne supporte pas,
on doit 1'abandonner

L;B) On le fait mais parfois a-
vec mauvaise humeur

L)6) Cette mauvaise humeur n'est
pas justifice.

III/ 7) Le physicien devrait au contraire Stre Jjoyeux

L?B) son hypothése considérait
tous les facteurs &ventuels

L§9) 31 elle ne se vérifie pas,
on doit trouver du nouveau
IV/ 10) L'hypothésc a-t-elle $té stérile ?
qul) elle a été l'occasion de
l'expérience

L§12) mais sans hypothése cette
expérience

qu}) aurait catalogué un fait
sans conséquence



