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Préambule

I1 a 8té question jusqu'ici de classes méréologiques, de
classes-objet et d'objets de discours. J'aimerais rappeler une fois
encore que ces notions ne sont nullement substituables: chacune d'el-
les a un statut épistémologique bien particulier. L'hypothése fonda-
mentale est celle qui consiste 3 poser que l'activité de discours, en
d'autres termes l'activité consistant 3 produire un discours, peut
&tre interprétée de fagon opératoire comme portant sur des objets. Ces
objets ont une dimension cognitive, ou logique (ce sont des objets de
pensée), mais aussi une dimension sémiologique, puisqu'ils sont mani-
festés dans le discours sous la forme de signes linguistiques. Ce
sont ces objets que nous d8signons comme "objets de discours®.

Etant donné le statut particulier de’ces objets =-sémiolo-
gique et logique- les chercheurs de notre Centre ont &té conduits &
les interpréter, au niveau du modéle que se propose de construire la
logique naturelle, en termes de classes-objet. Cette expression vise
3 rendre 1'idée suivant laguelle les objets de discours, précisément' -
parce que leur statut est aussi cognitif, ou logique, ne sauraient
correspondre simplement 4 des signes linguistiques, et, en particulier,
4 des noms ou 3 des syntagmes nominaux. Nous pensons au contrairejqu'un
réme - objet de discours est susceptible d'apparaitre, dans un méme -
texte, sous la forme de plusieurs noms ou de plusieurs expressions no-.
minales. C'est cette totalité que nous aimerions saisir, en nous in-
terrogeant sur les modalités de son déploiement, de son &laboration,
et, de facgon générale, sur toutes les transformations qu'elle subit.

I1 y a 12 assurément des & priori théoriqueéé notre but est de saisir
1l'activité discursive dans sa dimension opératoire. Ceperdant il faut
prévenir ici un malentendu possible. Traiter la production de discours
sous son aspect opératoire pourrait, en effet, s'entendre dans le sens
d'une étude des opérations Zinguistiqueé du sujet en situation de dis?

cours. Une telle approche viserait alors d la construction d'une gram-
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maire opératoire, capable de produire et, en un sens, d'expliquer les
formes linguistiques de surface. Cette voie est celle choisie par
Antoine Culioli. N

Quant au concept de classe méréologique, il s'agit en
quelque sorte pour nous d'un modéle de second degré: nous postulons
en effet que les propriétés des classes-objet présentent de nombreu-
ses analogies avec celles des classes méréologiques de Leéniewski.
C'est d'ailleurs ici que certaines difficultés apparaissent. En effét
les classes méréologiques, pour n'étre pas distributives, n'en sont
pas moins des classes, par quoi il faut entendre qu'elles ont un "de- -
dans" et un "dehors®, et qu'il existe des algorithmes de décision per-.
mettant d'établir, pour tout élément, son appartenance ou-sa non-appar-
tenance & la classe. Or, les objets de discours ne semblent pas possé-
der cette propriété de cllture, tout au moins si on les saisit dans
le processus méme de leur &laboration. On pourrait tout au plus -pour -
rester dans les métaphores spatiales~ les concevoir comme délimités
par une zone floue. C'est pourquoi on a parfois évoqué, i ¢dté du mo-
déle néréologique, le modéle de la topologie (LECOMIE, 1983).

Je ne discuterai pas ici de la pertinence de ces deux mo-
déles par rapport au sujet qui nous occupe, ni de leur capacité descrip-
tive. Les travaux dans ce domaine ne sont d'ailleurs pas suffisamment
avancés pour qu'une telle discussion puisse réellement avoir lieu. Je
me contenterai d'enregistrer qu'il s'agit, dans un cas comme dans
l'autre, d'un modéle analogique, ou métaphorique; et qu'en conséquence,
il convient de ne pas perdre de vue que le risque existe toujours -et
il est d'autant plus grand que le modéle est plus séduisant- d'attri-
buer aux observables des propriétés qui n'existent que dans le modéle. ..

On le voit, les notions d'objet de discours et de classe-
objet, de méme que 1'interprétation des classes-objet dans les termes
de la méréologie de Lesniewski, souldvent de nombreux problémes. Je:
me borneral ici @ en discuter deux: le premier concerne la notion mé-
me d'objet de discours, et me fournira 1'occasion de préciser ce que
nous entendons par cette expression; le second se rapporte plus par-.
ticuliérement_é notre tentative de modéliser cette notion dans celle

de classe-objet.
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Je m'en viendral & des considirations purement théoriques,
laissant pour unz fois les exemples & la trappe -tout au moins sous
la forme de textes centinus. En effet, mes réflexions concernent les
difficultés thZoriques quesouleve urie f:@orie, et non 1l'adéquation de
cette théorie 3 la réalité. I1 s'agit en un sens de purs problémes de
cohérence interne. Loin - nous aider, l'exemplification ne farait ici

que nous détourner de notre propos.

La notion d'objet de discours

Rien ne s'oprose, & priori, 4 ce qu'on désigne par 1l'ex-
pression “objet de discours' n'irmorte quelle occurrence de n'importe
quelle forme Jinguistigue, ou tout su moins, n'immorte quelle expres-
sion nominale. Dans la plupart des evposés de ce Colloque, il s'est
agl essentiellement d'expressions nomincles thématisdes. Ainsi Daniel
Jacobl a s-il analysé devant nous le sort fait &4 1'obl2t "diéthylstil-
boestrol™ & travers différents textes de vulgarisation scientifique.

Pourtant, ce n'est pas exactemenc 13 ce que nous entendons
par "objet de discours®. Peut-ftrs convient-il de rappeler que notre
point de vue se veut leogique et sémiologique & la fois, et non i stric-
tement parler linguistique. Il déccule de ce choix que ce sont moins
les mots qui nous intéressent, que les représentations qui leur sont
associes. Le thdme de ce Collecque, Construction et transformations
des objets duvu discours, s'entend done poﬁr nous “construction et trans-
formations de représentations dans, et per, le discours”. Reprenant
1l'exernple de Daniel Jacc! i, je direi que pour ncus, c2 n'est pas
1'expression nominale ‘le di&thylstilbozstrol”, en tant que signe lin-
guistique doté de certzines propriétés, morphologiques, phonologiques,
sémantiques, etc., que nous considZrons comme objet de discours, mais
bien tout un monde de savoirs, d'opinions, de valeurs, de pratiques,

-~

liées & ce concept par une eccurulation de disccours antérieurs. C'est

ainsi que dans un article de vulgarisstion ceonsacré aux dangers de
l'utilisation, dans 1l'élsvage, d’uns hormone ccmme le diéthylstil-

boestrol, nous pourricns Gtre amenés d considérer comme faisant partie

P

du méme objet, des éléments tels que “les hormones®, “un produit dange-



..176_.

reux”, "les anabolisants®, "les produits d= synthdse, "1'industrie
1
). Nous

parlons alors du faisceou de 1l'objet. On voit bien qu'il y a 13 tout

chimigue", "l'€levage dezveaux”, "la santé”, "la viande", etc.

un fragment de préconstruit culturel, et c'est cette totalitd, en
partie floue et indéterminZe, activ.’e dans le discours et mise en
scéne successivement sous ses divers aspects, que nous considérons
comme un objet. Un obiet de discours cst dene toujours objet par rap-
port & un sujet, ¢t ce point esé fondamental: 1l siagit en effet d'une
des différences essenticlles entie les objets de la persée spontanée
et ceux des systémes logigues. Cbjet pour un sujet, inplique d'autre
part que le sujet opdre sw L'objet, et que ce dernier peut donc étre
considéré, en tant gue représentation actuelle, comme le résultat
d'opérations “foétéﬁ'z). Cette acormilation historique d'opérations
détermine le faisccau dz 1'cbjet, en un sens 1'ensenble des domaines
prédicatifs qui lul sont ¢ 3ociés.

Ce cu= nous observons, ce sons donc les activités d'un
sujet sur des objets, 2% non 12 texbe oroprement dit. En conséquence,
ce dernier n2 psut £tre consicéri quo comm2 un ensenble dfindices de
ces activités (GRIZE, 1982: 174).

On le volit, lz noticn d'objet de discours ne doit pas étre
conforndue avec calle cde théne. D'shord -e% coume 1lia fort Jjustement
rappelé Jean Peytard- 1L'icée d2 thame est fortement immrégnée d'une
certaine idCologie do la reorésentation, qui ne voit dans 1'activité
discursive gu'une sipple traduction de structures préconstruites.

Or, on z2it bien ¢ujourd'hui ¢re parler nz ccnsiste pas simplement 3
dire, maisc auesi & nodifier ce qu'on se proposait de dire. En d'autres
termes, 11 n'y & pes d'abord ure intention de message, puis encodage
de ce message: le contern cu mossage s'élavors au fur et A mesure de

3a discursivisacicn.

1) Les semxo.xc.eng ce i'écola greimasienne narleraient peut-étre

ici de "programme"'": !'expression nominale Yle diéthylstiiboes—
trol™ appelie un certain programre

2) D'ol le rapprochement rossible avec !25 sch3mes d'actions de
Fiaget (GRIZE, 1981). Pour un développemenf ce cette idée, voir
aussi APOTHELCZ (3 paraT+ro).
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Ensuite le terme méme de théme est souvent 1ié, dans es
études littéraires traditionnelles, & une réalité "cachée®, enfo. .e
dans les profondeurs du texte, et li€e 3 son auteur de fagon quas.
enblématique. Quant aux linguistes, ils opposent souvent théme &
rhéme, A propos,ou encore 3 prédicat, avec tous les problémes de dé
finition que 1'on sait.

Mais, bien évidemment, tout ceci ne signfie pas que nous
ne puissions rocus servir de cette notion, a titre purement her s~

tique et local, pour déterminer quels sont les objets d'un - .scours.

les classes-objet

) Le second point que j'aimerais aborder me parait tout par-
ticuliérement important, dans la mesure oll i1 touche directement aux
problémes soulévés par l'interprétation méréologique des faits que Jje
viens de mentiomner. On peut le formuler dans cette simple question:

Dans un discours domné -dans un texte que J'examine, dans un dis-
cours au développement duguel je suils en train d'assister, com-
me lecteur, interlocuteur, etc.— qu'est-ce au juste qu'une clas-
se-objet déterminée? Du point de vue de qui faut-il la considérer,
3 quel moment 1= situer? :

Je vais esquisser deux interprétations, et développerai mes réflexions

‘é'partir de celles—~ci.

- Premiére interprétation. Elle consiste 3 poser qu'aussitdt qu'il a

.'véﬁé activé par’unbde ses composants, ou un de ses aspects, un objet
de discours est dormé une fois pour toutes, et son interprétation com-
me claSse-dbjét est a1 quelque sorte définitive. Il posséde une iden-
tité propre, stable dans la suite du disccurs, de sorte que 1'analys-
té’peut 1ui donner un nom, le désigner par une expression nominale.
Dans cette interprétation, 1l'activité du sujet-locuteur se
résume 2lors, du point de vue de cette classe-objet, & un parcours
dans l'objet, autrement dit & 1l'explicitation et au développement de
certains de ses aspects. On notera égalemznt que cette interpréta-
tion n'impose pas que l'objet soit &puisé par le discours: certains
aspects peuvent demeurer jusqu'ad la fin dans le domaine de 1'impli-

cite.



Seconde “ntcrprétation. Elle consiste 4 poswr que L'cbjet se trouve dans

un processus de réelle Eleboration, eb quien conséquence sa nature exac-
te, son "étend*e”j 2 pewveat Ebre comes quitne fois le discours

Al

acheveé, On pevt bien dire zlors qu'il y = expansion et transformation.
En ce scns, chagque dtape révile wn objet sensiblement différent de
czlut des étopes pricddentes et suiventes.

Clest dci gqua pourenc survenir quelques dfficultés
quant 4 1'interprétation wérfologique do ces feits. Car alors, 3 stric-
tement perlse, l'objet de discourc -la classe-objet~ ne correspond
pas & ure clasce miréologicue, mals bien é avtant d= classes qu'il est
possible de distinguer d'dtapes dsns le procassus de son &laboration.
In effet, ncus avons vu que les clascos mér ~Zologiques, quoique non
disiributivng sont néanmoins fermZes, e gqutun €lémant soit appartient

soit n' eoparr ient pos & la clasce -cecd bien enbendu exclusivement. Or,
& de 1a seconde interpr é’auwon est qu'un élément e

U;IZQ D el e

paut tr3s bien re pas Stre &l&ment de la class Q.a une &tape domnée de
scn 8lavovation, et &tre élément de cette classe 3 une Etape ultérieure.
ConsidErer qu'il s'agit nfarmoins de la mime classe au sens large, ne
me’parait pzs en g0l gfnant. Mais tenir qu'il s'agit de la méme classe
r;raoaoaﬂquc ne peut relever que du controsens, ou de l'artifice tech~

nique.

NB. L'erreur consisterai+ ici & voir dars la méréologie de Lesniewski
quelque chose quielie n'est pas, & cavoir une théorie de |a signifi-
cation. En eifet, si les classes méréologicues ont des noms, et si

ces noms sont dans une certaine mesure assimilables & ceux des langues
naturelles, iis n'en sont pas moins considérés, cans !a théorie unique-
ment sous |'aspect de leur renvoi au mcnde: ils référent, mais ne signi-
fient pas. Clest d'aiiteurs 3 cotte seule cendition que la relation
d'appartenance est +ou;cur” décidablz. Caci devrait nous rendre atten-
Tits au falt que la méréoicgin vihicule une conception de la langue
comme nomenclature, ei du signe !inguistique comme simple éTiqueTTe

c ncapr!on présaussurisnne au sein de laqualle |'idée de signifié n'a

pas place. Un des dangers du recours & |a méréologie serait ainsi de
‘nous induire & ramener au nlan de |a référence des phénomeénes qui res~
sortissent @ la signification.

Pourtant, minz s'il ect ad hoe, cet arsifice n'est pas
totalemant extérieur 4 la proviimatious réréologique. On a vu, en
effet, guhune dec propriétds d=s classes mEréologiques ~celle sans

doute qui les oppoge le plus fo "zmens cux classes ensenblistes-
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consiste en ce que leur extension est pluri-dimensionnelle, voire
méme infini-dimensionnelle. Rien ne s'oppose dés lors & ce qu'on ré-
duise 1'idée d'expansion & celle d'analyse. Ce qui revient & faire
correspondre i toute expansion de 1l'objet, dans un discours, une bpé—
ration d'analyse, dans la classe méréologique. Autrement dit, on4uti—
lise la richesse de la structure méréologique pour rendre compte de
la créativité du discours. Cette solution permet de sauver 1'hypoth&-
se d'un homomorphisme entre la structure méréologique et celle des
objets de discours.

Cela étant, il y a, me semble-t-il, deux problémes dis-
tincts dans les interprétations que j'ai mentionnées. Nous avons vu
qu'un -objet de discours est toujours objet pour un sUjet. Le premier
probléme est précisément de savoir auguel des deux sujets —-du locu-
teur ou de l'interlocuteur- nous attribuons les objets, dans nos ana-
lyses. A ce propos, on constatera ques, vuss sous cet angle, les deux
interprétations ne sont pas nécessairement incompatibles. Un méme ob-
jet peut, en effet, fort bien &tre congu - conme donnant lieu & un par-
cours explicitant = (premiére interprétation), du point de vue du
locuteur, et a une .&laboration constructive (seconde interprétation)
du point de vue de 1l'interlocuteur. C'est méme une fagon assez commo-
de, quoique certainement simplifi€e, ¢o concevoir le diSQours en si-
tuation pédagogique. Simplifiée, car je .crois que méme dans ce type
de discours, il serait faux de réduire l'activité du sujet¥locuteur
d un simple travail d'explicitation. Il me parait que, bién plus
que d'expli-~’fution, i1 s'acit icl (= iermetruction. Clest dire_Que
méme dans cette situation, la schématication ne saurait étre entiére-
ment préélahorée: ici encore, ce que je dis mfapprend ce que je .
vais dire. |

Ainsi, dans toute analyse de discours, et chaque fois qu'il
est question d'objets au sens ol nous avons défini ce terme, il me
paralt absolument indipensable de rapporter ces objets a une instance
du processus communicationnel. D'abord parce que ces objets n'ont pas
de sens sans sujet; ensuite parce que, en plus de nous inciter i un

maximum de clarté, cette fagon de faire peut nous rivéler toutes sor-
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tes de phénoménes, relatifs & 1'absence d'isomorphisme entre les re-
présentations du sujet-locuteur et celles de son interlocuteur. I1
devient envisageable, par exemple, de rendre compte du processus par
iequel se comstruit un isomorphisme. Denis Miéville s'était lui-méme
livré & ce genre d'analyse, dans ses recherches sur 1'utilisation de
1'analogie dans le discours des enseignants, et cette approche m'a
paru trés fructueuse.

Le second probléme concerne le statut fait au préconstruit
culturel. Cette notion doit &tre entendue sous les deux aspects que
conporte 1'idée de mémoire: d'une part, considéré comme structure
statique, le préconstruit consiste en un ensemble organisé de savoirs,
d'opinions, d'expériences, d'émotions, etc. En ce sens, il peut &tre
considéré come relevant, en partie au moins, d'un savoir lexieal.
D'autre part, considéré comme structure dynamique, il consisté en cer-
taines potentialités, en certaines dispositions permanentes & tenir
certains discours ou & engager certaines actions. En ce sens, il re-
léve de phénoménes assez proches de ce que recouvre la notion d'habi-
tus, telle que la d8finit Pierre Bourdieu. ’ ‘

Or, nos deux interprétations différent précisément quant
au statut qu'elles accordent & ce préconstruit. La premidre lﬁi fait
sans doute une place trop importante. Nous avons vﬁ en effet qu'elle
limite 1'activité du sujet-locuteur & un simple parcours dans 1'ob-
Jet, donc, en définitive, & l'explicitation d'un préconstruit. Ce-
pendant,‘qgelle que soit la maniére dont on interpréte ce précdﬁs—
truit, cette conception parait trop limitative. L'impossibilité qui
en résulte d'élaborer des conterus nouveaux et le fait de ne pas te-
nir compte des phénoménes de rétroaction, me semblent amplement jus-
tifier ce point de wue.

Quant & la seconde interprétation, elle est sans doute
plus adéquate, & condition toutefois de ne pas la lire dans le sens
d'un cbnstructivisme total, ce qui reviendrait & é&vacuer du discours
toute espeéce de préconstruit. Il est évident qu'aucun discours n'a
Jamais €laboré ses objets ex nithilo, et que la part de préconstruit
Joue toujours un rdle déterminant. On voit mal d'ailleurs comment

sans elle, la communication serait possible.
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I1 me paralt en revanche tout d fait possible, et méme
souhgitable de distinguer, dans tout discours, différentes catégo-
ries d'objets en se fondant sur un critére que nous avons appelé
ailleurs "statut fonctionnel” (APOTHELOZ et al., 3 paraitre). Il
s'agit de prendre en considération la nature cde 1'usage qu'un dis-
cours fait de ses objets. Dans nos études sur le raisonnement, nous
avons ainsi été amen& & considérer deux catégories d'objets au moins:
d'une part ceux dont la construction, la transformation, etc. peut
&tre identifiée aux visées principales du discours, et qui consti-
tuent en quelque fagon sa finalité; ceux,d'autre part, qui sont
utilisée dans ce processus. Ces derniers peuvent & leur tour -par
exemple avant leur utilisation- avoir &t€ 1l'objet d'une &laboration,
de transformation, etc., cpérations qui elles-mémes peuvent avoir
requis d'autres objets, et ainsi de suite. Le statut fonciionnel
étant, comme son nom 1'indique,un fait de fonction et non de proprié-
tés intrinséques, on peut dés lors envisager une infinité de niveaux
d'objets, ces niveaux étant organisés sous la forme d'un arbre de

Porphyre.
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Case postale 442
CH 1701 FRIBOURG (Suisse)



Grice 3 1l'appui de la Faculté des lettres et du Collége
de Linguistique, le Centre de Recherches sémiologiques de 1'Uni-
versité de Neuchdtel organise un

COLLOQUE LESNIEWSKI

les ler et 2 juin 1984, i Neuchitel

Esprit du collogue

Introduction & 1'ceuvre de Lesniewski pour non-spécia-
listes et échanges entre chercheurs.

Domaines concernés
Logique, philosophie, linguistique, th€orie du discours.

Conférenciers invités

le Pr Hubert HUBIEN, Liége

le Pr Guido KUNG, Fribourg

le Pr Czeslaw LEJEWSKI, Manchester et Salzbourg
le Dr Denis MIEVILLE, Neuchitel

le Pr V. Frederick RICKEY, Bowling Green (U.S.A.)
le Pr Peter SIMONS, Salzbourg.
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Forme des exposés

Une présentation gfrérale du théme choisi qui situe une
problématique de recherche liée 3 1l'oeuvre de Lesniewski.

Développement d'un des aspects de cette recherche.

Langues officielles
Le francais et l'anglais.

La participation au colloque est gratuite.

Renseignements et correspondance: CENTRE DE RECHERCHES SEMIOLOGIQUES
Clos-Brochet 30

CH 2000 NEUCHATEL (Suisse)
Tél. 038/25.34.00



