elle-mme, et qu'il porte, dans ses manifestations, la trace diarticula-
tions complexes entre les diverses formes de la représentation et les
structures de 1lractivitd que celles—ci supposent. Ce deux idfes ont alors
pour conséquence d'une part de ne pas considérer la logique sous sa forme
theorique actuelle comme un langaee seulement, mais comme une producticn
de concepts, et d'autre part de ne pas r&duire les structures du discours
d ces concepts, cxclusivement, dans la mesure ol celles—ci ont d'autres
propriétés formelles.

o

En ce qui concerne les rapports entre la lorique et le

langage Gu point de vue de 1'activité discursive elle-méme, on rappellera
la these c€nétique fondant le programme &pistémologique de Piaget: 17cb-

Jectivité, pour &tre comprise conceptuellement, doit 8tre ramenée 3 un

processus Ce construction dont la clef est 1l'activité du sujet. Ce faisant.
on comprend ce que “comprendre conceptuellement” veut dire, lorsqu'au ni-~
veau de ses formes les plus &labores, l'intelligence prend conscience
d'elle-méme comme activité thicrique et expSrimentale. Ce qui revient 3

se demanderce qu'EST la réalité pour qu'on puisse Y penser conceptuelle-
ment, en méme tenps qu'on LA pense conceptucllement. (VL'activité procéde
Gfun orpamisme qui est 3 la fois objet rhysique parmi les autres et sour-
ce du sujet comnaissant”). Ie point de vue de Piaget consiste a déplacer
le probleéme hors de 1'autonomie de la cl8bure formaliste: de ce point de

vue, les normes sont des faits. Uwe telle perspective permet de ressaisir

le contenu de la logique & trois niveaux.

(1) Pratique. Les coordinaticns de 1'activité, au niveau
sensori-moteur, aux stades les plus £lémentaires de la gendse de 1'intelli-
gence, s'organisent en systémes qui sont - logiques dans leur fonction-
nement, Gaans la mesure ol ils permettent d8j3 wne certaine prévisicn, des
résultats convergents d'activitds uistinetes et une permanence des cbjets
au dela de leur saisie sensible immidiate; objets qui s fautononomisent ,
comme tels, subsistant & travers leurs changements Je position, les varia-
ticns de leurs qualit@s sensibles (couleur, Juminosite,...ete.) et leurs
propriétés fipurales (forme, contour,...ete.). Et qui, en ce sens sont
douds de cette forme &lémentaire qu'est présence/absence dans 1'icdentitc
a sci.

(2) 'Naturel’. Lorsque ces structures se réfléchissent
€n un mouveau plan de fonctionnement, celul de la reprisentation dont le

=}

développement dCbcuchera sur un nouveau stade 2'équilibre des comporte-



ments | les systémes de relations causales re_lant les interactions se
trensforment en systémes implicatifs entre Sléments signifiants. La né-
cepsitl suppose en effet des liaisons extériorisfes sur les cbjets et un

‘adhesion & ces liaisons, une prise en charee, Lorsque le saveir-

\

faire pratique se prolonge en se diversifiant au plan représentatif par
1'intervention d'un nouveau charp d'objets (cbjets-sipnes), ‘“spect cau-
sal de l'action se transforme et se reprisente. pour le sujet, en “impli-
caticns ertre veleurs et comnaissances™; conscience, & des degrés divers
dianalyse, d'une nécessitl, Lo logique prend alors le sens du sentime nt,
formlable, d'une norme; "norme nalve™ au sujet de laguelle toutefois il
est Important de distinguer 1'aperception, propre au suget du réglage

de son action, de ce que ces normes “rifléchissent™ effectivement des pro-
pr étés schémbiques qous~jacéntes des actions,

Ce qui conduit & voir sous le terme de “logique natu-

relle” deux types de processus au moins. L'un (et c'est dans ce sens que

Piaget utilise le terme) qui s'enracine dans une “pré-logique”™ si cn 196~
tudie génétiquement comme préalable 4 la mise en place des opérations lc-
gigues proprement Gites, mais qui se prolonge par divers &tats de senti-
ments normatifs, fondés dans le dlveloppement opératoire progressif de
liintelligence adapt@e. L'autre, qui reléverait d'une "autre logique”

(au sens ol son "terme’™, ou son stade final,n'est pas 1l'aptitude & pen-
ser dans les schémas bcoléens) -ce que Plapet appelle parfois “logique

spéciale”, caractérisant des formes de pense non directement impliquées

dans l'€laboraticn d'une re-production inférentielle-explicative du réel:

pensée ”représentative”l) (au sens &troit), symbolique, imagfe, “quotidien-

ne“, centrfe sur des intéréts individuels ou de sroupe, axfe sur des fi-

nalités locales et qui, chez l'adulte, tout en €tant informie par les sruc-

tures achevies de l'intelligence conceptuelle, reste comme en conflit a-
vee elles. '
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1) Plaget utilise le ferme de représentation dans deux sens différents

a) au sens large, pour caractériser, de maniére générale, |'action in-
tériorisée, dont le premier stade d'équiliibration psvcho génétique
est celui des “opérations concrétes' et dont la forme finale d'adap-
tation est la pensée conceptuelle hypothetico-déductive (supposant
le jeu de supports sémictiques);

b) au sens étroiT, pour caractériser tout ce qui, au plan de ['action
Tntériorisée, se distingue du concept proprement dit,
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{au sens (a))
(3) "Formel”. La pensSe conceptuelle est représéntatives

mels suppose un diplacement des objets représentis aux op€raticns par les~
quelles ceux-cl se représentent, avec pour effet de stabiliser des inva-
riants qui ne sont plus le schém Figh et statique résultant d'une mise
en perspective @'un mode d'appropriation), mis réglent le processus méme
de la mise en perspective. D'autre part, l'accés 3 la pensCe cpératcire
formelle est le terme de la genése psychologique de 1'intellipgence. Mais
& ce stade, celul de la possibilité, pour quelquiun, d'opérer logdquement,

on est encore loin de la lopigque camme science. Production adulte d'un

savoir, celle-ci 2 une histoire, celle des prises de conscience réflé~
chies sur des pratiques, techniques, sociales...etc. D'oli un double statut
quion peut lui accorder selon la monilre dont on l'envisage: plus riche
(plus diffirenci€e, plus systématique ) que les structures de liactivitd
rratique quelle prolonge, et que celles des difffrents niveaux de normes
naives, mais en méme terps infiniment plus pauvre que les procédés divers
de l'ectivite représentative naturelle, qu'en particulier la cohérence
opérateire des théorisations mathimetiques, par exerple, qui  de ce peint
Ge vue scnt aussi de la pensée ‘naturelle”, mais dont les réglages sont
le produit d'une abstraction, consciente et syst@ématique. atteignant un
maximum ¢e mobilité et d'intépration; un paradieme de la formalisation,

au sens de Plapet, clest-8-dire de 1'articulaticn d'un savoir sur un

chanp donné diobjets.

En ce qui concerne lss relations de la 1ogiQue et du
langpge, on retiendra les €léments sulvants.

1/. 8i 1l'origine et 1l'objet de la logique se trouvent
du cdté des stfucturcs/ﬁ' action et si les conduites lociques sont, chez
l%ﬁmzakhﬁ@mmmh£<hscmmmﬁas&mﬂmggﬁ_wtlmgmﬁé@senpmu
ticulier), le probléme Cu lanpage va aussi se poser en termes d'actions.
De fait, 1l'action est signifiante avant d'étre verbale (il y a ¢fabord
1laction sur les objcts,qui se déveléppe en une capacité A penser symboli-
quement). En ce sens, le langage est pensCe (action intéricrisée), mais
rensCe et action ne sont pas tout langape. le langape n'est qu'une des
formes que peut prendre 1llactivitl lorsque des objets non-actuels sont
evoques, et leplan du langape est lui-méme, & 1'autre bout, dfpassé par la
constructior de manipulaticns sur des signes non-verbaux (precédures for-
malistes). De ce point de vue, si on reut considérer la logigue comme

une réflexion sur les lois de formation de discours, clest qulelle a en

fait comme ~bjet un mode d'appronriation du réel.
IS I
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2/. Cumme processus d'interaction cans les systimes re-

lationnels constituant 1'expérence, le lanzpce intervient en particulier
au niveau de la coordination des actions scciales. Congu comme une des

formes de la pensCe reprisentative, le lanzppe est activitZ; mais en mé-

me temps, il est une domée sociale que 1'individu rencontre, Jéja 1a,

qu’il deit s'spproprier par le développement diune aptitude A menier des
cbjets symboliques. Comme prolongement intériorisé de 1'action pratique,

le langage s'articule sur la reprisentation, mais sous l'aspect e la

communication et de 1'appropriation adartée.

3/. Cette CGouble caractlrisation domne au langpee une
autonomie par rapport aux situations actuelles (le locuteur peut se si=-
gnifier lui-méme, méme anonyme, et sipgnifier 1'cbjet de son action comme
absent). "Spectacle” substitué au réel, il s'articule ndanmoins sur le
réél par la présence réftrentielle du locubeur. Autour de cette origine,
le hic et nunc d'une situation d'énonciation, siorpanise le systéme des

repErages réffrentiels, par lesquels le message atteste de son autcnomie

en méme temps que son articulaticn 3 l'espace externe. Enfin. les ¢léments
]

du lexique renvoient a des modes d'analyse du réel, ou s'inscrit, dans la
rratique langariére la forme d'autres pratiques (sociales et techniques).

"Lfautoncmie du langpge par rapport au réfirent imédiat n'est Jamais une

autonomie par rappert 3 1lforganisation sociale du monde". Alnsi, si le lan-

gage existe, comme systéme, hors de toute réffrence, il se construit, com-
me activité verbale, A travers une référence.
{:R. LAFFONT, F. GARDIES, introduction 3 [ fanalyse textuelle. Pa—\l

ris, Larousse 1977, p.

Compte tenu de ce qui préeséde, on peut répondre (provi-
soirement) 4 la question de savoir ce qu'il en est Yau® logique dans le
langzge. I1 s'agit tout d'abord des “universaux” constitufs par les formes

de la prédication et des repfrages €nonciatifs (dont les structures sont

suffisemment primitives, c'est-3-dire 1iCes A des aspects des coordinations
Elémentaires des structures de 1l'intelligence, pour qu'on puisse comprendre
qu'elles fonetiomnent ginétiquement, si tot dans les comportements linpuis-

tigues). Mais il s'apira aussi des systémes conceptuels de représentaticns

cognitives et leur articulation sur des praticues, histeriquement déter-

minges. Enfin, il s'agira du jeu corplexe. de toutes les formes de 1a re-

présentation. Et c'est 1l'articulation de ces deux derniers points qui nous

concerne ici dans la mesure ol elle ne touche ras seulement le développe-
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rent des structures de 1'intelligence, mais Eealement Min-formation” des
contenus du savoir. Liinformation n'est jamais totalement adaptie, 2
moins de se cldturer sur un Etat momentar- Je ses rropres résulations.

-~

File se presente, en tant que verbale, perce que le lancace opére, ne re-

1

21302 pas, corme un moment donné de 1'srticulation du reprisentd et du

PLHL, articuldion que le langage, comme systéme, a d'abord inscrite dans

¢ formes en stabilisant des modes collectifs d'appropriation du réel,
meis que chagque acte de langape reproduit, se ré-approprie. Mais parce
que le lansape Tournit des "ordres Q'oplrer” 2 la fois commns et combi-
rnables souplement (4 grende Cchelle, celle du discours) il est susceptible
de fonctiomer différemment selon le degrC dadaptaticn de la conduite
verbale elle-néme. Le discours, espace cu se déroule 1l'action verbale, est

un meuvements schématisant qui Zlabore un signifiant, dans des limites

donnfes, impos€es entre autre rar les formes diune lanvué/}ﬁont le si~
PNifis peut solt tendre vers 1'articulation du concept et de 1lanalyticité
soit st Arreter A des schimas fizfs et juxtaposCs du riel, ou 3 des subs-
tituts imagiraires déformants entre lesquels se dissout 1'identité d'un
projet collectivement sipgnifiant, cu au profit desquels s'investit une
activitd centrie sur des intéréts9 1lige 3 des modes de domination; celle
dfune pense gul se cherche, ou d'une pensfe prioccupée d'une action loca-
le, cu pulsiomele.

Cette loghique "paturelle’ serait ainsi, chez 1'adulte,
celle des stratigies par lesquelles une pratigue discursive soit accede

a propre intellipgibilité er méme temps qu’d celle du "domaine réel”

‘elle transforme, scit Clabore des “spectacles” représentatifs qui ont

=

Jes_aspects de 1'intellipgdbilitl dans la mesure o0 les formes du langape

le rendent possible, mals qui, en jousnt sur les combinaisons de proprié-
tée riférentielles et lexicales que celui-ci autorise, communiquent 1'in-
conmunicakble, la ¢ VErito inpossible d'un discours du pouveir, de la

oreseription ou de l'approrriation subjective. Logique qud est celle de

la sehdématisation, orientée ou non vers la “co-opération”.

1.23 Gengse de l'lntclllfele versus formation du savoir

Alnsi congu, le conterm d'une losigue naturelle en ce

sens suppcse; pour 8tre reprisentable, 1a saisie de rrceessus de construc-

&

firm. Celul d'une comalssance, d'un rorent -d€limitable- d'une appro-

priation cdu réel. “T1 s'en suit qfun discours n'est ras envisesrt comme un
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ensemble de propositions transmettant une certaine quantité d'information
11 1'est comme un moyen quiutilise le locuteur pour induire chez 1'autre
une activité constructive analogué ala siénne‘; une activité qui porte
sur quelgue chose de 'déja 18", Clest ce que nous appelons “schématisa-
tion’ qui, en méme temps qu'elle s'engendre, fait voir de plus les actions
qui la construisent. -

[J -B. GRIZE:"Discours et connalsances®. Neuchatel, fév. 1977, & parai-
Tre dans Communication & Cognition. "A propos des capacités de connais—
~sance Conseil de |'Europe, mars 1977 ]

Mais en référence aux travaux piagétiens, un probléme
'se pose I1 s'agit de distinguer entre
-~ la gggggg des structures de l'lntelllgence et ses différents‘gggggg,
, dont 1'ordre de successionest constant et indépendant des différen-
ces de type individuel, cultufelj ou historiquej et dont le “terme!
~ie stade final~»est; chez 1'adolescent, l'accés au mode hypothético~

d8ductif (formel) de penser;

- la production du contenu structuré - "informé“- de savoirs sur des champs
dornés d'objets, différenciés, différents’du_point de vue des démarches
par lesquelles il est possible d'y avoir ace@s. Ainsi de ce point de vue
1l'adulte n'est pas, parce qu'il pense de manidre hypothetiCOwdéductiya,
omni-scient d'office, ou l?adolescent, un Russell qui s'ignore (ni un pe-
tit Pascal, ni un pdit Mozart ni un grand d’ailleurs!) Pas plus que 1'0r-
ggggg_d‘Arlstote n'est l'oeuvre d'un enfant, & cause de la Physique!

 ' I1 faut donc dlstlnguer entre‘l étude de la connaissan-

ce” en tant que telle et les structurss operat01res caracterlsant ses sta-

des, et “l'etude de §§§%§ connalssance“, ol “les actlons exercées sur le
monde et sur les autres si elles sont bien dlrlgges par les strugtures |

“operat01res disponibles, sort encore commandées par la nature de ce sur

7339& elles prétendent agir®, La‘questlon.qul se pose dans ce champ est

de savoir corment des objets en arrivent 3 &tre structures et ron pas com-

ment s'autonomisent, en général, les structures par lesquelles tout on-

Jjet peut devenir "quelconque",sous‘un concept guel gqu'il soit . Il est

possible de distinguer des roments, des Etapes dans cette structura-

tion. Moments qui ne peuvent &tre mis en correspondance avec le dévelop-
pement gEnétique des stades que dans l’eMpah précédant, chez 1'enfant.
l'accd@s & l'opératoire, A ce dernier stade la formation,hiérarchisée dans
le temps. des “conservations de masse, de volume et de poids, respective-
 ment, atteste‘un,dép;acement vers un autre ordre de complexité - 1a “compé-
tence’ lbgique (systéme des opérations composables et réversibles); auto-
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suffisante, “dStachée”. resterait formelle et vide si elle ne rfussissait
3 intégrer, en&ant capable de les abstraire et Jde les comoser dans des
verspectives articulables entre elles, un nombre Je rlus en plus grand de
facteurs, qui varient en foneticn d'un champ  dichbjet 3 1'autre, obtenus
diun tri effectuc sur des informations provenant des objets et de 17infi-

nité des types dlactivitl, de tout niveau, qui pertent sur eux.

On noctera ici en passant 3 quel roint 1'oppositicon entre
compétence et performance est @Erante et difficile 3 raintenir jusquiau
bout (sans camter quielle seralt étrancfre 3 Piaget), dans la mesure ol
dure part elle ne permettrait pas, 3 la lettre, de distincuer le délire
logique du savelr vrai. D'autre part, abstracticn faite de sa matérialisa-
tion scus la forme du calcul booléen, toute performance de cette compéten-
ce presenterait des résidus (ce qui vaudrait pour tout discours autre que
1falgorithme démonstratif). S'agit-il alors seulement d'une performance
inparfaite, incompléte, (le physicien Aristote n'est, dans ce cas, pas 3

la hauteur de sa logique), ou d'autre choge? A savoir la marque que quel-

que chose se produit sur le plan du savoir, se construit compte tenu de
cette coarrétence logique, en rapport critique et réfléchi avee elle, mis

X A

campte teru de modes diaced®s domnés A des objets donnés, dans 1o producs

tion du savoir; ou contre cette compétence, “avant”, "derridre" elle, dams

la production de notions, de symboles, d'imapes (ou sans elle, chez le

Jeune enfant), selon les diff€rents modes par lesquels on s'approprie le
rZel, dans des situations ol dominent des discours, ot s'incarrent des
rapports de force, ou s'impoesent des types diacticns, se silectionnent

des moyens et des fins donnés, des stratigies locales.

1.2h Le "dispositif analopique”

Ces ramrques conduiront 7 situer 1l'analogie, en parti-

culier, cans cette construction, comme un type Je stratécoie discursive

orientée vers la production de saveirs ou/et vers 1o rerroduction et
1'investissement de pouvoirs. Avec ce qu'une telle opposition peut avoir
dfakstrait du zoint de vue de cette “politique du vrai® chére 3 Foucault,
dont les effets de pouvoir se détectent aussi dans les savoirs: 'nous vivons

P
H

dans une société cul marche en grande partie "3 la viritd”, cui prodult et

21t ecirculer du ciscours ayant fonction de vEritl, passant pour tel et dé-

tenant par 12 des pouvoirs spéeifiques™. { La volonté de savoir. Paris, 7
Galltimard, 977
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Aveir fonction de vérité et passer pour tel 3 un certain
niveau, c'est-2-dire abstraction faite des déterminations qui, par le jeu
des p@uvcirs,r%z’ent la distribution de ce qui peut se voir et se dire et
ce qui ne peut 1'&tre, suppose toutefois, pour le discours du savoir, la

mise en forme, concentuelle et analytique, d’une crientation vers 1l'cbjec-

tivité, par laquelle il se fait recommaitre.
Cette différence de forme peut se saisir par exenmple

sur les "schéms™ suivants:

(1) - "les volcans martiens sont de méme Type que les volcans ferrestres
classés sous le nom de "boucliers hawafTens®.
- on le voit sur les photos prises par Mariner 9
- ils ont méme forme
- des Américains |'ont dit
~ nofre conception du systéme solaire est post-galiléenne...”
(2) - "les volcans martiens ressemblent aux volcans terrestres,,.ctc.

a la suite d'une interprétation soignée des informations fournies
par les photos du programme Mariner 9, |Thypothése qu'ils pour-
raient &tre de méme type est plausible. Encore faut-il savoir
comment les comparer. || s'avére que les principes théoriques
(tectonique des plaques) qui permettent diexpliquer la localisa-
tion et la morphdlogie des volcans terrestres permettent diex-
pliquer les phénomé&nes observés sur Mars, mais compte tenu d'un
ensemble K de différences observées et des conditions dans les-
quelles ces observations sont faites. En fait une interprétation
littérale du classéme "bouclier hawaTen', pour les volcans de

Mars ne pourrait &tre donnée qu'en allant s'informer sur place,
avec les mémes Instruments que ceux qui sont utilisé&sur la Terre".
(Résumé de "The Volcanoesof Mars", M.H. CARR, Scientific American,
Janv. 1976, pp. 33-43), ‘ '

-~

Comme nous avons déja essayé de le montrer 2 propos de
1'opposition entre les démarches de type T3 eﬁ T2, la stratégie qui con~
siste 4 chercher un argument pour appuyer la thése d'une ressemblance don-
née, doute avant d'une valeur, valeur qui va ainsi déterminer le choix des

arguments (procddure de justificaticn), est bien différente de la démarche

qui consiste 24 construire le contenu d'une ressemblance i partir dfune ap-
préhension intuitive du raprort et d'indices fournis par 1lassimilation

elle-mEme, 2 des fins heuristiques, vers de nouveaux concepts, lois, in-

terprétations; avec le risque couru et assumé de voir les conclusions
cbtenues différer de celles qui &talent anticipes: donc Q'étre obligé de
revenir; en un retour critique, sur les premisses pos€es; avec le des-
sein dé€libéré, A partir d'une cormaissance lobale des ohjets mis en rar-

port, d'une interprétation de certains de leurs aspects et d'une assong -~

“»
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tion préalable de leurs rapperts, d'élaborer une hypothdse dont les con-
séquences devront soit &tre confrontables 3 des faits obtenus par ailleurs,
solt permettre 1'cbtention de nouveaux faits. Dans les yrrocédures de jus-—
tification, par contre, cu'il s'arisse de transmettre une convietion ou de

délibérer sur des actions futures, des options sont pré-détermintes rar

lesquelles "on rapproche des Eléments distinets jcur les engloher dans

un systéme oll la valorisation de certains peut s'Etendre 3 1'ensemble...
ce qui intervient dés cu'une similitude ou un lien peuvent 8tre trouvés
entre un fait, une démarche, une institution ou dlautres qui sont &'emblée
ve_‘Lorisés“[P. OLERON, Le raisonnement. Paris, PUF, 1977, p. 119).

Pour M. Bunge [}hilosophie de_la physique. Paris, Seuil,
1975, pp. 135-158, et Scientific Research, 2 vol. Berlin, New York,

Springer Verlag, 6967}, 1l'analogie joue un rfle heuristique central dans
la formation des concepts et dans celle des hypoth@ses pour la pratigue
desquelles, en rarticulier, la validité 4'une inférence n'est pas néces-
sairement indice de fécondité, ni le vérité d'une conclusion, un sipne

de rigueur formelle (1967, p. 291), au sein de ces procédures réductives
ou clest la relevance factuelle dune conclusion qui valide le choix

d'une hypothése donnée. Qui supposent done une construction. Mais deux

points doivent &tre sculipnCs. Le premier concerne les motifs d'une stra-
térie analogique, l'autre ses limites.

Ihnalogie s'utilise lorsqu’il n'y a pas de description
directe possible d'un phénoméne (cc qui est le cas des voleans de Mars)
ou ras d'appréhension rationnelle d'un probléme (YLe mystére ressemble X
un arbre immense. Nos bras le cernent, cernent le trone jusqu'en un.cer-
tain roint. Autrement dit, le mystére n'est pas 1'inconmaissable").

Dens ce cas, le "nouveau’ a toujours 3 voir avee le “d8j4 connu® -3 moins
Ge rester définitivement "Ctrange®, c'est-d-dire négativement cernable;

inassimilable. Or & un niveau suffisamment crossier une analogie est tou-

Jours possible (dans le mesure ol rien ne doit nous rester Etranger de ce

sur quoi nous agissons) dSs que des objets entrent dans le cham d'une ac-
tivité quelcongue. La falsification d'une analopie commence done tcujours

rar la mise en évidence d'une différence radicale, apparaissant des

qu'on change de perspective, ds8s qu'un mindmum de décentration peut siopé-

rer. la question est cdonc de savoir si, 2 un moment donné de 1a recher-
che, il faut mettre llaccent sur les ressemblsnces ou sur les différences’

(Op.cit., ;. 136). On a donc une sorte de balance instable dans la mesure
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od on oscille entre deux "poids”: réduire 1'Autre, la variété, au profit
de l'acquis, du MEme, et s'enfermer dans un schéma assimilateur ol. sous
1'aspect d'un dispositif donnf, 1'Autre ne peut se saisir que dens les
termes du Méme; ou rendre compte de 1'Autre dans son altérité. mais par
son rapport au Méme (Jasser en particulier du coment au pourquoi, cf.
cilessus, p.48).

Ce qui conduit 3 envisager le moment analogique comme
un “Gehaffaudapge” nécessaire 3 1'émergence d'unc théorie, mais qui, en
sol et comme tel, n'est que préalable 3 la mise en plece d'un savoir
(£ 155). Situé au niveau de la construction de la théorie, 1'analogie
“se limite & 1'apparence des choses sans se précceuper de leur réalité”,

metaphorique  (p. 158). Mais une distinction est alors faite entre deux

types d'analogie:

S: une analogie est substantielle' si elle repose sur | Yappré-
hension d'une similitude d'espace ou de nature entre deux
objets.

Par exemple, admettre qu'"étant donné la réponse d'un organis-
me & un stimulus, on aura la méme structure S/R pour un autre
~organisme” suppose |'existence d'une nature organique. De méme

admettre gu’“étant donné la morphologie de |a Terre on aura
une morphologie de méme Type sur Mars” suppose une nature des
planétes sclaires.

Im

Une analogie est "formelle” (structurelle, nominale) si elle
repose sur |'appréhension diune similitude de structure ou de
forme, quelie que soit, par ailleurs la nature des objets.

Par exemple, si on admet que "les lois de croissance de |'indi-
vidu sont de méme type que les lois de croissance d'une popula-
tion", on ne suppose pas, au niveau de l'usage de la comparai-
son, l'existence d'une nature commune aux individus et & leurs

collections.
On peut remarguer C'une part quiune anclogie substan-
tielle peut s'expliciter sous 1o forme d'une amalogie formelle, mais que

1l'inverse n'est pas le cas au méme niveau ~en &'autres termes, que -1a res-

semblance de forme n'est qu'un eas particulier d'une ressenblance Jde na-

ture. Ainsi, une analopie formelle peut se dévelorper sans analogie subs-

tantielle scus-jacente; en ce sens, elle est rurcment nominale, "métaphori-

que”, au sens que Bunge dorme 3 ce terme, c'est-d-dire ol, si on inf@re
d'une ressemblance de forme entre 01 et 0p une nouvelle prorridtd P de

01, cette propri€té n'a pas de référent ou dlextension dans ce qu'on

reut appeler le dispositif analorique. En effet;, 1l'usarze 1litt&ral de cette

rropri€té supposerait qu'on sorte du champ de 1'analcgie pour 1lul cons-

"y
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trulre une extension. Mais c'est présicément en cela que rési-

“de une premiére condltlcn de son caracteére heuristique.

Bunge fait vemprquer que les analﬁgie% substantiel~

ﬂ‘

les se proeduisent 4 un niveau plus primitif, ;lus nlfbal moins €labore
1z formation cu saveir (Op.cit., p. 249 sq,) ot que si elles concduisent A

la formation des notions ou des concepts, les analozies formelles, elles
rrésident davantage A la formation des hypothSses et de leurs stratézies

de test. Toutefois, il conviendrait de s'interroper sur le lien entre ces
deux types et nous aimerions poser le probpldme de 1o facon sulvante.

Une analogie formelle utilis€e en particulier dans une démarche heuristi-
gue présuppose une analogie substantielle, mdme si elle fonetionne indé-
pendamment de ce présupposé,done ne le suprose pas dans son uilisation

en vertu d'une coupure qui est une condition récessaire pour qu’un proces-—
sus circulaire fermé ne s'Ctablisse pas cntre ce quicon siest donné au Jdérart

et ce guion obtient & llarrivée; ce prisupposé n'est que la raison d'étre

G'une analogie formelle donnCe; une analogie formelle serait dépourvue de
toute valeur heuristique (un jeu gratuit) si n'y &talt pas présuprosé d'une
meniere ou d'une autre lo possiLilité préalavle diune interprétation lit-
térale de la yropriété que son dispositif permet diinduire. En ef ffet, sortir
du “scope™ de l'analogie frrmelle ne peut se faire que de deux fagons:

ou bien cisposer d'un savoir unifi® sur la ‘mature” coammne aux deux ob-—
Jets et tous deux "tomberont’ sous le méme concent, ou bien développer

une nouvelle stratépgie analogique sur ('autres similitudes formelles; mais
celles-ci n'auront de sens qu'en vertu d'une nouvelle analyse des raisons
quion a de mettre en rapport deux objets. Autrement dit, le savoir ne
veut étre que 1ittéral, au dérart et i 1'arrivie du nrocessus.

Mais cette 1litté€ralits s'2labore 3 des niveaux copniti-

vement trés différents qui s'Ztendent des Dormes les plus somaires, syn-
critiques, amalpmantes de la représentation, jusqufau concept. On peut
crioser sur ce point les Jeux assimilations suivantes:

= "la lopique est 1la clef des sciences”

~ ‘Le volean ALBA FPATERA est un "bouclier hewalen martien’ (On peut re-

marquer que la mise entre guillemets soulirme l‘lng«rt kaain‘rl"uu ))

1) Selon la définition de "Sinn und BAdnuﬂiung les mots entre quillemets
gdésignent des mots, qui eux, désignent un objet et expriment un sens.
Mais la relation de désignation n'est pas transitive.
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Dans le dewriéme &noncé, la raison littérale dfassimiler 4lba Patera aux
boucliers terriens (quitte 4 se demander ensuite comment opirer formelle-
rent sur cefte ressemblance done quel dispositifl construire) renveoie 3
1l'ensemble des connaissances accumules depuis Galilée sur la co-natura-
1it€ de Mars et de la Terre et renforcZes par les dornfes récentes obterues
rar satellites; mais cette raison est 2'un tout autre niveau dans 1'autre
exeny le. la co-nature de la science et de la rorte ne reléve plus dfune
connalssance physique. Clest pourquoi, avec nos habitudes srontanfes et
"mocdernes” de penser on aurait tendance & considirer ce cas . comme unique-
ment formel, dene gratuit. Néanmeins, dans les deux cas il s'induit de la
méme fagon du rapport anelogique que si Mars est une sorte de Terre, 1a
science est une sorte de porte. La question du rapport substantiel sup-
pose celle de 1l'existence d'un discours assimilateur rossible (le pome
narménidien; par exemple - le propre de la mitaphore T 5tique lorsquielle

n'est pas un clich€ pourrait 8tre de susciter 1'effat d'un discours présup-

pos€, 2 la fois possible et jemais &noncd).

| i1 est concevable, dans cette perspective, de donner
un conteru un peu plus pricis 4 T2 et T3, ainsi qufi 1'idée que certains
savoirs sont plus “primitifs” que d'autres, Ce que nous appelions ci-
desss (p.54) une séquence analogique "hormale® et, idéalement parlant,

constitutive d'un type T2 "propre®, pourrait Stre la suivante:

@ @ @
gCls oiCty
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3 i boucle sur une ncuvelle aralogie
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L 17274
- Présupposé d'une co-nature lobale (PP) justifiant 1'assimilation
de deux objets, différents, & un Ctat dom€ de leur analyse,
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™, 1.1 o1,
2. a] > o E@‘ /Pm(al)

-~Construction d'un dispositif analogigue fourmel (F), en "raison de

1) (--/-), sur certains aspects des chbjets aj et a5, qui permet
- t] l 2) &

- s~ -~ N l @ i -
de construire une propriété P de ay, mals dent l'usage est méta-

phorique™ (au sens de Bunge).

. . . P . - - ~ ol 1
(21; - Construction dfune interprétaticn 1littlirale de 1'Cnonel P (al)J
g

en sortant du dispesitif snalogicue pour produire effectivement

. 1
lichjet al,
Pl (—+£5).

mais en conservant la compréhension formelle de

(Ma} - Boucle sur le début d'une nouvelle analogie: le cercle n'est pas

fvicieux™, dans la mesure od sa finalité est 1'Ctape suivante:

5:\ ~ Lorsque sont construits suffisamment de paramdtres P dont 1'in-
terprétation est rendue litt€rale sur suffisamment dlaspects des
objets en prisence, l'Cchaffaudare analogique peut disparaltre,
1'état du savcir est devenu théorique, coneeptuel.

Dans ce schéma (trés simplifie) 1'¢tape (i)ccnstitue un saveir primitif

relativement & 1'&tape ij ou a 1'étape (A\ ~sans parler du fait quiil

peut étre &gnlement primitif par rapport 4 dfautres savoirs susceptibles
de fonctionner & cette place (i).

Par ailleurs, et on d&bouche par 14 sur ce que nous
penscns devoir aboutir 3 une catéporisation du type T3, la démarche qui
dans ce que nous venons de veir ne s'en tient ni & 1'étape (i} ni a 1'éta-
jols <§}5 eut s'enfermer Gans 1l'une ou dans l'autre. Corme on l'a vu plus
haut, en rester 3 (é c'est s'arréter au Méme (p.66 ). Par contre, s'ar-

réter A (}j Corme lieu A plusieurs démarches possibles.

(a.) 81 1'assimilaticn de deux cbjets est ce qui compte

(pour des fins ou des motifs divers), 1'aperception flobale d'une co-nature
va servir de justificaticn 3 1l'assimilation elle-méme, et on va se limiter
3 reproduire une sorte de boucle, dans laquelle on ne sait jamais tres
bien si c'est 1'assimilation qui produit sa justification (Cone cud se
donne les moyens d'effacer les différences). En fait, on a 13 sans doute
une cuestion de niveau qui tient au decrd de "subsistance”  (chusifica-
ticn) Ces propriétés par rappert au flux dans lequel est salsi le divers
des aspects des chjets, et qui peut varier Jd'un chamm d'cbjets & 1'autre,
et d *fun type ﬂ*aotlcn a 1' autre. L'a551mllat1un pcut tout aussi bien dé-

*mu si clest 1 aporcpptzon dc la res scmblancc qui prod ult 1l'assimilation (done
qui n‘a pas les moyens d'opérer une discrimination).



