- 67 -

Nous trouvons ici un espace tridimensionnel non 4élimité,
une sorte de champ spatial purement abstrait, dynamisé par les mouvements
ascensionnels auxquels semblent répondre les pulsions descendantes des
nufes. Les extrémités de ces pdles de tensions sont constitués par la fi-
gure de Ganyméde d'une part, représenté ici par le pronom persomnel de
la premiére persomne, et par la divinité nommée “‘alliebender Vater®
d’autre part, au sein de laquelle 1l'sspiration trouve son aboutissement
et son repos.

| Alors que le texte de G. Keller construit 1'espace par
une simple juxtaposition sur un plan horizontal, le champ spatial chez
Goeﬁhe n'existe que par le mouvement qui 1'anime sur l'axe de la verti-
calité. Sans prétendre &tablir une typologie des représentations spati-
ales dans les textes littéraires, nous allons montrer que les principes
qui commandent la construction du champ spatial ne sont pas toujours
aussi simples et cohfrents que dans les deux textes ci-dessus. Examinons
pour cela le début du romen “Sansibar’ d'A. Andersch :

"Es ist mOglich, dachte Gregor, vorausgesetzt, man ist
nicht bedroht, die licht stehenden Kiefern als Vorhang anzusechen. Etwa
so : offen sich darbietende Konstruktion aus hellen Stangen, von denen
mattgrine Fahnen unterm grauen Himmel repungslos wehten, bis sie sich
in der Perspektive zu einer Wand aus flaschenglasigem Griin zusammen-
schlossen. Die fast schwarz makadamisierte Strasse deutete man damn als
Naht zwischen den beiden Vorhanghdlften; man trennte sie auf, indem man
sie mit dem Fahrrad entlang fuhr; nach ein paar Minuten wiirde der Vor-
hang sich 8ffnen, um den Blick auf das Szenarium freizugeben : Stadt
und Meeresklste ..." ‘

Le champ spatial se crée en deux temps : d'abord selon

un axe vertical par 1'évocation d'une forét traversée d'une route, puis
selon 1'axe horizontal par la mention d'une ville et du bord de la mer.
Maisﬂi'espace naturel ainsi mis en place renvoie 3 un espace symbolique:
une scéne de th3atre ol la forét parcourue par la route représente le ri-
deau qui va progressivement s'ouvrir sur le décor de 1'action. Cet es-—
pace ainsi doublement préparé 3 recevoir 1l'action est de plus affective-
ment charg? par 1'allusion Ala menace oui 1'habite obscurément. Enfin il
faut relever une composante temporelle qui, combinée avec 1'espace, fait
naitre tout naturellement le mouvement : le cycliste engagé sur la route
et qui se dirige en direction de la Villeq La présence du cyeliste intro-
duit une relation nouvelle. En effet, tandis que le champ spatial dont
nous venons de décacer les composantes proc3de de la vision du narrateur,
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1'intrusion du persomnage de Gregor fixe dans cet espace un point de ré-
férence particulier, gfnérateur d'ambiguité. Gregor, engagé sur la route,
en pleine forét, ne peut pas en toute logique avoir déja la vision du
bord de la mer, qui demeure le privilége exclusif du narrateur. Comme,
des le début du texte, par la formule pensa Gregor', nous sommes intro-
duits dans la subjectivité de ce personnage, il n'y a aucune raison que
nous participons A la vision du narrateur. I1 y 2 donc comme une situation
de concurrence entre la vision globale de 1'espace ol va se dérouler
1'action que seul le narrateur détient, et la vision restreinte attachée
au personnaze de Gregor. L'apperition insolite du pronom personnel “on”
complique une nouvelle fois le tissu de points de vue et de relations dé-
ictiques (1) qui s'imbriguent dans le texte. '

Sans analyser plus avant le texte d'Andersch, nous pouvons
en dégager les conclusions suivantes :

1. A 1'intérieur du chamm spatial servant de cadre de ré~
férence général 3 1'action - que nous appellerons per la sulte "espace
narratif' - peuvent venir se greffer un ou plusieur points de repére par-
ticuliers, que nous désignerons comme des polarisations déictiques.

2. Cet espace narratif obéit 3 des loie de structuration
propres qui peuvent entrer en conflit avec 1'organisation déictique du
champ spatial.

3, L'espace narratif est saisi tout entier par le regard
de 1'observateur-narrateur. L'espace narratif est structuré par les rap-
ports de position et de distance qu'entreticnnent entre eux les objets
qui y sont désiznds ainsi que par les mouvements qui s'y déploient.

4, Le champ déictigue se dévoile 3 partir d'un point
d'observation particulier 1i& & tel ou tel personnage situé A 1'intéri-
eur du champ narratif. lLa polarisation aul en résulte, opére avec les

dichotomies de proximité et d'@loignement, ainsi qu'avec les oppositions

(1) Nous empruntons 4 J. Lyons la notion de d8ixis qui la définit coimme
suit dans "Semantics, Cambridge, 1977, p. 637 : "By deixis is meant
the location and identification of persons, objects, events, pro-
cesses and activities being talked about, or referred to, in relation
to the spatictemporal context created and sustained by the act of
utterance.”’
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en haut/en bas, devant/derriére, dedans/dehors, gauche/droite ...

Examinons briévement quelles difficultés de compréhension
ou d'interprétation découlent de 1'intrusion de polarisations déictiques
dans un chamo‘spatial narratif. Imaginons pour cela le bref échange de
répliques suivant :

1 (A) - Tu ne me passerais pas ce livre?
2 (B) - Celui-ci?
3 (A) = Non, celui-la.

Un témoin purement auditif de cette scéne, ne pouvant
s'appuyer ni sur la vision ni sur la description du champ spatial dans
~lequel elle se déroule, ne peut en avoir quiune compréhension trés par-
tielle. Elle se limite 4 peu prés & 1'information contenue dans la pre-
midre réplique, 3 savoir que quelau‘un demande 4 quelqu'un d'autre de 1lud
passer un livre. Des répliques 2 et 3, il retire en outre-1l'information
qu'il y a deux ou plusieurs livres et qu'il y a un effort d'identification
de 1'un d'entre eux par des moyens linguistiques : les pronoms démonstra-
tifs “ecelui-ci” et "celui-13" qui expriment respectivement la proximité
et 1'éloignement. I1 ignore cependant par rapport A qui ou & quoi, en
~d'autres termes par rapport d quel champ déictique, la proximité ou
1'éloignement sont appliqués.

Un témoin visuel de la scéne ou les protagonistes eux-
mémes pourront repérer les livres dans leur champ visuel; mais le pro-
bléme de 1l'identification demeure, pour eux aussi, entier. En effet, la
réplique de B - identification par la proximité - se d&finit-elle par
- rapport au pdle déictique de B ou bien a-t-on opér€ un transfert de pers-
pective dans le champ d8ictique de A? En tous les cas l'identification ne
pourra &tre mende A chef qu'avec le concours d'éléments extralineuistiques
tels que geste de la main ou fixation du regard. I1 est vraisemblable que
le dialogue devra se poursuivre. On peut imaginer la suite sulvante :

I (B) - Celul avec la couverture rouge?
ce qui représenterait une tentative d'identification autre que par la lo-
calisation.

‘ 5 (A) - Non, celul qui est juste derriére. .
Lfambiguité se prolonge. En effet, par rapport A quel champ déictique
faut-i1 entendre ‘derriére’, celui de A ou de B?

I1 est vain de prolonger la démonstration et .d'ajouter de

nouvelles répliques au dialogue. Les transferts de perspective déictique

sont une source permanente de malentendus. On peut se demander toutefois,



sl en ce domaine 11 existe des réoles linecuistiques ou pragmatiques pré-
cises. Les travaux dont A.-Cl. Berthoud fait état dans le cadre de ce col-
logue tentercont d'apporter une réponse 3 cette question. Nous ne pous-
serons done pas l'investigation plus avant.

Dans la seconde partie de notre travail nous aimerions
évoquer quelques difficultés d'apprentissage que rencontrent les franco-
phones dans 1l'acquisition du systéme de r&férence spatiale de la langue
allemande.

Au travers de notre expérience pédapogique nous avons
toujours &té& frappé par la ténacité de certaines poches de résistance qui
se manifestent d8s les débuts de ltapprentissage et qui tout au long de
la scolarité secondaire, cfest~-3-dire pendant sept ans, ne parviemnent
pas 3 &tre résorbées en dépit d'action soutenues et répétées.

Pour ce faire, j'aimerals montrer dans une bréve analyse
contrastive par quels moyen linguistigues le frangais et l'allemand ex-
priment la référence spatiale.

On peut sans doute postuler que dans toutes les langues
s'expriment un certain nombre de relations fondamentales par lesquelles
se constrult linguistiquement le chamm spatial. Ce sont des sortes d'uni-
versaux dont le caractére identique découle des mpdes de perception et
de représentation communes 3 toute 1l'espéce humaine. Si nous utilisons
par exemple les rapports dfhorizontalité et de verticalité c'est parce
que notre organisation physiologique nous y contraint en quelque sorte.
Si nous étions noisson, oiseau ou reptile, notre expérience vécue con-
ditionnerait peut-&tre le recours & un syst@me de coordonnées différent.
Mais quels sont ces universaux qgue toutes les langues permettent d'ex-
primer? Sans prétendre 1 1l'exhaustivité, on peut relever :

1. Liespace est délimité nar des objets qui entretiennent
entre eux des rapports de distances.

2. L'espace est orienté selon des systémes de coordonnées
(horiz-ntal/vertical, les points cardinaux ...)

3. L'espace peut se présenter comme statigue ou dynamigue

selon que les entités qui le délimitent sont immobiles ou en mouvement.
4, Certains objets qui appartiemnent & 1'espace peuvent
tre polarisés en tant que points d'origine ou dfaboutissement du mouve-

ment.
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5. Lfespace peut &tre focalisé par un ou plusieurs points
de référence qui définissent des champs déictiques et qui opérent surtout
par les oppositions de proximité et d'Zloigmement.

6. L'espace peut &tre subdivisé en un certain normbre de
sous-ensembles ou au contraire intégré 3 un ensemble de rang supérieur,
sans abandonner les propriétés énurérdes ci-dessus.

Depuis les travaux de Trier sur les champs lexicaux on
salt que chague langue naturelle dispose de moyens qui lui sont propres
pour exprimer la réalité extérieure. Trier affirme par exemple (1) :
“Chague langue est un systéme qui opére une sé&lection au travers et
aux dépens de la réalité objective.’ Martinet va plus loins encore en
affirmant que “c'est la langue que nous parlorgqui détermine la vision
que chacun de nous a du monde.” (2).

Nous allons voir comment le francais et 1l'allemand, tout
en exprimant les propriétés universelles énumérées ci-dessus, réalisent

ce découpage particulier.
Remarquons en premier lieu que ces universaux de la spa-

tialité peuvent s'exprimer soit dans le systéme lexical, soit dans le
systéme grammatical de la langue. Une des particularités du francais est
de n'utiliser que le systéme lexical. L'allemand en revanche exprime cer-
taines oppositions par le recours au datif ou & l'accusatif dans les
groupes nominaux dépendant de certaines prépositions telles que “an, auf,
iny,hinter ...".
I1 habite. . Er wohnt in der Stadt
///,.en ville o
T1 va Er geht in die Stadt
Parallélement & ce systéme flexionnel existe un systéme d'oppostion de
prépositions :
T1 habite\\ ’ Er wohnt bel einem Freund
1 va‘//”/CheZ un ami

I1 va sans dire que la maitrise de ce systéme pose des problémes consi-

Er meht zu einem Freund

dérables aux'francophones puisque le francais ne connalt 1'opposition

2 22 o 4 e 4T D o o 7y 2 b o a

(1) Jost Trier, Das sprachliche Feld, In : Neue Jahrbilicher fiir Wissen—
schaft und Bildung, 10/1934

(2) André Martinet, Arbitraire lincuistique et double articulation,
In : Cah, F. de Saussure 15/1957.
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"position/direction’ qu'au travers des traits sémantiques attachfs aux
verbes. Pour les francophones apprenant liallemand il s'agit, pour em-
prunter la terminologie de J. Juhasz, d'un cas de ‘surdifférenciation’ qui
représente le degré de difficultl extrine dans 1'apprentissage des lancues.
Des problémes de surdifférenciation se rencontrent &gale-
ment dans le domaine lexical. En effet 1'expression des relations spati-
ales n'est pas réservée exclusivement 3 certaines catépories de mots,
mais distribufe, comme nous allons le voir, sur 1l'enserble des catégories
de lexémes. Elle se trouve cependant 3 1'8tat presque pur dans certaines
séries de prépositions (sur, sous, devant ...) et d'adverbes (dedans, de-
hors, dessus ...), réservées & l'expression des relations d'orientation
entre les objets qui occupent le charp spatial. Lfune et l'autre série
présente des difficultés d'apprentissasc et mérite qu'on s'y arrSte un
instant. En ce qui concerne les prépositions,on constate qu'il n'y o pas
toujours des correspondances d'emnloi entre les deux lancues, comme 1'il-

lustre la série d'exemples suivante

I1 va 4 la maison Zr geht nach Hause
1'église in die Kirche
la campagne aufs Tand
la fenétre ans Fenster
la gare zun Bahnhof

50w CREY

Seul le contexte verbal permet de déterminer de cas en cas le choix de
telle ou telle proposition.

La surdifférenciation est encore plus marquée, mais de ca~
ractére systématique dans le domaine des adverbes de lieu, qui sont en
allemand beaucoup plus différenciés qu'en francais. Certes on retrouve
les mémes oppositions paradigmatiques dens les deux langues. A la série
francaise “dedans, dehors, en haut, en bas, devant ...~ correspondent
les adverbes allemands “drinnen, drausscn, oben, unten, vorn ...'. Mais
contrairement au frangais, chacun de ces adverbes allemands s'insére
dans un autre systéme d'opposition syntapmatique par lequel s'exprime la
position face au mouvement, 1'expression du mouvement étant & son tour

dichotomique, selon que ce

PR - comzn -y s s o T P

(1) ef. J. Juhasz, Allgemeine Probleme der Kontrastivitft, In : H.G.
Funke (&d.), Grundfragen der Methodik des Deutschunterrichts und
ihre praktischen Verfahren. Minchen, 1975.
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mouvement marque 1'8loignement ou le rapprochement. On peut représenter

comme sult le systéme des adverbes de lieu allemands :

position mouvemnent
2loifnement rapprochement
 draussen hinaus heraus
drinnen hinasin herein
oben hinauf herauf
unten hinunter herunter

_ In francais les rotions de mouvement par rapport au sta-
tionnement, ainsi gue d'@loignement par rapport au rapprochement ne sont
pas pris en charge paryle systéme des adverbes de lieu, mals simplement
par le verbe. Rien ne mangue 3 cet &gard d la phrase frangaise 1l va
dehors’. la traduction allemende “er ~eht hinaus” en revanche peut pa-
raitre redondante, puisque les notions de mouvement et d'@loipnement
sont d la fols pris en charre par le verbe et par l'adverbe. Clest la
raison pour laquelle la lanzue allemande fait souvent 1'&conomie du
verbe de mouvement.

Willst cdu hinaus? Veux~tu sortir?

Hinaus! Sortez!

I1 peut en résulter des probldmes de traduction délicats.
Ainsi dans le po@me ‘Canymed’ de Goethe, comment rendre en francails les
adverbes “wonhin, hinauf, aufwirts, abwirts ... sans affaiblir ce qu'il
peut y avoir de mouvement et de direction a4 1'&tat pur dans le texte
allemand?

Lfexpression des relations spatiales gue nous venons
d'examiner dans les séries de prépositions et diadverbes ce lieu est
souvent distribuée de facon diffuse dans les lexBmes d'autres catépories.
Clest ainsi qu'un certain nombre de déterminatifs renferment une compo-
sante déictique smatiale. Liarticle dé&fini, nar exemple, postule une lo-
calisation dans 1o charp spatial. Si je dis : "Domne-moi le vaini', ce
n'est pas & n'imrortes guel pain que je fais allusion, mais a un pain
particulier qui est nrésent dans lc champ spatiol ol se déroule 1'é&vene-
ment linguistique, et dont je demende 1la localisation.

Dens la plupart des lexémes les traits sfmantiques de

-

spetialité sont mélangés 3 d'autres traits plus spéeifiques. Ainsi le

>
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verbe “‘courir’ qui s‘onpose en premier lieu 3 ‘marcher, saloper,

ramper ... partage avec ces verbes le trait sémantique “parcours d'un
certain espace”, mais il est bien évident que les traits qui s'attachent
au mode de déplacement et qui permettent de les différencier sont plus im-
portants.

Le trait “occupe une place dans l'espace” est commun a
tous les substantifs désignant des objets concrets. Mais en raison de sa
trés forte distribution ce trsit particulier ne posséde qu'un faible pou-
voir discriminctoire. Cest la raison pour laquelle il n'est actualisé
que sous la pression de certaihs contekteéq'Dans le texte d'Andersch, ci-
té au début, le mot 'pin’ ne fonctionne comme référence spatiale que
parce que l'ensemble du texte est desting 3 la construction du champ nar—
ratif. Cette fonction gfnérale du texte elle~mime se constitue peu & peu
3 partir des relations qui s'@tablissent entre lcs lexémes qui le com-
posent. Si, 3 la lecture du mot 'pin" s'impose le trait spécifique de la
verticalité, c'est qu'il cst contaminé par le verbe “stehen”; c'est aussi
parce que pin’ est mis en relation avec les mots 'rideaux’ et ‘perches”
avec lesquels il partase 1'id8e de verticalité; c’est enfin parce qu’il
se trouve dans une relation disjonctive avec le mot route, qui plus loin
dans le texte suscite 1l'axe horizontal complémentaire. L'interprétation
d'un texte se cristallise ainsi peu 2 peu A partir des relations qui se
tissent entre les lexSmes ot qui mettent en Bvidence tel ou tel trait sé-
mantique qui dans un autre contexte verbal n'aurait pas pu &tre actualisé.

Les traits spéeifiques de spatialité se distribuent de fa-
con similaire dans le lexique des deux langues. Etant domné le fond cul-
turel voisin, il ne semanifeste pas de différence notable dans la conno-
tation spatiale du lexique.

Toutefois, des différences de ddtail peuvent exister.
Ainsi 1'allemand comnalt aussi bien que 1o frangais une distinction le-
xicale entre "montagne” et “colline” (Berg/Higel). Vais tandis qu'une
éminence de quelgue 200 rétres de hauteur s’appelle en frangais une col-
line, on la désigne en allemand par le mot ‘"Berg.

Certes des nuances aussi infimes ne constituent pas d'in-
surmontables obstacles 3 la communication. Elles représentent cependant
des difficultés dfapprentissace d'autant plus réclles qu'aucun manuel
n'y fait allusion. Contrairement aux difficultés syntaxiques qui sur-

gissent dds les débuts de 1'epprentissage et qu'une analysz contrastive
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permet de cerner facilement, la prise de conscience des nuances lexicales
ne se manifeste qu'A un stade avancé de 1'apprentissare lorsque la maf-
trise de la langue 2 est déjd indépendante de la langue maternelle et que
commence A s'assimiler la vision particuliére du monde propre A chaque
lanzue.

T1 reste & proposer des mesures didactiques optimales et

adaptées A chaque type de difficultés. Ce serait matiére A un autre papier.
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ETUDE DE QUELQUES VERBES DE MOUVEMENT.
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Cette &tude s'intégre au probléme plﬁs général des stra-
tégies d'apprentissage qui fait actuellement 1'objet d'une recherche
menée au Centre de linguistique appliquée de Neuchitel. -

Nous voulons 1'inscrire dans le courant actuel de la lin-
guistique appliguée, qui se sépare assez nettement des théses structura-
listes selon lesquelles la langue seconde est une fin en soi, un objet
étudié pour lui-méme. La langue seconde peut aussi servir de prétexte
3 une connaissance approfondie de la langue maternelle et de la "langue"
en général; elle représente une base de réflexion privilégiée.

Cette recherche se réclame &galement des inplications di-
dactiques de la grammaire générative transformationnelle : ‘“transformer
un savoir implicite et inconscient en un discours explicite et partielle-
ment formalisé”,

C'est dans ce sens que nous nous proposons de conduire
notre &tude de la déixis, sujet privilégié puisque les langues que nous
prenons pour référence (francais, allemand, anglais, espagnol) organisent
différemment leurs modes orientationnels. Pour 1'instant, nous limiterons
notre champ d'étude aux verbes de mouvement (dZixis spatiale).

Cette analyse se fonde sur les erreurs gue nous avons ré-
unies 3 partir d'un corpus composé de rédactions d'&léves (niveau gym-
nasial) dans les langues cité@es. Nous conduirons notre recherche selon
la démarche suivante :

- &laboration d'une description théorique trés sommaire de la déixis des
verbes de mouvement, notamment "aller” et ‘‘venir" ainsi que leurs
"dérivés déictiques’™ dans les différentes langues,

~ préparation d'un test destiné aux &léves (gymnase) qui joue sur toutes
les nuances de l'organisation référentielle et spatiale de la langue
en question (1'allemand. et 1'espagnol pour 1l'instant);

- analyse du test :

a) pour l'espagnol : Ztude des stratégies utilisées par les apprenants
dans 1'acquisition de la déixis spatiale en L2;
b) pour 1l'allsmand : &bauche d'une description théorique fondée pour

1'instant sur une série d'hypothéses.
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DESCRIPTION GENERALE DES VERBES DEICTIOUES “ALLER' ET “VENIR"

Ces deux verbes nous scerviront de base puisqu'ils sont
les plus représentatifs de la notion .de “déixis spatiale’ contenue elle-
-méme dans 1a déixis générale dont Lyons donne la définition suivante .

Tout enoncé de la langue est produit en un lieu et un temps
dornés : il se réalise dans une certaine situation spatio-tem-
porelle. I1 est produit per le locuteur et est généralement
adressé A un interlocuteur. L'énonct comporte une référence a
une certaine chose ou 3 une certaine personne : le sujet du
discours .

La dfixis est donc une notion relative aux traits ori-
entatiomels de la langue, 1i8s ainsi directement 3 1l'instance du dis-
cours. ‘ ‘

Liinstance du discours est définie par un locuteur qui
s'eppropric la lanpue 2 un moment et un lieu donnés.

Aussi les verbes "aller” et “venir" se définissent-ils
/pér cette relation constante 3 1'instance du discours. Notre sujet rele-
vant.de la déixis spatiale, nous définirons la r&férence uniquement en
termes de lieu. Nous comprenons ce lieu de référence au sens large,
¢c'est-a~dire que la relation & 1facte d'énonciation peut étre explicite
ou implicite.

Ce lieu de référence peut &tre :

a) le locuteur ex. viens aprés le diner!
b) 1l'interlocuteur ' il viendra demain chez toi
¢) le lieu ol se trouvent gfénérale- il va venir cet aprés-midi

ment le locuteur et/(ou) 1l'inter-
locuteur (lieu habituel)
d) le lieu ol se portent imaginaire- vient-il au bal ce soir?
ment le locuteur ou 17interlocu-
teur (lieu virtuel)
Remarque : -~ Le lieu virtuel du locuteur (ou de 1'interlocuteur) 1'emporte
toujours sur le lieu actuel : ' ’ '
1'exemple *tu vas au cinéme avec moi?
est impossible, cer la présence virtuelle du locuteur au cinéma est dé-
terminante.
Liexemple
On va chez Isabelle, ce soir?

" . . . -
n'est pas une exception, puisque le locuteur ne peut pas, sirultanément,
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étre sujet et but du déplacement.
La différence entre
si tu veux, je viens avec tol
et
jfaimerais bien aller au cinéma avec toi,
apparalt clairement, si 1'on tient compte de la situation
de communication, soit les deux dialogues suivants

A : J'aimerais bien aller voir ce film.

D1 . . .
B : Alors je viens avec tol.
A : Je ne sais pas que faire, ce soir.
B : J'ai une proposition.
D2
A : Laquelle?
B : Je vais au cinéma avec toi.

Dans D1, A ira de toute manidre au cinéma; sa présence au
cinéma est, aux yeux de B, un postulat (fait accompli).
 Dans D2, B formule une proposition : la présence de A au
cinéma n'est pas acquisé (pas postulde), mais seulement souhaitée.
Le schéma de la page éuivante met en évidence ces relations,
qui figurent dans les exemples ci-dessous.
(1) a. Viens ici!
b. Tu viens chez Isabelle, ce soir?
[ = J'y seral aussi] :
*c. Tu Vasfau cinfma avec moi, ce soir? |
(2) Je viens tout de suite.
(3) Si tu veux, je viens avec toi (chez Isabelle).
(4) J'aimerais bien aller au cinéma avec toi.
(5) On va chez Isabelle, ce soir?
(6) Les étudiants vinrent trouver le recteur.

(7) Les étudiants allérent trouver le recteur.
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Enfln ce point de réfirence peut étre aussi :

e) le lieu implicite du narrateur dans la narration
ex, I1 vint chez sa grand-mdre vers quatre heures.

Les verbes dfictiques n'existent pas en dehors de cette ré-
ference. Utilisée hors discours, cette relation se subtilise, mais ne peut
8tre nife. Dans le discours, il y a identification obligfe du Je narrateur
A 1'un de ses personnages.
ex. Pascale vint chez son ami sans s'annoncer.

Le je narrateur se porte narrativement = chez 1'ami,

7 Si le verbe “venir' se d2finit par un mouvement de rapproche—
ment vers le point de r&firence, le verbe ‘aller en marque 1*&loimnement,
et fonctiomne inversement 3"venir".

La valeur ddictique de ces deux verbes peut étre schima-
tisée ainsi :

y mouvement

“venir’ —————3 X
“aller” X ———— X lieu de référence

Cette analyse vaut pour le francais,qui nous sert de base

en tant que L1 (lancue maternelle).

| L'aprroche des modes orientatiomnels dans les autres langues
oblige une explication de cette orpanisation référentielle sous-gacente.
Ceci irplique la recomnaissance d'une structure de base 'universelle’ que
chaque langue organise différerment en surface. (Il est clalr que nous ne
sortons pas ici d'un ensemble 1limité de lanpues 1ndo—europeennes )

3i chaque lancue réalise sa dféixis spatiale de maniére dif-
férente, il faut, pour chacune d'elle, mettre en &vidence le probléme par-
 ticulier qu'elle pose dans le passage de L1 (langue source) 3 L2 (langue
cible); la difficultC étant réputée d'autant plus importante que le sys-—
téme de L2 s'Gcarte de celui de L1.

L'anglais n'a pas fait 1'objet d'une analyse particuliére
de notre part, mais bénéficiant d'une Ztude de Fillmore A ce sujet, nous
pouvons affirmer que cette langue ne pose pas de probléme varticulier
pour un apnrenant francais, riisque son orranisation réffrentielle est
quasi la méme en frangais.

' La d3finition que propose Tillmore du point de réfé-
!irence pour les verbes "to come’ et ‘to eo’ est tout 3 fait superposable

3 la nStre. I1 n'aborde pas le point de vue narratif, mais ceci ne met
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pas en cause la similitude du systéme (ef. point e) de
notre définition), puisque la narration implique un prolongement, une
subtilisation du systéme, mais n'y apporte aucune contradiétion.

Ainsi, 1'étude de l'anglais pour un apprenant frangais
ne sienifie-t-elle pas une analyse en profondeur de 1la ddixis spatiale.

I1 en va tout autrement de 1'2tude de l'espacnol et de
1'allemand, langues dont les syst@mes r&firentiels s "écartent sensible-
ment du moddle francais, mais de facon difffrente : 1’espag§ol Implique
une refonte totale du mécanisme, 1'allemand nfen réalise (& premiére
vue) qu'un proloncement subtil.

- Ces deux langues ont fait 1'objet d'une analyse détaillée

‘Jont nous reldverons ici lespoints les plus intéressants. ‘

Pour 1'espagnol, nous rendons compte d'une étude fait par
Bernard Py. Pour 1l'allemand, nous mentionnerons les résultats de notre
propre analyse. L'objectif de ces deux recherches n'‘a pas été le méme :
la déixis spatiale en espagnol n'a pas posé de probléme théorique par-
ticulier; aussi ne restait-il qu'd chercher les modalit@s de son acqui-
sition (pour des apprenants francais). Pour 1l'allemand 1'intérédt n'était
pas tant la forme de cet apnrentissage que son contenu méme. Le test pro-
posé aux €léves nous a servi avant tout de matériel de base pour une

" description th2origue.

APPROCHE THEORIQUE DE LA DEIXTS SPATIALE EN ESPAGNOL ET EN ALLEMAND

L'espagnol organise son systéme référentiel de fagon treés
spéeifique. Si en francais et en anglais, le lieu de référence englobe le
locuteur et 1'interlocuteur (je + tu), 1'espagnol le restreint au seul

locuteur (je).

Frangals et anglais espagnol
to come/venir — - -3 X vepir - ———> X (je)
“(Je+tu) |
: , ir X — >
to go/aller X —— .
Bores : (je)

(je+tu)
(La premiére personne est aussi com-

prise au sens expllclte et 1mpllclte)
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Cette divergence de base implique la non-superposition de "venir" (fr.)
et "venir" (esp.), de "aller" et "ir" dans certains cas :

Dans 1'exemple :

I1 vient chez moi ce soir, ,

1'espagnoel traduira venir par "venir" puisque la référence est (+ je),
Mais dans :

I1 vient chez tol ce soir,

1'espagnol traduira venir par "ir" puisque la référence est (- je). Ce dé-

calage nous intéresse ici en tant que probldme d'apprentissage, car il

implique pour 1l'apprenant 1'édification d'un nouveau mécanisme, donc une

analyse en profondeur de la @d&ixis spatiale.

En allemand, & 1l'exemple du francais et de 1'anglais, le
locuteur et 1'interlocuteur (je + tu) servent de point de référence. L'ad-
Jonction des particules “hin" et "her" apporte certaines nuances qui signi-
fient pour 1'apprenant une prise de conscience des relations déictiqués
sous—~jacentes.

A partir de ces quelQues remarques théoriques, nous avons
tent€ une premiére formalisation des systdmes cités, ceci sous la forme
d'"arbres”. Cette schématisation nous permet une mise en &vidence simple
des écarts entre les différents systémes, et donne des indications inté-
ressantes au sujet des niveaux auxquels ces décalages apparaissent.

(ef. p. 84)
ETUCE DE IL'ESPACNOL

Le test proposé d neuf €ldves (2 3 3 ans d'espagnol) con-

sistait en une rédaction dont le thdme &tait le suivant :

Personnages : Julio, Paco et Isabelle

Situation : Julio est & la maison. I1 té&léphone 2 Paco pour 1'inviter
4 une petite féte. Paco préférerait que la féte ait lieu
chez lui. Les deux intérlocuteurs argumentent. Paco finit
par accepter la proposition de Julio et propose d'appor—
ter des disques. Tous deux décident d'inviter également
Isabelle. Paéo lui téléphone pour lui communiquer cette
invitation.

Exercice : Imaginer
a) Le dialogue de Julio et Paco

b) Le dialogue de Paco et Isabelle.
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Ces dialogues ont contraint les &l&ves A une utilisation abondante des
verbes référentiels.

Le but de ce corpus n'était pas de fournir des informations
chiffrées, valables d'un point de vue statistique, mais seulement de re-
cueillir quelques informations préalables et de mettre au point une
méthode d'analyse.

I1 convient préalablement de noter que le test entraine
1'emploi non seulement de "ir” et ‘venir", mais aussi de leurs dérivés
déictiques "apporter™ et "emporter'. Il existe, pour 1'é1dve, une corres-
pondance motivée par la symétrie, la ressemblance morphologique, 1'&tymo-
logie, ainsi que par la sanction des manuels scolaires.

fr. esp.
aller o ir
venir venir
emporter 1levar
apporter traer

Pour 1'anglais, Fillmore (1971) parle d'une correspondance serblable :
"to go" et "to take", "to come" et "to bring’ forment des “couples d&-
ictiques”, dont il ne met pas en cause 1'évidence.

En frangais cette double symétrie est généralement ad-
mise implicitement, mais nous nous permettons ici de la dénoncer. En
effet, le choix entre “aller” et ‘venir” dépend des coordonnées déicti-
ques du but vers lequel se fait le mouvement. Le choix entre “emporter"
et "apporter" obéit 3 des critdres différents : “"apporter”’ s'utilise
lorsque le transport est envisagé du point de vue du destinataire (si-

tué au but du mouvement), quelles que soient les coordonnées déictiques
de ce dernier (18re, 28me ou 38me persomne); "emporter” s'utilise lors-
que le transport est envisagé du point de vue du lieu de départ de ce
transport, indépendamment, de nouveau, de ses coordonnées déictigues.

Exemples :

Il 2 apporté des disques ;4 moi, 3 toi, & nous, 3 luij

I1 a emporté des disques [il est parti avec les disques, on ne sait oij
En espagnol, il y a en revanche symétrie entre les

couples “ir''/venir' et '"llevar"/"traer".

Le 1levaré los discos cuando vaya a tu casa

Me los traeréds cuando vengas a mi casa

Se los llevaré cuando vaya a su casa
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Autrement dit, les mémes critéres de choix s'appliquent aux deux couples.
Quant 3 1'opposition sémantique entre but et départ, qui intervient en
francais dans le choix entre “apporter” et "emporter”, elle régit en es-
pagnol le choix entre "llevar” et ‘traer” d'une part, "llevarse’ de
1fautre.

Eg{}htmﬁ¢>}(ﬁ&ms

Ha llevado
Se ha llevado discos (se marché can ellos, no se sabe adbénde)

Le frangais "apporter’ correspond donc soit & "llevar", soit & "traer”,

et “emporter" toujours 3 "llevarse”.

En résumé, le probléme 4 résoudre, pour un francophone
qui apprend 1'espagnol, peut se définir de la maniére suivante :

- prise de conscience du caractdre déictique dans sa langue maternelle,

du choix "aller'/"venir';

- prise de conscience du fonctionnement de la déixis en frangais, dans le

cas "aller'/"venir'; ‘

- compréhension du fonctionnement de la déixis en espagnol, dans le cas

"ir'/Mvenir'

- compréhension de la différence des deux systémes;

- prise de conscience du fonctionnement de la paire "apporter”/’emporter”;

- sensibilisation au fait que la paire espagnole "llevar'/"traer" doit

Btre assimilée au systdme de "ir"/"venir', et par 13-méme &loignfe du
systéme francais “emporter'/"apporter”.
De manidre plus schématique, 1'apprenant doit donc réali-
ser les tAches suivantes :

1/ Prendre conscience des régles sémantiques sous-jacentes 4 un choix
lexical totalement maitrisé.

2/ Comprendre les différences qui existent entre le fonctionnement des
régles de L1 et de L2.

%3/ Etendre le domaine d'application des régles de L2 & un couple de ver-—
bes dont les dquivalents, en L1, suivent des régles s@mantigues diffe-
rentes.

4/ Apprendre les réalisations morpho-syntaxiques en L2 du systéme séman-

tique sous-jacent aux équivalents du deuxigdme couple de verbes L2,



