4.3) Catégoric C
(Les constants)

Do

11ls posent un (ou guelgues) critéres
nent guel gu'll advienne. 56 c'est méritoirc, vu 12 situs-
tion e¢xpérimentale inconfortable! Or, ce qul advient le plus

souvent, ce sont quelques contradictions ou queloues chan-

gements qualitatifs du méme type que dans les catigories
A et B, mais quil ne s'amassent pas 4 un certain roment et

restent assez discrets. On peut introduire ici une distinc-

tion qui peut sembler formelle, mais que justifient des rai-

[

sons plus profondes, en liaison évidente avec nos hypothdses.
I1 s'agit d'opérer une partition sur les sujets de ce groupe
en fonction du rapport de réponses + ot -. Dans le premicy
groupe, ot le nombre de + et de - est approximativement Zqui-
valent, on pourrait postuler un glissement vers les + (
analyse quantitative), slors gue dans le deuxiéme, 1la propor-
tion de + et de - reste constarte. Ceci amdnerait 3 penser

qu'il sera plus dif

Crn
’,J

1cile de trouver des contradictions dans

Ce 3ous-groupe gue dans le premier.

EI1 b + /26 -
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| Critére | Classement a priori "Annonce’
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I S'affine + Persuader
! " Progression des arguments.
!

|

|

Une contradiction: "Le type veut persuader'-s+
Mais au début: "I1 veut
persuader mais 1l n'y 2 pas
dtarguments” - -

711 essalc de vendre ses
fleurs, mais je ne dirais
pas que c¢'est argumentatif’t.
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Mais

Idem pour 29, 23,

On remarque gque les 10
réponses +, et gue les
ses -, ce qul est trés

/26 +

Large. "Induire en donnant des raisons™

Contradiction: 24 -~ alors cque 29 +

Difficulté & prendre un critdre interne pour
11, alors qu'il le fait pour 5.
27.

Multiples, "ad rem”.

Classement a priori : Publicité —s +

Description — -

"Automatiquement un texte
religicux ou politique™.

Critéres formels : "Si vous avez®”

+ Recherche d'une adhésion.

MALS : Difficultés & trouver des argumenta-
tions internes.

Expliquer
Démontrer

"Clest pourquoi®
Donne les raisons
Indication

Moyen de persuader:
Enchainement

premiéres réponses sont des
17 suivantes sont des répon-
suspect. ’

Tout se passe comme si l¢ sujet, & un certain mo-

ment se rendait

compte gu'avec ses critéres tout

devait &tre argumentatif. Il change alors compléte-

- ment de réponses, tout en gardant les mémes

critéres

explicites. Seulement, au licu de justifier ses ré-

ponses en disant que
sur l'absence de ces
non argumentatif,

c'est argumentatif, il se base
critéres pour conclure que c'est
On peut symboliser ce renversement:

de la maniére suivante

au début : avbvevdyvw
v

ensuite : a

— +

“ s s .

5 v o vdyv —F -

« 2 e



On trouve de plus des contradictions: 24 -, 18 +
ou (6) "Jz nz sais pas ce qui est argumenté”

» =~ (donc ciest arzumenté...)

[62]

Diautre part, certaines ecxplications semblent aber-
rantes par rapport au groupe : (22) On sc¢ borne i
montrer ce que font les hommes et les poules.

(10 On me dit 7Y 2 et cl'est tout

L III 1 11 + /15 -
P .. X . : S
Critéres "On tiant un discours pour falire faire quelque
e e chose, un discours qui n'est pas impératif”
‘ "Impératif, mais motivé par des arguments
“Je décide que 1l'argumentation est de type
verbal'”.,
+ Classification a priori en fonction du
contenu :
"Comme tous les textes bibliques ou
P ‘phil@a@ph1unS'
o L'ensemble est cohfrent, mais

de type A, B ou C, entrscoupées de Orlui d= consci

b

-

"Clest argumentatif 4 cause de 1'in-
tention, mails pas presenté sous une
forme discursive régulieére”. :

L

“C'en est, mais pas complétement verbal”
On a 1'intention do faire faire

quelque chose 3 quelqu'un, on ntar-
gumente pas vraiment’

4.4) Les prises de conscience

I1 stagit chez un ouge* d'une suite d'évolutions
i

comme si le sujet vivait rﬁbld»mLFt ce que les autres font
S

au ralenti. Ces séquences qui s'ajoutent les une

peuvent évoluer solt vers le¢ type A soit vers le type B

(vblocage), soit vers la rigidité (C), Mails 1'important est

gque chaque fois qu'il pré&cisc de nouveaux critéres, le sujet



explicite ses doutes et ses hésitations et que souvent il est

trés proche de la remise en question

I1 remet en cause ses jugements,

ses instruments et continue

plus par politesse que par conviction. La part de ™"métadis-

cours"” (c'est-d-dire les commentaires sur la tache,

et sur

la maniére dont il 1'accomplit) l’emporte méme guelquefois

sur les Justlflcatlons.‘

EITI 2

Critére +

{

‘Essayer

Crise

v

Prise de
conscience

i

1

t
’ Critéres

|

%

Prise de
conscience

“mencer a douter de ce que j

de convaincre

Absence de justifications (7 items)

"Quiest
(sur 1le

ce que ¢a veut dire, argumentat1f°

ton de 1'é&cclésiaste)
Absence de justification

"C'est peut-€étre ce qul s'est objectivement

.passé. Information sur ce qui s'est passé,

sans parti pris... enfin, c'est jamals sans
: ) 3

parti pris, mails enfin, ¢a n'est pas telle-

ment argumentatif"

Formels et naifs "Si tu mets une jolie poupée’

"Dé&s que tu veux dire quelque chose avec ca"

"Tout texte écrit il me semble...je vais com-
'ali déja dit".

Absence de justifications

fondamentale de la téche.



B L2
iCrlcerw“ } "Deux termes présentis comme mis en relation”
!
R S
IPTIS“ de §
lconscience | "C'est difficile, parce que j'essale d'intro-
‘"‘”‘““T"”“’”’ duire des regles et d; trouvcv une cohérence.
: C'est l1la m3me chose gue tout & l'heure (R,
! méme genre de texte), mais il me semble que je
é n'al pas dit l¢ méme chose..."
A
tNouveaux :
criteres | Classement dntultir, critéres formels.
~ o=t IConstatatif®. "Ca devrait 1'étre”
"3i une telle gucrre”
N "Descriptif, Jjugement”.
{Prige deo
;conscience En fait, jlexplique plus pourquol.
. ¥ '
{Reprend le
jcitére de
rdépart ;
_ ’ i
[Frise de | .
iconscience © Ty es en train de me falre dire des conne-
o ' ries énormes, parce que rien n'est argumen-
| tatif, c'est fonection de l SLfVitQU¢ ot
I . du systéme de normes’. .
\'4

e ey

Continue avec
ce néme critére

M1 1
{Lfltere [ Affirmation de quelque ChObL, d'ung hypothése
’ : ' A4 prouver, A justifier 3 expliguer et un sys-
; téme d'arguments organisés, tendant 4 épauler
g a confirmer. :
v
r" T T T T ey
[Changement "Ca voudrait dire gue Jj'admettrais la démons-
%LYpllCltc ! tration de type rhétoriqu., chercher 4 convalinecre
‘“”'“””j”m”’“”7 Ciest un meilleur critdre de 1l'argumentation,
i un systéme de normes”
N
A
Changement
reriteres i Formels :"Si vous...donc”
Hnalfs® ! "Diapreés le ton”
' i ' Classement: "Constatatif”

intest un avertissement”



départ - Mais par 13 méne, se¢ heurte i des difficultés
“*“”““?'”””w““ d'ol l'appartion rapide d'u
¥
<8t une affirmation, v a

i ? .
gcrlse } Con tradictions:"(»
| | pas de justification’ — 4+

v

TAffirmation générale, exem-
ples spécifiques, mais les
exemples sont eux-mémes des
affi mat*onQ” — -

.5) Conclusions de 1'analyse guzlitative

Les quatres groupcs définis par les types de pro-
gression dans l'expérience sont trés homogénes, Bien plus,
on‘vdit qu'ils peuvent s‘expliguer par un schéma zénéral qui
rend compte d'une identité des mécanismes qui les déterminent.
Le sujet aborde une tdche que nous estimons impossible. I1
essale de la résoudre en utilisant des instruments plus ou
moins &laborés, mais s rend compte au bout d'un moment des
difficultés qu'il rencontre, de 1l'inadéquation de ses instru-
ments et de certaines incompatibilités dans leur wutilisatiorn.
Cependant, il persévére pour obéir & la consigne. Et pour
continuer, il doit réscudre cette crise qu’il admet plus ou
moins dont il n'a pas forcément une conscience trés claire.
Deux solutions sont possibles : ou bien chercher de nouveaux
instruments, ou bien reprendre les premiers comme si rien
n'était arrivé. Le schéma se répétera alors 4 plus ou moins
bréve €chéance et on en arrive 4 unc ncuvalle crise. Qu plu-
tdt, on peut supposer que tous les sujets y arriveraient si
la téche était‘suffisamment longue. Les différences entre
les groupes tiendraient ainsi avant tout au rythme de ces
alternances. ‘

Dans le groupe A, les cycles &tant trd&s lents, la
téche est interrompue avant la deuxiéme période. ’

Dans le groupe B, interruption avant 1'apparition

de la deuxiéme crise.



Dans le¢ groupe D, alternances trés rapides.

Dans le groupe C, qualitativement différent, n
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serions tentés de dire que 10 sujet est constamnent oa pério-

de de erise (un peu commes ¢n D), mals que les crises étant
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imées, l'amplitude des

On aurait donc le schéma ci-dessous
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Mais constater la crise est une chose. On pourrait
nous objecter gu'elle cst duc & 1la seule situation expérimen-
tale et penser que chez soi, dans un faut&uil, avec suffisam-
ment de temps pour réfléchirg les sujets arriveraient i des
solutions satisfaisantes et défendables.‘

Cela nous semble toutefois difficile 3 admettre
et nous aimerions montrer que les difficultés rencontrées se
retrouvent dans le séminaire, que los contradictions auxquel-
les aboutissent lesAsujets, nous pouvons aussi les mettre en
€¢vidence dans les travaux du Coentre. Le parallélisme entre
publications et réflexions spontanées des sujcobs scora plus
facile & &tablir au chapitrs sulvant. Wous nous bornerons
ici & rclever deux points. Pour cela, nous nous référons 3

trois publications de 1'année passdo.

1. Jean=-Blaise Grize : "Réflexions méthodologigques
ravaux ds 1969-1970." Ronéotypé, 12 octobre 1970.

0
e
i
f
¢
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2. Marie-Jeanne Borel : "Pour délinir l'argumenita-

tion”. Cahiers du Centre, 1969-1970 no. 3.



5. Mariec-Jeanne Borel et Georges Vignaux : "L'E-

tude de l7argumentation”. Cahiers du Centre, Wo. 5, Nov. 1970.

Premier point La nécessité de définir 1'argumentation aménec

4 un passage non explicité d'une intcrsection 3 une inclu-
sion.

a. Intersection
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Texte <}-~W*~}uloCOu

1

: /,/ - . /’
" / \ E \\«M’/MW,,/‘,

Argumentation 9

Références: 2, page 7. "LF arbument tlon peut &tre congue com-
me l'utilisation par A d'un systéme de signes en
vue de déclencher une action chez B. (...) Pro-
visoirement, posons que le systéme de signes de
l'argumentabtion (...) est celul de 1z langue na-
turelle. (...) La recherche porte sur dos toxtes
écrits.

1, page 6. "Notre objet d'Ztude est constitué

par des textes™. : :

2, page 3. "Comme l'objet de notre étude, en ver-
tu des cholx méthodologiques nécessaires au moins
¢n début de travail, se préscnte soug la forme

de textes &crits en langue naturelle, cest 3 ce
niveau qu'il convient de partir™.

b. Passage & une inclusion

e AN i

,\ : j 7
[ i . s .
| Texte {%——»» Discours Argumentatloni
! ’t ¥

. P |

I

Références: 2, page 10. "L'argumentation (...) et la démons-
tration (...) appartiennent toutes deux 2u genre
discursif. o

2, pageeg 22-23%, L1.

3, pages 4, 13.

Cette indétermination des relations entre discours et argu-
mentation se retrouve chez plusieurs sujets. L'exemple le

plus simple consiste 4 ne considérer explicitement comme argu-—
mentatifs que des textes €crits, tout en admettant d la fin,
en vertu de criteres intuitifs (voir 1, page 1) gqufon a af-

faire a une argumentation par l'image (L III 1, L IT 1).
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Deuxiéme point Alors guiau départ, il serble indispensable

de donner une déinition de 1lfargumentation, méme proviscire,
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les difficultés de l'lentreprise aménent i &n

est pas argumentatif, en fonction dz critéres intornes.

Dans 1, page 2, on s2 propose de réunir des cri-
= qui par la force des cho esg s~ronf extéricurs, pour
é rrive Jitu é une deflnitiou

res,
finir l'argumentation. On en
ce qu*elle n'est pas, en fon

I8

>

page & ¢ utilisation de relations tacites, de modalités.

[ QQJC‘%

(

]

, page 5 @ "Spécificité de 1'arpumentation (L..) 1 Tupe
exemplaire de 1'utilisation de cette logigus”
(naturelle).

2, page 7-8 : Spécificité du découpage argumentatif.
2, pags 16 : Explicitement e critére est un critére de fi-

T

5
nalité. Impli/itcmeﬁ;; un criteére de forme

i 1'argumentation, par
opposition & d'autres types de discours ro-
man, poésic par exenple)” (C'est nous qui sou-

lignons).

8 nor S

Wy

.

Autre critére interne: “"Nous avens pu velr (...) que des

-

v
éléments présupposés doivent Etre explicités pour que 1z
ne

machine tourne, ce qui'estVSpécifiquement»argumentgtii 5¢ Si-
tuant au niveau de cette marge”,

2, page 28. Enumération de co qui n'est pas 1 argumentation.
3, page 4. Définition trés large de 1l'argunentation.

3, page 12. D&finition “intermne: ( tg 4 iso-

ler provisoirement das méeanismes looa

3, page 20. Description de ce que n'est pas Ll'argumentation.

Or, dans les protocoles, cn constate généralement

gque tous les critéres "positifs" de l'arzumentation renveoient

a4 une définition générale qul s'appligue & tout processus de

ute action ou & tout

communication, & to
stimuli nalors que les réponses négatives sont en général jus-
tifiées par des cr r '

i
1'argumentation par

s eritdres contr
le récepteur. On justifie ce qui n'est pas 2rgumentati? par

Mals =1 on leg op-

des critéres formels interncs au signhal.
1

pliguait 3 1l'ensemble des sigrnaux, 1ls ne permettralent en

o+
;-»
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e
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auvcun cas de décider =1 »ui ou non un objst par



argumentatif ou pas, Ceci nous semble renvoyer au probldme

principaly,que sont les relations entre srgumentation ¢t di-cours
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En différenciant texte et discou

sulv.), nous comprenons, peut-8tre 2

systéme linguistique comme grammaire, o
cations qui a pour fonction le ducaun age -du référent. Cela
revient, d notre avis, 3 distinguer entre organ
signes (niveau syntaxigue) et organisation de signi
(ce qui 2 été appeléd niveau logique). Hous ne comprenons o-
lors plus trés bien ce qu'est "1'6tude de formes particulié-
res de signifiants”™ (g 1), dont on dit gu'elle est
tigque, ni 1l'étude du systdme de signes dont on dit
coupe le référent. ’
Ou bien on considére que 1'argumentation s'exprimant

en langue naturelle, utilise non sculemsnt les réples de com-

]

binaison de signes, mais Egalement le mime “découpage du ré-

férent”, donc le méme systéme de signifiants, la spécificité

de l'argumentation résidant dans 1'utilisation de cc systd
"préalablement constitué” (page 23), ou bien on nense cue si
la grammaire est forcément la méme, l7afgumentati@n utilise
un systéme propre de signifiants, doﬁc de signifiés (pege 8.
On ne peut pas fflrmer les deux & l C fois. Mﬂis ici encore,
s1 1'on considée ere que tout dlscouro argumcntﬂtlf ou non €3t

forcement un systéme: de signifiants, l'argumentation ne peus

se définir différentiellement par 1'ubtilisation de sémes
Une "suite 1linécire de signifiants” ntcst en au-

cun cas "préalablement constituée’, avant de figurer dans

une organisation qui-serait le discours, pulsque comme signi-
1,

fiant, 11 procéde forcém:nt du "niveau actif d'utilisation®

(p. 23).



V. Anolyse qualitative 1T
5.1) Classification des critdres gue les sujets
exploitent pour justifier lecurs réponses ‘ar-
gumentatif” ou "non argumentatif’
Quatre grandzs classes de critéres
A) ceux centris sur Emetteur

B)
c)
D)

ceux cenbrés sur

1
ceux centrés sur le récepteur
le

s
ceux qui mettent en rolation émetteur/récepteur/message

par l'énorncéd de certalns procéc

o

critéres centrés sur 1l'émetteur
Une premiére classce de critéres fait appel 4 12 volonté,

4 l'intention, au but visé par 1l'émctteur

pour justifier une réponsc "orgumentatif”

proposer quelgue chose - voulolr faire avalsr une théss
- intention - veut prouver - statut désintéressé de -
voulolr obtenir - voulolr persuader - vouloir convaincre

on veut prouver - on vise un but précis - on veut obte-
nir - on veut faire agir - tentative de vendre son assis-
tant - 11 s'agit d'obtenir une situation - vise 4 dé-
clencner action - il veut obtenir le soutien de ses lec-
teurs - 11 veut quelque chos2 - il veut arriver i ne

pas aller au lit - ete.

pour justifier unec réponse "non argumentatif” : - pas

de finalité, je ne sais pas ol 11 veut en venir - quel-
8 3 b .

que chose gqul n'a pas de Tinnlité, gquand on ne voit pas

la finaliteé
trois fois pour Juutlfl >y urne réponse non argumentatil
cette classec de critsre est jugfe ncon suffisante pour
rermettre deo classer un stimulus en "argumentatif: - si
persuader - 1l veut blen versuader, mails
48 des arguments pour persunder - 1l esgssaie
e

Une deuxiéme classs de critdres e
1'intention, & 1a voleonté, au but visé par l'émetteur,
mals f2it en plus appel 4 17idée d'une strot

pour justifier une réponse "argumentatif™: -



convaincre ~ incite 2 manger brioches - image pour in-
citer a traverser les rues -~ discours pour faire faire
‘quelgque chose - incite é avolr certaine attitude -
incite & ecroyance - ineite 3 avoir certaing concerti
de l'existence - incite 3 mode d'tadhésion - i

i soutenir Sol. contre Moscou - 1ls veulent
idéologie - il proposgs et é&fend une méthode
pour obtenir gue sa meére vienne auprés de 1ul - il
veut pas dormir, il fait tout pour qu'en s'occupe
lul -~ on veut induire les gens 4 ralentir- une de
sonnes coglte avec, veut convainere uns ausre d: ]
certaines choses - image pour inciter 3 trave
rues convenablemont - L2 incite 4 croire 4 1
la famille = c'est une mise en évidence de que
chose qui doilt faire réagir - on cherche &4 me faire
croire quelque chose - il argumente pour avoir des bece.
ces mots sont dits en vue de - argumentatif, c¢a veut
dire on esesale de convaincre quelgu'un avec un certain
langage, d'une chose contestable ~ on essalc de convain-
cre guelgu'un avec un certain langage.

3. Une treisiéme clasgse de critéres fait appel explicite-

ment & 1'1déc gu'il y 2 emploi de procédés.

- pour justifier une réponse ”ﬂrgumcntatifﬁ: - ¢a trans-
met des idées 4 1l'aide de procédés - un moyen dlinciter
& = un moyen de Hﬁ@ﬂlﬁ le client plus longtemps -

moyens de persuader les gens de fairs une rZvolution
ou de la poursuivre -

-

‘4, Une troisiéme class 1 3 1vidées

Q

fait

D
[

res

(TV

de crité Pe

Il

‘d'un développement, d'une progression.

- pour Justifier une réponse "non argumentatif®: quand
11 n'y a pas de développement - dire les nmémes choscs
du début a la fin, sans une progression dans les argu-
ments.

B) Les critéres centrés sur le récepteur (son état, sa situa-

tion, Lup.a.)

- pour justificr une réponse Targumentatif: si message
fouche le récapteur - si je fais une démonstration de
mathématiques au tableau, c'=st de llargumentation guc
Je fais, mails comm> ¢a ne vous touche pas, c'est pas
de llargumentation - pour les bonnes femmes, clen ect
slirement~ si Jje crois vraiment au signe du tmuLv»u, Q-
iors je dis attention 2ujourd'hui il faut pas que je
fasse ¢a ou ¢a - ¢a pout 2tre de 1'argumentation au mo-

r

ment ol je m'int3resse - pour mol, ¢a touche ma sen-
sibilité, c'est dE€JA une “rgumentation -y a2 1'état de
1 = f 1~

che aul n'est pas colliaborateur,

celul qui 1it 17af &
dans ou ne pas entrer-

11 peut entrer de



4

- pour justifier une réponse “"non argumcnsatif’: - quand

¢a ne touche pas l'auditeur, le lecteur - la majorité
1it ¢2 pour s'amuser, c >“t~é-dir€ que ¢ ne me toucho
pas, jJ'ai lu mon nhorosco Jo rigole

T
[
o}
i
[N
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C) Les critéres centrés sur le message

1.

Une premicre classe de critdres fait appel 3 1la forme
du message.

pour justifier une réponsc “non argumcontatif’: - des-
cription - style description - il déecrit - il dit sim-
plement, c¢'est une description - unc annonce - un avis -
exhortaticn - une information - un impératif - des or-
dres - des impératifs - raconter une histoire - des-
cripticn de faits, on raconte quiil 2 fait ca ~ compte-
rendu = style explicatif plus qu'argumentatif - pré-
senté comme une information, unc annonce - des affir-
mations, des recommandations - pas verbzl - on annonces
quelque chose, 12 forme poétique me semble effacer com-
plétement, suffisamment ce qui pourrait étre argumen-
tatif - :

pour justifier une répense "argumentatif! : - verbal -

Une deuxigme classe de “erit3res” fait appel au contenu

tn

du message

T e

pour justifier une réponsc Targumentatif’ : onnonce pu-
blicitaire - publicité - textes bibliques, religicux -
textes philosophiques -~ puisque politique - il s'agit
d'un texte politigue - ¢dté moralisant - c¢'est 1l'anti-~
communisme.

Une troisiéme classe de Teritéres”™ se situe d un tout
autre niveau. Le sujet juge le contenu du message et
semble oublier que celui-cil lul est transmis. par 1'in-
termédiaire dfun systéme de signes.

pour justifier une réponse "non argumentatif’™ : cons-
tatation - constat - des jugements - unc conduilte -

une conduite automatique - des faits - un jeu pédago-
gique - objet gui est 18 - c'est objectif - des indi-
ces 2t pas de signaux ~ un pur stimulus - une photo -
des affiches, des réclames - sculement des faits -

un fait qui ¢st rapporté - c'cst unc signalisation, unc
convention d'obligzation - signal gui fait partic d'un
apprentissage social déterminé gqui doit entralner une
réaction de type conditionnement - un signal, une indi-
cation - eonvention entre deux personnes - un jeu, unce
farce - description de gquelque chose qui me semble as-

ez réc
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Remarques
1. Les critéres £ etB (centrés sur 17émett
sont f2llement généraux gu'on pourralt
justifier toute action, tout acte de co
présentation de stimuli, =tc... Aucun <
pourrait &€tre retenu pour une définitio
2. Les critéres C (centrés sur lc message)
téres au sens strict. Le sujet justifie
catégories juges, a pricri, argumentat
tatives. Ici encore con ne dit rien sur
gu'on dit gu'elle nfest pos une descrir

nouveau J b_Q‘E'ﬂLrlu

de
'ils insinuent que

remédieront 3 une lacune).

cur et le récepteur)
128 employer pour
mmunication ou toute
¢ cesg critéres ne
n de lTargumcntation.
ne sont pas des cri-
son cholx par des
ves ou non argumen-

argunentation lor:

ion, une annonce



ou gue tout texte politique est argumentatif,

5. Les critéres D (procidés) sont les plus intéressants.
(certains tout au moins) parce qu'ils sont une hypothése

sur la relation Zmetteur/but visepar 1'Smetteur / ricep-

teur / mesgsage.

\Ji
[
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comparaison entre les eritéres de nos s ujets

¢t ceux ouen frouve dans les publications

du C\ntrw

Au vu de ces premicrs »is ultats, on peut se deman-

der pourquol nos sujets justifient ainsi leurs réponses, pour-

quol ils font appel 3 des eritdres aussi giniraux, i ces ca-
tégories 2 priori argumertatives cu non argumentatives, pour-
i 1ls ne font gue trés rarement appel 4 dos grocddés un

Situation expérimentele (nécessitd de choisir, de se justi-~
fier rapidement, etc...) puisse exipliguer ces résultats. I1
g g blica-

& a
nous a alors paru intiressant de voir si, dans les pu
£

tlons du Centre de Rocherches sémioclogigues, il dtai Egale-
mcnt fait appel 3 de tels critéres, oxplicitement ou impli-

i
citement, c'est ainsi qu’'on y trouve aussi

- des définitions tellement généralcs qu’ellesggignifient
plus rien, qu'on peut les employer pour définir toute action
tout acte de communication,

— des définiticns de l7argumentation fondées sur des catégo-
ries 2 priori argumentatives ou non arcqunuativés;

- des dé&finitions de ”pfucfdés argumcntatifs™.

systématiquement les critdres deo

[
[&]

Nous avong repr
nos sujets ¢t relu les publications du Centre afin de voir

5'11 y &talt fait appel aux mimes critives.

A) Critdres centris sur 1'émetteur

1. C1:
t

cuve pas dans les publications de dé€finitions ae

aticn qui se contentent de ce seul eritdre. Ce



criteére est apparemment pricisc, On 11t par exemplc paze
18, canier 3 :

n cst Tengasco!
sendamment
cncher l action de

wﬁ

"La finalité de l'argumentation se situe su
l'acticn. A& n'attend pas sl i

sien - 3 moins de considirer 1'Z2 & d'un disco
comme un cas particulier du ¢ > e TEA

1t urgumentati~* sovt donce ement

tigue., Do fagon tout 3 fzist ttoend

gisse 4 ce qu'il dit. On pou point, e

ger une typologic desz fing 1ﬁenffticn Dere-

mettant d'approcher la comry clle~cl par son
usage. Nous ne 1l'avons Jams leusement, nous
contentant provisocirement alnes dientre
elles, gu'il est possible CATEZOYies sul-

vantes

a. A pout amener B 4 agir co rlpondre par und
condulte motrice ou verbale ses vétements,
partir au Népal....

b, A peut amener B I réag : Etre angoissé,

formuler un
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C. A peut amener 3
ugement...”

17idée d'intention, de volontd de 1°

QJ/

Ju
- 11 s'ajoute oonc
etteur la définiticn du but qu'il vise : 11 vise 4 faire
agir ou réagir le récepteur.
- On définit ensulte trols classes d'action gue l'émetteur
eut viser & déclencher {z.b.c.).

mporte quelle action peut entrer dans 1'une ou l'au-

niremidre clas -

t
=
—
()
e
jou]
[
bt
=
23
[
]
o3
[
ja%)
n)

)
o
o &3]
[}

3
S

@
pod
[
[@]
W
<t
i
O
3
[€7]

D

o
e
T
3
o

s5¢ de critéres ne s: trouve précisfe, mals cette prlécision

n'est quiapparente, dans la mesure o0 ellce reste tozale-

Classe de critéresqui fait appel & 1ltintention de 1
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metteur, mais est de plus 1ide 3 1
s

On retrouve cotte cla

€ ¢ définir son genre, on est
enve 2 sa fonetion, c’est-d-dire au niveau actif S
utilisation, ré¢velant une structure plus profonde qui n'ests



‘contentent de ce seul critére. Celul-ci ost toujours 1i0

- 40

pas donnée entiérement, explicitement, au nivaau I dans
notre cas, celle des argumentémes, ou des mécanismes dis-
cursifs permettant A un orateur, €tant donné un certain ob-
jet, de rialiser une certaine fin (conviction, entralinant
une prise de position) sur un auditoire ...°

Classe de criteérces qul fait appel a l’ldpf quil vy a em-

-

plol de procédéis.

- On retrouve cette cliagssce de criteéres

On 1it par exemple, cahicr 5, pa?H il ,

”.,.H'VQ”lt argumentatif, c'est-3-dire ne reléve d'inten-

tions et de processus DETSdaulfo. Le discours est présenti
alors comme un cnsemble de stratégies visant & convalncrc

autrui...”

cahier 5, pago 5
"Car l'argumentation, depuls Aristote et scs Tlieux’, cf
est blen aussi un ensemble de configurations logiques, de
stratégies, de raisonnement et de préscntation de faits™.

(lasse do critdres qul falt appel 4 1'idle d'un dévelop-

penment.

- On retrouve cette classe de critéres.

On 1it par exemple, cahier 5, page 20
"I1 nous a paru licite de fairc 1l'hypoth@se proviscire qu’
un des caractéres de l'argumentation, au moins, consiste &
“rendre raison™ d'une ou do plusieurs affirmations. En
ce sens, on peut supposer 1l'existence de mfcanismes qul
enchainent des pxoqu1t10no dans le but d'en Ztayer ra-
tionnellement certaines” ’

cahler 3, page 28 :
"3 la limite un discours infirmatif & 1'¢tat brut, consis-
terait en une suite linéaire d'énoncés de faits, sans au-
tre lien entre ceux-ci gu'une simple juxtaposition  addi-
tive., Or, dans un discours argumentatif lcs faits sont
présentls (proposis, ongendrés, justifids) aussi bilen par
le jeu d'une métalangue asuertorique que par celul de
"preuves™,

procés-verbal 12.12.69
"On constate qu'il y o argumcntation dés gqu'il y a enchal-~
nement de deux contenus de type @ o danger de mort, ne tou-

chez pas aux fils Elcectrigues’™.

&
3

)
¢

- On ne trouve pas dans les publications du Centre de défi-
T

nitions, explicites ou implicites de l'argumentation qul

jonzs

Les critlres centrés sur le récepteur (son &tat, sa situatis

-



Ctére de "conscience., ..

d'autres.

Cn 1it par oxor

mple, c : TAg
"utiliser un discours pour fairce agir...priéscnce simulvande
d'un interlocuteur =t d'un locuteur, nous ont poru Stre
deux aspects esgsenticls du phinomine arguncentatioa®

cahier 3, nage 12

"eclest-a-dire que lo discours, par cela gu'il fait appel
conme 0unu1t1un'et”de son €mission £t de 52 r~f~ntwau, aux
régulations affectives ou figuratives, comms aux opéra-
tions Cng;tlvxoj vise, fondgmentalement, & modifier 1c
"champ” psychologique de B, guel gque scit son niveau de
conselence. On pourrait, 4 ce propos, distinguer des dis-
cours qui se proposent diamencr & la conscizsnece 1liimplici-
te, les discours philoscphiquss, par exemple, par oppo-
sition 4 d'autres dont le but est de manipuler de=s cons-
tellations "inconscientes®; oLrtalnss publicités en seraienzs
un exemple. Une tentative peu "ailleurs €tre faite de
sérier les discours argurcnta tO‘PVS en fonction de ce cri-

vy

Les critéres centrés sur lc¢ message

Classe de critéres qui fait appsl 4 1a forme du message.
- On retrouve cette classe de critéres

par cxemple cahier 3, page 26/29
lors dfune définition par lz négative de 1'argumentation,
on apprend quielle n'est pas
-~ informative
- démonstrative
- impérative
- démagogique

cahier 3, page 20 :
T...clest-a~dire qu'on n'y trouve pas d'énoncés simple-
ment constatatifs ou reflétant dss €tats de faits, au ni-
veau dfune purc inform=ation, lesquels seralent concus
comme extérieurs au discours. Les faits y sont toujours
prisentés, les jugements toujours donnés comme vrais...’

cahier 3, pagoe 37 page 26
on apprend quce l'argumentaticon n'est pas dislogue,

-

réefliexions mithodologiques sur les travaux

D

69/70 nage 9

Texp éPanCQS cindétiques, qui deoivent mettre en €vidence
comment l'»xplzcatLJn s dlstlnbub,mrobfcﬁw1chent de la
description et 1'argumentation de 1'explication”

PSS

[¢]

contenu du mesaa

ot

Classe de critéres qui fait appel 2

- On pourrait citer ici tous les passages quil justifien t
le cholx des textes de 1l'annfe dernidre (discours &lcct
re 4

raux). Qui n'a nasg nens® que pulsqu'on avait affai d 5



discours &lectoraux, a de la "politique™, alors on avait
bien affaire & des discours argunentatifs?

- 11 est probable que 1le cholx de textes publicitaires en
68/69 Stait €galenent guidl par un tel critérs,

s

D. Les critéres qui metitent en relation Emetteur/ ricepteur/
message par 1'Cnoncel de certains procldés "argumentatifs”,
cahier 3, page 14
"mais on vourrait se demander si le fait de passer sous
silecnce lfappartenance au groupe ne pourrait pas Ztre con-
sidér? comme un procécé utilisd par . pour
"endormir 1a méfiance de B’ (Ex.: A n'engage que lui, li-
brement, ou A parlie & B d'homme & homme, ou B est pleine-

ment:responsable)". ...

page 22 : A
un dlscours argumentatif ﬁst présentd comme vrai vour gu'
il porte

page 26

"En rcalité, tout se passe comme si le discours argumenta-~
tif procédailt en “avalant” les objeﬂtions possibles de B

en les détournant & scn propre profit, les désarmorcant en
quelque maniére. Les procidés sont n@mbreux : leur inven-
taire est loin d'3tre falt, on ne peut qu'en pressentir
quelqueé-uns : on peut montrer que 1'autre ne failt pas le
poids, on peut faire semblant dadmettre la contreverse
("oui,... mais™) on peut modaliser ses propres affirmations,
ce gui les affaiblit...”

ete. ..

Remarques:

1. On retrouve donce dans les publications, la majori-
t& des critéres employés par nos sujets :

la classe des critéres A (centrls sur 1l'&metteur)

(Centris dur le récepteur)

|92
¢}
-3
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o
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i
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w
3

la classe de

mais non % {centrés

(!
A
[
m
<t
NS

la classe des critéres

1*€noncé de certains procédés D.
On ne retrouve pas la classe desceritédres C3 (centris sur le
message et situfs 3 un tout autre niveau que C1 et C2 : les
sujets jugent le contenu du message et semblent oublier que
celui-ci leur est transmis par un systéme de signes). On pou-
vait sfy attehdre, cette facon de considérer lous stimul

analysce précédemment (voir page 16, 4.1). Ces réponses sont



