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sufisance d'une telle position concernant la compréhension de ce que
sont les structures de l'intelligence,; au profit d'une position “dyna-
mique, constructive et ouverte®™ cu probléme, 4 fortiori en ira-t-il de
. . . formation, .
mEmS en ce qul concerne la question de 1d§ . jues représentations,
des savoirs conceptuels en rarticulier. qui suspose le Jjeu de ces
structures et les notions gérfrales qu'elles générent. Eb pour cormen-
cer, il s'agira de se demender -tenter par 12 de se donner les moyens
d'en dire plus- ce qu'il faut entendre par un "sujet”, ce dont on par-

le, ure substance, un objet, une chose.

2.2 Objet et ’aspects e 1'objet

C'est une évidence naturelle que sur une chaise on
pulsse s'asseolr, rais qufon ne s'assdt ni sur une collection finie, ni
sur un principe, ni sur un nombre. Par ailleurs, mais la chose est moins
eévidente pour certaines habitudes de penser philosophiquement (plus so-

phisitiquées). 1l'objectivité (le concept) n'est pas 1l'objet. On comnalt,

depuls Prege et Russell, les précautions dont i1 faut s'entourer lors-
qu'un concept est manipulé comme un objet dans le contexte d'un énoneé,
ce qui non seulement transforme sa rature formelle (sans 1 'oblitérer”,
Gira Frege), mais ce qui n'assure pas non plus que son usage nominal
ait, par 13, un référent réel. En fait, si 1l'objectivité se reconnait

a4 son extériorité par rapport aux modes subjectifs dfappropriation
représentbive cu réel (imnges, dommces sensibies) et si par ailleurs,

les objets, ce qui s'expérimente dans l'espace et dans le temps, oppo-

sent également une résistance externe aux prises de l'action, cela n'im-

sligque es que cette extériorité soit lo méme es deux cas. On re-
sligue »es qgue cette exteriorité soit lo méme dans les deux cas. On re

trouve 13 en partie, énoncé scus une autre forme, 1'opposition F&JA
signallZe entre 1o “Cécentration” inhférente aux systémes opératoires de
1fintelligence et aux formations conceptuelles quielle rend possible, et

]

les conditions de formetion d'un savoir qui surposent, par et dans ces

3

structures, un repport cxérimental au réel ol s'érouve la réalité
dtune objectivation.

Si on admet quinu “commencement” d'un processus de for-
mation de connaissance, 11 y a d'un cOté l'action — et en particulier les
espéces verbales de celle-ci- et gque de l'autre 11 y a les objets, ce
sur quol 1'action porte,"seuls les Enoncés thicriques font comraitre le

terme dont 1ls traitent et auquel ils refSrent (n objet empidque) et
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si. rar son caractére méme, "la proprifté scientifique précdde 1 objet,

1icbjet empirique ne précéde qufune propriftd emririque” [ P. RAYMOND,

Le passace au matérialisme. Paris, Maspira, 1973, .. 170. Nous soulignoné}.

Meis 1l'taction est "dirigfe par les structures op€ratoi-~

res de 1l'intelligence’ et en méme temps “commn’ée par la rature de ce

sur quei elle porte“ljJ.—B. GRIZE, Discours et connaissances, NeuchZtel, |97§]
D'une part. le poids d'une chose n'est pas le méme “objet” pour le pe-
tit enfant, pour l'adulte quelconque ou rour le physicien. Dfautre part,
le nombre d'une ccllection n'empéche pas scs objets d'étre bleus, plus
ou moins grands  ete. Avant d'8tre exemple interchangesble <'une classe,
ou invariant dans un ensemble de variation) un objet n'est pas quelconque,
et les modes de sa transformation en un ensenble de prorriftés opéra-
tolres dépendent du champ oli 11 se trouve avant qu'on le munisse de ces
propriétés. Avant son assimilation 3 un schéme donng, 1'objet est autre.
De plus, "la nature de l'objet est fonection du type
d'action portant sur lui” (Op.cit.). Mais ceel veut dire qu'elle est
fonction, d'une part, de type d'actions rossibles compte tenu des struc-
tures de l'action méme. L'cbjet en ce sens est concu comme 1'ensemble
des propriftés que lul confire 1l'action. Mals cette mature est aussi

fonction d'actions rendues possibles par 1'cbjet lui-méme. Le type de

l'okbjet détermine les propriétés de 1'acticn. Par exemple, si une pipe
est "fumable™, elle ne se fume par ailleurs pas comme une cigarette.

Or 11 existe des objets qui n'ont _que des propriétés
opératoires (par exemple les objets formels d'une théorie axiomptisée).
Toutefois, la majorité Ces objets ont des propriétés indéperdantes de
l'action. Parlera-t-on dans ce cas de "choses” sensibles spatio-tempo -
relles? Toutefols on s'apergoit trés vite que les frontiSres sont trés
“fifficiles A& tracer cquant 3 savoir ol “commence' la chose, et ol elle
“finith. Une dmmge est une “chose” par son support, un "obiet’ par sa
fonetion de signe (dont le signifil est une action de substitution); une
pire est un objet dés cu'elle signific une action possible (fumer), ure
clesse (chose O fumer), fn autre objet Je tyre voisin, ete. On pourrait
suggtrer C'utiliser la distinction kantienne) entre ‘objet® et “chose’
pour distinguer le Méme de 17Autre. L'%cbjet® serait le lieu on liac—

3

tion retrouve ce gu'elle a produit comme distinet de ce A partir de quod

elle 1'a produit et susceptible de servir <e support 3 d'autres acti-

vités; la phose serait ainsi 1'"étranege™, ce qui résiste, ce qul ne siob-

Jective pas, mais se “trouve® 13, Toutefois cotte distinction risque
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Jliptroduire par la bande une typologie implicite d'objets (Jone de ty-

s e réalités: matérielle, spirituelle, ete.). Or la réalit? n'est

P23 en 50l une chose dete de propriéfds; Cfautre part, seule 1'abstrac-
ticn permet de saisir comme cbjet la réalité ﬁylaquelle elle se référe.

1 est done plus ffeond cdienvisager de distinguer entre les actions

ralc en tenant comte de la distinction, quant >leursurétextes ou leurs

supports, entrs ce qulles pricade” et s'imose A elleg, les ﬁbaut et

ce qu’ elleseficctuef/ur eux, des moments ou des niveaux d'cbjectivation.

ans cette mesure, il est impoussible de parler dfunc

"substance’ indépendamment ¢'un champ ('activité. Piaget distingue. cans

les propriétés des objets, celles qui sont introduites par 1'action sans

modifier les propétés antérieures (par exemple, dénombrer une collec-
tion), celles qui les mocdifient (par exemple, ajouter ou Oter un Elément),

et les propri€tés qui ne sont pas introduites par l'action. I1 s'agit

en particulier de celles qui rendent possible le choix, par obstraction
("simple™ ou “empidque’ ) d'un critére 1'equ1Vt1: ce pour constituer une
collection (“8tre vert”, ‘avoir un trou”, ete.), comrte tenu dlune 'fi-
n2lité” (c'est-3~dire de la signification que meut avoir un acte de clas-
ser donné dans un ensemble d'activités orientfes vers 1'appropriation
cu monde extérieur ~ada tée ou dElirante~). Il est done impossible de
parier des objets sans parler de leurs propri€tis (et réciproquement),
Z moins de se placer hors du chanp de 1'activité pour voir (d'oll?) “subs-
tance™ C'un cbtE, ”essence“ de 1'sutre. Mais si ce qui siobjective (&
des degrés divers) est le produit d'acticns, et si 1l'objet est doté
d'une sorte d'invadance, dizutonomie par rapport i certaines actions.
1'un et 1l'autre n'en sont pas moins toujours 17 ovant™, le "agjs 13
G'une nouvelle action possible.

I1 est de n@né?%ossible de parler d'une "propriété’ in-

dependamment d'un chamy 2'activitl. Toute proprifté suppose une acti-

vitl de comparaison; de mise en raprort (d'assimilotion). Or cette ace
tivité ne compare pas des objets, mals des "apparenccs’ sous lesquel
les ces objets sont appreprids, entrent dans le circuit de 1'activitd,

des aspects des cobjets. Elle est donc une activité de s€lection. Mais

ces aspects sont dotés de caractéristiques différentes selon le dewré

ot ils s'objectivent.Alnsi, vour ne dormer cu'un exemplc, la “permas

rence’ de l'cbjet sensrri-moteur, dans 1'espace structurt des daépla-

cements, est une aspect plus objectif (ciest nmeme 1z premiére forme déqui-
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libre que prend l'adajtation de 1l'intelligence protique 3 1'ext€riorité
comme telle) que ses nropriftés verceptives ou figurales, mises A part
certaines d'entre elles qui sont s€lectionnées comme indices. La ners-
pective ci-dessus évite alors tout recours 2 une existence en soi des
rropri€tés en générant celles—-ci 2 partir de l'objet. Mais elle évite
en mére tenps tout recours & une existence en soiles substances, en
rosant l'objet et ses niveaux d'cbjectivation comme plle-cible de for-
mes <'interactions.

I1 est possible alors 'esquisser, dans ses grandes
lignes et 3 un niveau treés géntral, une "genése’ naturelle cdu prédicat,
selon un ordre d'abstraction croisaant oll 1'objet apparait comme “le
support ou 1toccasion dlaspects de divers niveaux par lesquels il est
arpréhendc”. On entencra genése doans un sens voisin de celui que lui
dorne Russell (encore que la comparaiscn soit tout au profit de celui-
ci, du roint de vue de la qualitl® théorique de 1l'enteprise!) diessai
de représentation théorique d'un mode 'analyse du réel (le mode exten-
siomnel), plutdt que dans le sens piagftien J'une psychogenése des struc-
tures de 1'intelligence. Bien que, I 1lfencontre de Russell, il s'agisse
non {'opposer le niveau du concept A d'autres niveaux, (ce qui revient
3 envisager des résultets rlutdt que des productions)., mais de tenter
de les articuler. comme le fait Piaget (dans 1'&tude psycho-génétique
des formes Jde la fonction sémiotigue en particulier).

A“Nous nous inspirons ici de J.-B. GRIZE, L. PAULI, A. MORF, "Pour
une pédagogie scientifique™, Dialectica, 23, 1969, no |, pp. 24-31)

On ddstinguera les niveaux sulvants:

12}~ “sopgEr”

Ce niveau st caractérisé par un état dfindifférenciation entre
le "mei" et le "monde”™ -d'ol, pour le désigner, un néologisme
quelque peu barbare, mais qui indigus un moment (Yanté&ieur' du
point de vuc psycho-génétique, ou plus primitif" du point de

vue ce la formation des savoirs, précédant |‘'autonomisation diune
premiére strate d'objectivation,celle de |'objet comme tel, "per-
manent™), ol s'il y a sentiment diunc "présence’, c'est sous Ia
forme d'une conscience non-thétique -de soi ou d'objet. Elle est
caractéricée ;ar '"un balayage distinguant des éléments nouveaux
dans un champ sensoriel”, mais “sans finalité explicite’”, sans orien-
tation articulée. Un divers. Imaginons, par exemple, ce que cons-—
tituerait, d'un plateau de légumes (rouges, verts, oblongs, ar-
rondis, longs, courts, entassés, disséminés, etc.) le regard dis-
Trait de gquelqgiun qui fixe son atfention tout ailleurs.



[2] - "QuUALITES" -

Ce niveau est caractérisé par le fait que s’y opére des comparai~
sons synchrétiques”, la saisie de 'ressemblances et de diffé-
rences glcobales jermettant d'identifier un obiet  dans sz singu-
larité mais sans gue les critéres de la comparajison soient eux-
mémes identifiables.” Les aspects-qualités fonctionnent comme des
indices, sans autonomie aucune par rapport & leur support, mais
tout en assurant un minimum d'autonomie & celui-ci. Le support-ob-
Jjet se détache, comme un invariant sur un horizen de variations,
mais la qualité reste en liaison interne avec lui. Clest 3 ce ni-
veau quiil faut situer les remarques faites ;.82 ci-dessus
sur la premiere étape de cefte "pensée des choses! caractérisée
par comsaraison avec la relation attributive, ou prédicative en
aénéral, par une inversion du sens de la détermination. On a passé
ainsi d'une =perception sensori-motrice peu différenciée & Ia
reconnaissance de la permanence d'uresutsfance identifiable. Dans
I''exemple donné ci-dessus, on pourra différencier des haricots
(fongs), des poeis (sans longusur), des carottes (rouges):...ga
s'allonge, dans ce coin, c'est rouge -carotte dans celui-ci, ou
vert-pomme, etc.

[3} - "PROPRIETES'-

A ce niveau, un aspect est explicitement distingué. |1 peut donc
donner lieu & un jugement, c'est-a-dire 3 une mise en relation,ce
qui suppose un minimum d'extériorité réciproque des éléments mis
en relation. Mzis |'aspect distingué n'est pas encore détachable
de 1'objet qui le supporte, donc sans autcnomie; il en constitue
encore comme une ‘partie'™ ou un ingrédient, tout en pouvant fonc~
tionner déja comme un principe d'ordre ou de classement. Ainsi,
par exemple, clest parce que le poids "fait partie” de ['objet -
participe de ses déterminations intrinséques tout en permeftant
déja de le comparer & d'autres sous cet aspect- qu'il est possi-
ble de refuser |'égalité du kilo de plomb et du kilo de nlumes;
il appartient & la nature de |'opjet de plomb d'&tre lourd (& la
nature de la plume d'étre légére) ~1'objet se reconnalt par 13,
la propriété prend son sens de 13, constituée au niveau de la
"qualité™, puis distinglée comme propriété (le léger de la plume
est une sorfe de lourd). Ce niveau correspond en particulier 2
|'usage de ce que Piaget appelle des “propriétés absolues®.

(4} "paravErmEst-

A ce niveau |'aspect est non seulement distingué, mais peut encore
&tre détaché de son support, clest-ad-dire donner lieu 3 un traite-
ment autonome, externe, et, en ce sens, ‘précéder” ses supports
possibles qu'il permet de désigner et de classer, comme des ins-
tances, des valeurs (d'une variable), ou des exemples d'une déter-
mination extrinséque. On a a ce niveau un “modéle"” conceptuel de
[fobjet qui, réduit a un ensemble de paramétres <'ol sont &liminds
les aspects qualitatifs, peut &fre sentiérement déterming, et cette
détermination devenir elle-méme support 47opérations formelles.
Une longueur, par exemple, devient objet do mesure, des critéres
de ressem-blance et de différence, stabilisés et articulés entre
eux)permeTTenT des comparaisons systématiques, des invariants or-
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ganisent des ensembles, cl&turebles, de variations.

De 1'identification d'une swWistance, on & sinsi Tassl

N

1 sa déterminaticn d'abord interne - constitutive de l'cbjet comme tel
dans ses ‘parties”, et ses propriftis substantielles- une infra-logi-
sue', comme liaprelle Piaget, dans la mesure od elle pricéde 1larticu~
lation discursive intra/inter-rrorositiomnelle soit comme “ratériaux:
dans le cas de la géomftrie, rar exerrle. soit comme Tpré~lopique intud-
tive”, dans le cas de la peycho-gendse. Mais cue nous préfererions ap-

reler Yintra-objectale” dans le cadre genéral 2'une logicque naturelle

de 1'objet. On 2 passé ensuite de cette dfterminaticn interne 3 la pos-
81bi1ite d'une dfterminaticn externe de l'cbjet et e ses rapports 4
d'autres objets, qu'on peut qualifier de logicue dans la mesure ol elle
se manifeste rar 1'intervention du jugement et qu’elle dCbouche sur le
concept et les articulations infCrentielles (objets de 1a logique vue
come ensemble de théories), mais que par analogie -et »our les mémes

raisons- avec ce qui précéde, on pourra apeler “inter-chjectale’,

S1 on retourre, dans cette perspective, 3 la pendse
russellienne de la classe, on peut remarquer que les exenples [@] “Socrate
is human® [b] "Scerate has humanity™ ont la forme du juzement et quen
ce sens le prédicat corresjond 3 une propriétd Jistinguée, qui & la fois
explicite la nature substantielle du sujet Socrate et le situe dans un
Yordre du monde’. (Comme le haricot a la longueur, en méme temps qu'il
a des fils, des {;r'eiins9 une cosse cans ses parties et ses Cléments cons~
tituants). Et quiun nom complexe comme "1'homme Socrate” Teut servir
aussl bien -3 un niveau moins analytique- & discriminer l'cbjet Socrate
(2 le recommaitre dans son identité) cu chien Azor cu du tyran Dengs,
quB €valuer 1l'cbjet en rajport avee des hidrerchics (Ptrop humain® ou

parangen de 1'humenitd). Fn Clautres termes, la qualité peut gfnfrer

aussi bien des jupements ‘Ge faibs® que des juzements "de valeur'.

Par contre, dans les exemles [c], {d] et [c). 1e

rrédicat est rris come un jaremitre iiCtacheble . soit qufon formule en

conpréhension 1'aspect-raramdtre lui-méme soit cu'on dénote 1'extensio

des valeurs du paramitre, soit, enfin, cu'on Cnumére ces valeurs. Et
c'est pricisément la nfcessiti de donner un conterm A {d] et 3 [Q} dans
1z formation Ju savoir, de manilre univoque et toujours décidable, qui

exclut des paramétres la genése de Jugements de valeur, et permet Jde
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distinguer la noticn du concept. Ce qui rermet Jde souligner le fait

quiun jugement dars lequel le prédicat n'est has un générateur e clas—

se est toujours entachl de valorisation.

Nous aimerions revenir, rour conclure ce chapitre et
formuler une ouverture sur le probléme de lianalogie, 3 la question,es-
quissCe dans la premifre rartie de la "circulation™ discursive Ces re-
rrésentations rendue possible -op@rée- grice 4 "lleffet réifiant” 1i€ 2
12 sémantique des termes nominaux. Par les vertus du langage, le déses-
poivest un objet -comme le couteau de mon oncle, ou le nombre pi. L'ana-
lyse logique a montré 3 guelles conditions 1'usage des expressions no-

minales devaient satisfaire dans 1'expos 2fun savoir. Mais l'analyse

logique n'empéche ras, méme si son objet est, entre autre, de contrdler

les effets 1i€s a 1l'usage d'expressions nominales Zans un secteur Corme
Glactivités intellectuelles, que dans dlautres formes d'lactivitl verbales
cet effet soit constitutif.

Si on se référe, rar exemple,; & la sCquence suivante:
“1'homme Cégesplre / 1'homme est d8sespérl / 1'homme a le cCésespoir, du
dEsespoir / le dfsespéré / le désespdr”
on peut remarquercu’en plus de llexistence de transformations sur la
forme des sigmes verbaux, passant d'une expression prédicative 3 une
expression nominale (une désigrnation d'objet), se dfvelorpe un processus
qui fait passer cd'une relation entre objet et aspect supposant - & cause
cde la forme du jugement- un minimum Alextlriorité entre ses termes (e

la "qualité™ & 1a “propriété™), 4 la construction &'un nouvel objet,

priace & l'autonomisation (objectivation) ¢'un aspect. qui pourrait étre
un “paramdtre”, mais qui peut trds bien ne pas 1'8tre (des niveaux |27

et [3] au niveau {47). Ellment autonomis® u’cn peut, dans ces deux cas

considrer comme un moddle® (Je 1'cbjet primitif) mals qui peut re
ailleurs devenir théme d'un nouveau niveau d'cnalyse, d'un nouvezu dis-—

cours qui le prend comme objet (une doctrine du Césespolr, rar exemple).

=

o

Toute la question est alors de saveir en quel sens 1l est licite de rar-
ler lei de "mod@le ¥ (schéma d'une reférence) -le (fsespolr est-il 17 abs-—
trait" d'un systéme paramétrique posible? Autrement dit, de savoir de
quel type de discours 11 s'agit (mythique, i1déologique, scientifique?).

11 s'agit alors de concevolr le rtrocessus inverse, c'est-
-A-Cire de l?objet au rrédicat. Toutefois, celui-ci parait rlus complexe

et se découpe en Jeux temps: 1© celul d'une analyse de [l] A {Bl,c*estw
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g=dire du passage d'une ‘présence’ Indifffrenciée dans un cheny Ofaper-
ception ([1)) & sa recomraissence identificatrice ([2)), enfin 2 1z d&-
termination de rropri€tés qui la distinguent et sont elles-mimes dis-
tinctes, tout en lul restant inhérentes ([3]). ou e la “subsbance” 3
1'"essence™. Bt 20, celul d'un saut -une sorte de “coupure” - de [3]
5[4} -o0 se dftache un raramétre, 4 rartir d'une rroprifté. Un saut
ror lequel se touve achevié le renversement analytique initic en {3}5

clest-a-dire lo Cétermination de 1'cbjet ar le rrédicat, sa sous-

mission. Bn d'autres termes, le “class-concept’ (qui correspond au mo-
ment du parametre) est pénrateur, en tant que co-extensif 3 liassertion
(moment du jusement de fait testable du point de vue de sa rortée copmi-
tive), <u “sens” classificatoire d'un ensemble <'objets devenus ‘mémes”
sous un asrect détaché. Puls EO)devenu terme substantif (un "abstrait?)
le concept peut lui-méme Etre, en partant cette fols-ci cdu niveau {4]5
objet d'ume construction analystique de “type” supérieur, clest-i~dire
objet de nouvelles d8terminations.

Sans courir beaucoup de risque, au niveau de gfndralité
oll nous sommes, et A4 titre de pestulat heuristique, i1 est possible de
caractériser le discours scientifique dans son aspect formalisart rar

les temps 20 et 3 ci~dessus, clest<i-dirc le saut de la propriété au

perametre; puis, dans ses formes les plus Clabordes, la construction
Jde systimes ol d'unc part se contrflent les classes d'entités manipu-
1€es par les paramftres et ol d'autre nart ces paramdtres sont objet
de théorie, tandis que ce contrfle continue Je pouvoir s'effectuer dans
celle-ci, par 1l'usage d'une logique extensionnelle.

Mais qu'en est-il du discours naturel et de sa logique?
Comme le it Piaget, la pensCe procdde circulairement; mais dans le
cas du savolr, ce cercle n'est pas "vicieux” (abstracticn faite de ses
connotations positivistes, ce terme peut servir 3 A€signer en tous cas
une oy osition entre production conesptuelle qui, par le fait curelle
fittache™, ajoute..., et re-procuction roirdsentative); il peut done,
metarhoriquerent arlant, rrendre la forme iune spirale qui est, rour
wi cercle, 1a seule forme linfaris€e qu'il peut prendre. Et, dans 1a
méme mitaphore, rerrdsentons rar une came le procds «du discours naturel
qui, méme lorsui'il vise la production du savoir, peut ne pas s'arré-
ter pour rifléchir sur ses moments raranétricues. ou peut, comme dans

&

1l'analorfie heuristique par exem:le, se situer avant 1'achdvement <o
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1'un de ceux-ci. Ce qu'on essayera (e visualiser par le schima suivant:

\[ 27} qualité
. \\

3

/
/ SUURPI
objet-modele D=3 tiﬁl cbjet-présence!
i indifférencit |

paramdtre {4} / (3] propriete

La fléche horizontale peut s'inter:riter de deux fagons:

1. comre un raprort expérimental au réel,néoessaire pour que rigueur

et consensus extra-individuel constitutifs de l'objectivits de 1'cb-

jet-modéle,soient en méme temps cadre du savolr d'un objet,

2. comre le moment ol une propriftf, ou un LaramCtre, substantifiés (pris
comme objet) sont re-plongfs, ré-inscrits dans un champ d'indifféren-

ciation et le processus de production qui s'y g€ndre, au sein duguel

des "finalités” vont dcouper des zones cicibles, ou 1""objectivite”

redevient objet, origine et support de nouvelles démarches objecti-

vantes. |
On peut illustrer cette différence par un exemple, soit la notion de
“ecompétence lincuistique®. Raprortée au systime formel qu'est une oram-
mire de Chomsky, son usage suppose achevie une crbe du mouvement spi-
ral€. En ce sens, elle est un objet-mddle. susceptible 4'8tre traité
dans les concepts de la théorie des systémes formels; mais interiritable
comme precédures d= combinaison de descripteurs syntarmatiques, elle
entre en rappert avec des corpus d'observables lincuistiques descrinti-
bles dans ces termes. Rapport dans lequel se teste la validits épiStém

mologique du systime comme savoir linguistique. (On ne fera qu'allusion

3

au long processus complexe (historique) yar lequel, 3 partir d'une sp-
rréhension globale de phénoménes linguistiqgues et des difflrentes rers-
pectives dans lesquels ils peuvent entrer, s'abstrait la rotion de com~

petence, avec ses propriltés ot les relations de celles-ci avee les
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aspects structuraux d'un corpus de phrases suscertibles d'étre traités

/
formellement).

Par contre, si on se demarde guelle est la sipnifica-
tion, rar&emle psycholinpuistique,du concept e ¢rammaire ou de 1o
notion de compétence, lioplration peut se ramencr » mettre entre raren-
théses le caractére paramstrigue de 1'obiet (quiil ne sfagit nlus alcrs
de valider dans le champ des objets avec lesquels i1 est en raprort,
s0it des corpus donnés dans des langues donnies ), et 4 le replonger dans
le champ global duquel il a &té abstrait pour se demander ce qufil de-
vient dans une autre perspective (une rperspective qui, rar exemrle,
mettralt en cause sa 'meutralité” pLar repport 4 d'asutres phénoménes

(performance), ~u en arriverait méme 3 ne plus le “distincuer”),

Une vision trop courte consisterait 3 soutenir qu'un
objet-modéle est en rapport d'analorie avee ce qu'il reprisente, et
gu'en conséguence le rapport analogique se situerait, dens le schéma
ci-dessus, entre les deux ypoints marcuant es "moments-cobjet™ du pro-

) 7 cessus. S1 tel &talt le cas, un concept seralt une sorte d'imege, en
""" rapport analogique avee son extension. -~ 3 entendre ainsi 1'idée de
meddle  comme une sorte de schimz visuel, ce qud correspond & un usage
intuitif du terme dens 1l'expérience or-dinaire . Or, comme 1l'affirme
Piaget, un concert est un schéme d'assimilation (adapté), un
génfrateur et ncn le résultat schématiss d'une assimilation. D'autre
vart, au sens logique du mot, une"théorieMcst un moddle d'un formalisme

sous~jacent, si elle est axiomatise, et 17idfe d'un rapport iconique,

idte suscitle par celle dfamalogie, peut-elle tout au plus se situer 13,
c'est+=3~dire entre le formalisme et son interprétaticon. Clest rourcuci
nous dEfendrons plutdt 1la thése du réle constructeur de 1'analogie

dans la formation des représentations cu des concerts.

2.3 "Faisceau” et “cham "

Dans 12 perspective déveloride ici, le moment de 12
“ualité apparait central, comme foyer, ou ;lague tournante A partir da-
quel se dévelorpent des processus différents. I1 peut en effet &tre
congu . d'une fart comme le lieu oil s'€laborent des matériaux pour 1fena-

- lyse et l'abstraction, vers la formtion de notions, de concepts, de
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démarches analogiques, et d'autre part come le lieu de valorisations.
2L 5

x . liactivité.. . . “
Car & ce nlveau;% J%@ere un premier tri dans un champ ou vont

~se discriminer, s’autonomiser des présences singulidres, reconrues en
réme temps que désignfes. i la mesure de leur importance (signification)
du point de vue de ce qui s'investit.

Mais qu'en est~il des propriétés de 1'objet reconnu,
et de la relation qui 1'unit & ses qualités, qui sont ce par quoi il
se signale? On peut souligner deux traits qui paraissent s'imposer. Tout
d'abord sa résistance & 1l'analyse et & 1'abstraction, une “prégnance”
qui tient 3 sa nature de totalité, mais en méme temps sa fluidité ou son
instabilité. En effet, ces totalités n'existent pas “en ;o}” mais cons-
tituent, par rapport d une orientation donnée de %‘aCth1te'e noeud ou
le centre de gravité provisoire d'une constellation de séries apercepti-
ves, qui sont elles-mémes composables et décomposables & 1'infini, au
gré de rouvelles orientations de~?JGCtiV%§§Ce qui a pour conséquence de
rendre impossible une conception de la relation qui unit 1'objet &

ses qualités comme une reldion externe; car cette relation est adhérente

4 ses termes -en ce sens elle fonctionne en-dega du moment du jugement-
et elle est elle-méme qualifie. Rappelons en passant 1'exemple piagé-
tien de 1l'enfant qui a un frére meis ne peut se voir co-relativement
lui-méme comme frére de quelqu'un. Je nie suls pas frdre de mon frére de
la fagon que celui-ci est mon propre frére. Reconnaitre quelqu'un comme
son frére ne se réduit pas au constat de 1'existence d'une relation for-
melle symétrique (sur un ensemble d'éléments miles) et transitive.

Dans ce qui sﬁit5 nous appellerons faisceau de 1'cbjet

l'ensemble des qualités par lesquelles il s’identifie, au sens passif
(se reconnait) et actif (se manifeste) du terms . Soit, par exemple, ce
qui me permet d'identifier un in’ividu comme ce frére qui est le mien;
eu ce qui, pour un géographe, permet d'identifier un “bouclier hawaien’
{ef. p.e4) (des trails glomorphologiques). On peut faire remarquer qu's
ce niveau, le faisceau d'un objet comme “trou noir” (cf. p.135%), pour
donner un autre exempletser@,trés différent pour un astrophysicien ou
pour le lecteur peu informé d'un article de vulgarisation. I1 en va de
méme pour le “bouclier” ci-dessus, encore que dans ce dernier cas. vu
le caractére encore intuitif de la description gBographique, deux fais-
ceaux puissent se superposer, celui du bouclier-arme et celui qui @&~

crirait 1'objet nommé par ce terme comme ‘non-pyroclastique®™. Ceci pour
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insister sur le fait que liobjet et ses qualités est pris comme une to-

talité, méme si 'par ailleurs™ les qualités envisagfes sont des params-
tres ou des concepts ~ce qui est le cas pour les deux derniers exemples-—:

le fonctiomnement concerné ici n'est pas de type conceptuel.

La notion de faisceau s'oppose normalement a celle de

champ [Jean—BTaise GRIZE: Mafériaux pour uns logique naturelle, Travaux
du Centre de Recherches sémiologiques, Neuch®tel, no 29, 1976], On appel-

lera champ dfun prédicat l'enserble des objets tombant sous lui, ou les

€léments d'une classe qu'il définit . Ces deux noticns sont lifes entre
elles, 4 un certain niveau tout au meing: si 1'objet Paris est dans le
champ d'un prédicat "8tre une ville®, alors "étre une ville" appartient

au faisceau de Paris. Toutefois la relation qui lie 1'objet a4 un fais-

ceau et celle qui le lie & un champ ne sont/é%ale 1'une de ltaut
, ] quTad roveay. Aranctred OU.des .CONCep

effet. la transformation dtune reléfi@ﬁ‘ﬂ@”’alsceau &n Une pelation de—s

chemp suppose que soit détachée une qualité, aprés avoir été distinguce.

Diautre part, & cause de ce fait elle suppose la combinaison d'au moins

deux faisceaux donc un €lément de comparaison). Fnfin elle suppose que

soit proposé un critére de décision quant a 1'appartenance de 1l'objet au

champ. Ce qu'on peut voir sur les exemples sulvants:

- 4 et 6 sont pairs

- les &frangers en Suisse produisent l¢ méme effet que la drogue: une
accoutumance scurncise.

La parité est la méme ("détachable™), pour 4 et pour & -de méme que pour
une infinité dfautres nombres. De plus, il existe wr procddcde décision
quent & l'applicabilité du prédicat, pour tout nombre. Par contre 1l'ac~

ccutumance sourncise n'est pas la méme ~-sauf & parler métaphoriquement-,

n'est donc pas un processus descriptible dans les mémes termes. en ce
qul concerme les &frangers ¢t la drogue et. a forticri, i1 n'existe pas
de méthode de décision quant & la détermination de son extension. Ou,
pour prendre un aubre exemple, Fritz-le-chat a la qualité "chat” diune

autre maniére (béte-et-méchante) qu'un certain animal dont j'affirme

gu'il est un chat comme d'autres, qui sont tous “chat” de la méme ma-
niére (felis domesticus), de sorte qu'on peut faire abstraction de la

7

raniére dont 1ls sont chacun, individuellement. “chat™. On pourrait
dire alors que dans le cas de la qualit?, le champ se réduit 3 un seul
individu. Mais s'y arrSter reviendrait a introduire un point de vue

extensionnel dans 1'analyse, ce qu'il faut précisément éviter, le mede
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extensionnel de penser n'apparaissant qu’3 un niveau bien ultérieur dans
la formation des cormaissances. En effet, au niveau de 1la qualité, 1'ob-

Jet ne tombe pas sous un prédicat: considirer un objet dans sa singula-

rité ne se raméne pas & le considérer comme wnique individu eppartenant
& une classe,Prises & leur niveau, les qualités ne déterminent point de

chanp.

Pour illustrer cette notion de faisceau, il nous faut
renvoyer i deux textes. Le premier opére la déconstruction d'un chanp
pour retrouver une relation de faisceau. Le second construit un fais-
ceau -sur un mode proche de 1'ironie~ pour lbﬁ/%%poser un autre ensuite.
Comme nous 1'avons d€ja remarqué & propos de textes qui réfutent des
analogles, observer des textes qui désignent ou vrénnent pour- cbjet
certains processus, fournissent des &léments d'information qu'iil est
possible de contrdler; en particulier ceci que les distinctions faites
entre les diff€rents niveaux d'€laboration des représentations sont tou-

Jours et essentiellement relatives les unes aux autres.

| P - C
1° - CA propos de la seconde édition de "Lz Suisse en transparence” de
F. Peyrof’j

"Au contraire d'autres ouvrages qu'il niest pas besoin d'évo-
quer, F. Peyrot n'a pas cherché & faire un tube de son livre
"Lz Suissc en fransparence”. Son livre &tait trop vrai, frop
respectiueux des faits pour cela. Néanmoins |'ouvrage a obtenu
le succés qu'il pouvait attendre'. { Gazette de Lausanne, 12.3.77)

L'opération effectuée dans ce texte consiste & dé~construire un champ,
celui de "&fre un fube™ -ou un succés de librairie- od "tombent"” tous
les ouvrages qui ont au moins deux éditions, pour revenir & un faisceau,
celui du rapport singulier, sans commune mesurs, d’un auteur & son livre
et au succes de celui-ci. Du point de vue ces faits extérieurs, les deux

ivres dont il est question sont dans la méme situation: tous deux se
;onfvbien vendus, ont donc é1& lus, ce sent des succds, des "tubes'.
‘L'ouvrage auquel 11 est fait allusion dans une visée discriminante es+

"Une Sulsse au dessus de tout soupcon’ de J. Ziegler).D'autre part

F. Peyrot, I'auteur de |'article et le Journal ou I'article est paru sont
politiquement du bord opposé & celui de |'auteur incriminé indirectement
d'avoir cherché un succés de librairie. Importe donc, de ce point de

vue, un €élément de distinction au niveau des objets concernds. Notons

que |'appartenance de champ du livre de P n'est pzs falsifiée,mais rec n-

rue comme dépourvue de signification. La discrimination est rendue possible par
Ia mise en évidence d'une relation interne de |'auteur 3 son livre tici,

une relation intentionnellie, motivée par un scuci de vérité avant tout

et non par celui du succés). Or, dans cette optique, P. et Z. ne sont

pas "substifuables" sous le prédicat "avoir &crit un tube®, et dfautre
part la gualité "étre un fube” n'est pas la méme (zu point méme qu’on
en refuserait le terme dans un des deux cas) ciest-a~dire n'est pas me-



