tion, sa finalité spécifique n'est jamais une fin en soi:
elle s'efface cormme telle dés gque l'action prévue est réo-
lisée par B, ce qui revient & dire toute argumentation <st
"engagée’, ou qulelle n'a pas d'existence propre indépen-—

damment de sa fonction premiére, qui est de déclancher 1l'ac-

3

tion de B, Ce fait nous permet zlors de comprendre en nartic
nourquoi l'argumentation est et n'est pas une démonstraticn,
S5i sa vocation particuliére est l'explication et la justifi-
cation et gque, visant la rationalité¢ ontiére, elle n'y par-
vient pas, essentiellement, c'est précisément a causec de
l1'inclusion de sea finalitd particulidre dans la finalitc
globale, Cl'est & ce¢ niveau que le non-démonstratif inter-
vient, Le discours ne s'y signifie pas lui-méme, objet
idéal, détaché de ses conditions de production et de récep-
tion, ce qui serait le cas de l'oeuvre dl'art, ou, & la li-
mite, des discours démonstratifs., Bien au contraire, Ila
finalité globale est récupérdée au niveau de la finalité
spécifique comme étant son conternu (gquel gue soit l'objet
effectif du discours); c'est pourquoi on a pu dire que
celle—ci était seulement formelle. Or ce contenu est ¢ihicue
et politique, au sens large ol toute interaction de A et B3
(forme de la finalité globale) signifie l1l'interaction des
modes d'insertion des groupes, les uns par rapport aux at-
tres, dans le contexte de la pratique concréte, vue sous

lt'angle des individus ou des groupes.

L, VERITE

L'analyse du contenu de la définition que nous avions, pro-

.

visoirement, donnée de ll'argumentation, nous a conduit =2
classer celle-ci dans les activitdés verbales & l'intention
cognitive, et plus précisément discursive, au sens philoso-
phigque traditionnel du mot, et ceci, & cause de sa firnalité
spécificue, Mais dans la mesure ou, en tant que connoissance,
ces activités s'orientent vers le vrai, ou le visent. il
peut étre utile de s'interroger sur le statut de la vériteé

dans ltargumentation, Mais comme nous avons vu, d'autre pars:,
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dans quel contexte dynamique il est indispensable de situcr
celle~ci (finalité globale), cette question ne peut manquor

dl'apparaltre sous une forme assez complexe.

51 le probléme de la vérité se pose, pour ltargumentation,
clest parce qu'elle consiste en une mise en forme de Jjuge-
ments et de relations entre ces jugements. Cette affirmation.
n'est, bien slr, qu'une hypothése de travail; d!'autre part,
au niveau de ces réflexions, la spécificité de cette mise on
forme ne peut encore {tre décrite, abstraction faite des
guelgues ébauches dlanalyse cu'on trouvera dans le chapitre
suivant, I1 est possible, toutefois, de faire, les remarques

suivantes:

1. #n fait, ce problséme se pose de deux maniéres, 1ié % deux

aspects de la vérité, selon qu'on la concoit

z) comme un attribut d!éléments du discours, donc comme une
"place” dans son systime (et donc tributaire de sa fin--

1ité spécifique, ou & 1l'intention de A)

b) comme un attribut du discours en tant qu'il est regu pPLIY
B, donc hors du discours (et tributaire de la finalit:

#lobale, ou des roactions de B).

Mais ces deux nasnects intersf Férent, au niveau des représen-—
tations que A peut sz Faire des rdactions de B; ce qui suit

tente de mettre le foit en <dvidence.

2. L'argumentation, nar carnctére "pratique”, qui lui est

R

essentiel, n'est pas tributoire d'une théorie dtablissont

les conditions pintreoles du vrai formel, ou, si elle 1l'est,

~

clest partiellement, »nar l'ussge qu'elle peut faire d!argu-
ments strictement cécductils, iais la présence de ceux-ci
n'en constitue nas l'essence, et lo problime o l'inscrtion
de ces Tormes particulidres dens 1'onsemble des argumnci.is
'un texte donné reste A résoudre, sa solution n'appartsn.at,
en aucun cas, au domaine de 1~ démonstration. lious avons
déja pu remarauer que ces arguments ne sont pas présentis
explicitement (dans lour forme méme) comme des déductions,
et que leur formalis~tion, possible, exige la mise en évi-
dence de "premisses? implicites, ou de présupposés, qui

n'ont pas seulement pour Fonction de servir de base & la



déduction, mais qui sont aussi, et plus spécifiquement, po-
sés, a la fois comme communs & A et & B au niveau de leur
possibilité, et "en question®, objets de polémique ou de
conflit, au niveau de leur réalisation & travers le procds

de l'argumentation,

kiais si les prémisses sont vraies, en tant que communes clles
sont hors du discours et leur contenu est trédés pauvre; elles
sont de nature formelle (1) et font, en principe, appel o

la légalité (morule, logique) ou & l'essence (définitions,
autorité,...). Zlles servent & soutenir le systéme proposdé
par A, et ce sont elles, qu'en fait, 1l'argumentation mani-
pule, dans le systéme, pour les rendre actuelles chez B, et
pousser celle-ci & accepter le systdme de A, qui, & ce mo-
ment seulement, est reconnu comme vrai., Ainsi, la vérité dec
ces présupposés dépend de leur actualisation chez B et
celle de l'ensemble des théses du discours de A dépend de

cette actualisation.

Pour les mémes raisons qgue ci-~dessus, mais au niveau des

Jugements cette fois-ci, l'argumentation ne reléve pas non

plus d'une conception empirique de la vérité, clest-a-dire

gqu'on n'y trouve pas d'<énoncés simplement constatatifs
(protocolaires), (pour ~utant qu'ils existent) ou reflétant
des états de faits, au niveau d'une pure information, les-
quels seraient congus comme extérieurs au discours. Les

—~ M . K r . .

faits y sont toujours présentds, les jugements toujours
donnés comme vrais, Cette affirmation peut s'analyser de la

fagon suivante,

1. . construit un jugement comme vrai: en ce sens, celui-ci
n'est jamais donné comme isolé, ne devant sa valeur gu's lui
seul (par son contenu propre), mals inséré dans un ensemble

7

organis<¢,., Cette insertion peut se faire de trois manidres:

2) Le jugement ost dérivé, par A (quelles que soit, pour

l'instant les modalités de cette dérivation), d'un sys-
téme qui le justifie, 1'explique, 1'engendre, ce systéme

constituant un argument,

(1) C'est une hypothése que nous faisons et qui pourrait
renvoyer, pour Atre vérifide, & une analyse logique
des "lieux',



b) Le Jjugement est escorté par 4 (cette assertion pout pren-

dre de multiples formes, du catégorique & la modalitd l1a

-3
Y

plus nuancée), comme 1'effet d'une prise de position do

b3

ve Nous sommes alors ramencs a la remarcue 1 ci~coorins:
le "poids" ou l'efficacitc de cette asscrtion dépend du
Jeu des prémisscs implicites.

c¢) Le jugement est posd comme dérivant d'un systéme ou d'unc
J I

1

nt (qui n'est pas nécessairement I,

assertion d'un opnos
mais que A veut cmpéchor d!'étre reconnu par B) et par
rapport auquel 4, en le Eéiggggg, construit son discours.
Nous avons pris 1'habitude de désigner cet &lément Do

le terme de "contre~discours", cette notion entrant asscs
bien dans le cadre d'une théoris de 1'argumentation gui
définit celle-ci comme "conflit" ou comme "intervention®

dans une relation dialectique.

Jldinsi, & 1la limite, dans ltargumentation, il n'y a pas dc
fait qui ne soit véritd, dans le sens ot rien n'est donad
qui soit hors du discours lui-méme, si ce n'est des allu-~
sions & d'autres discours possibles, rien n'est donné ccrmme
fen-dega’ du discours., D'autre part, rien n'cst vérité sinon

par une constitution, ou une production discursive, oeuvre

de /.,

2. B reconnait un jugement comme vrai., L'adhésion de B est
active, nous l'avons vu, Dans le cas de 1a vérité, cela

veut dire que si B reconnalt la véritéd d'un discours AP CU—-
mentatif, c'est gu'il "endosse” ou prend & sa charge en quel-
que sorte le procés par leguel le vrai s'établit, dans leo
discours de /. Dans notre perspective, ceci signifie que,
¢tant donné un domaine implicite commun A A ot & B, seule=-
ment congu comme possible ou vide au départ du discours,
étant donné d'autre part que la fonction du discours est
d'actualiser, ou de remplir certains de ces possgibles en les

o

manipulant par le jeu des zrguments, si le discours est of
ficace, on assiste a une sorte de restructuration du chamb
mental de B, qui rcalise ainsil, pour lui, certaines de ces
prémisses implicites oF "participe” a 1'élaboration du vrni,
ou "s'approprie la véritd Jdu discours. On peut dire alors

que celui-ci le "concoerne”., O est donc, par 13, for



éloigné dfune vérit’ de fzit simplement constatée, ou d'une
vérité formelle purement démonstrative, l'une et 1l'autre
s!établissant sans exiger, de la nart de B, autre chose

gu'un enregistrement nassifl,

Linsi, la vérité n'est pas au niveau de la chose dont on

k5

porle, mais, bien plus elui de la fagon dont on en parlec,

N
W
et O

(ou du but poursuivi par 14) et de 1a fagon dont on la re-
geit., Stagit-il encore & proprerment parler, de véritd? -
discours argumentatif est présenté comme vrai pour qu'il
porte, Il est reconnu comme vrai, s'il porte, Les concepte
de production et d'efficacité somblent étre, ainsi, des ce-
tégories plus fondamentales, et ce qui précéde le laissant
déj& entendre, nous renvoient & la notion de cohérence,
celle de la "situation” argumentative au sein de lacuelle

. ~ . . “ ’ I - .
apparaitra une plurclité de niveaux,

5. COHERENCE

I1 est possible d!'envisager le probléme de la cohérence
argumentative comme ressortissant de trois niveaux, de
neture différente, Onromarcuera 4 ce propos que scul le deu-—
xiéme niveau défini peut faire 1'objet d'une analyse cémio--
logique des mécanismes de ll'argsumentation, dans la mesurc

ot celle~ci se préscnte avant tout sous la forme d'un arte -~
gours, défini, en tant que tel par son usage, ou systéms do
signes au second degré qui, comme le ddfinit Barthes /1)
serait "toute unitd ou toute syathése significative...? ou
"parole... formée d'une mntiére ddja travailldée en vue d unc
communication appropridée...". Ces trois niveaux Correspodent
dfautre part aux trols parties possibles d'une thdéorie glo-
hale de l'argumentntion, dont nous avons défini le contenu

. 3.

(1) Barthes, R. : lythologiecs Paris, Plon, p. 217
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l. Le premier niveau cest linguistique. Le discours argumen-—
tatif se donne sous la forme d'uns suite lindéaire de signi-
fiants en langue naturelle, obéisrant aux régles syntaxicucs
et lexicales de celle-ci, doucs por 1ld, et & ce niveau

dfune valeur de signes., On a donc 13, déja, un premier nivea
de cohérence. Mais cette cohérence n'lest pas celle du dis-
cours argumentatif proovrement dit, car elle est celle de
toute suite présentée comme "gramraticale', clest & dire
comme appartenant 2 une langue dornée, qu'elle ait ou non
ltintention d'étre un discours, FElle est donc celle de 1a
langue, et, par 1a, <¢chappe au cadre de cette recherche.

Par contre ce qu'il faut mettre en évidence c'est comment

ce systeéme, préalablement constitud "en soi", est utilisé,
manipulé, comme signifiant dans une organisation "supdrieure®
celle du discours lui-méme, constitué en vue de sa fin,

dans sa gituation.

2.1. Lorsqu'on part d'un texte, on est d'emblde situé au
premier niveau, Mais si 1l'on a l'intention de ddéfinir son
genre, cn est renvoydé A sa fonction, c'est & dire au niveau
"actif" de son utilisation, révélant une structure plus
profonde gui n'est pas donnde entierement, explicitement,
au niveau 1, dans notre cas, celle des argumentémes, ou

des mécanismes discursifs permettant & un orateur, dtant
donné un certain objet, de réaliser une certaine fin (con-
viction, persuasion, entrainant une prise de position) sur
un auditoire. Cette cohdérence est d'un tout autre ordre cuc
celle de la langue: clest celle du discours proprement dit,
inséparable des conditions de sa nsroduction., Nous l'avons,
Jusaqu'ici, appelée logique, mais sans prdéjuger en aucune
fagon, d'un rapprochement nécessaire avec les procédds de
la logique formelle, sous sa forme habituelle, postulant
simplement sz mise en Torme opdratoire possible, guel qgue
soit l'instrument d!'znalyse utilisé, cette mise en forme
devant, plus probablement, résulter de la confluence de
plusieurs techniques d'analyses. Les remarques sur la fino-
lité de 1'argumentation lnissent déja suffisamment entendre
qu'il s'agira d'une Jogigue dans laquelle les dimensions
pragmatiques et sdmontiques seront primordiales, constitu-

tives d'une syntaxe, dont on peut Jd£jd supposer qu'elle ne
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sera ni linéaire ni extensionnelle,.

Toutefois, & ce niveau, finalité et co-présence de A ct de
B ne sont pas & prendrez dans leur contenu concret tributai-
re d'une situation particulieére. Il s'agilt en réalité de
positions dans un systéme de relations qui constituent le
discours comme tel, et gui se déterminent les unes par rap-
port zux autres, en Ffonction d'autres ¢léments dans lesquels
le discours se laisse encore analyser, On mentionnera rapi-
dement certaines des catégories proposées par l'analyse de
Ch. Perelman (1), les concepts de "fait", de "valeur®, de
“présomption” et de "lieu®, pour ne prendre que ceux-13.

4 condition de les dépouiller de leur import métaphysique,
en refusant de les définir & priori, on peut les considérer
comme des termes qui ne seront plus définis que par leur
fonctionnement dans l'ensemble du discours. Ainsi, on pour-—
rait appeler "Fait? ce qui est "présenté" d'une certaine
fagon, ce qui est "donné", dans le discours, comme fait, (2)
abstraction faite de tout fondement ontologique, extra-
discursif, le discours effectuant un "découpage”, un
"filtrange”, d'un certain référent qui n'existe, au niveau
du discours, que négativement, comme ce que le discours &li-
mine, escamote, Ce découpage est fonction de la fin visée,
de la spécificité de liouditoire. On notera toutefois gue
ce référentiel n'est pas une donnde brute, mais qu'il est
déja préorganisé par la pratique sociale, donc aussi par
des discours antérieurs. Les valeurs pourraient 8tre défi-
nies comme ce qui Jjustifie ou soutient cette présentation
(présenter un fait, c'est le valoriser)., De la méme facon,
ce qui est présupposé apparalt comme un domaine de jugements,
communs & 4L et & B, griceaguels, ce jeu des faits et des
valeurs a un sens, ~ux deux pdlees de la relation. 4 ce
domaine semblent appartenir les lieux, sortes de "recettesh
formelles permettant le passage entre des prémisses généra-
les communément admises et 1la situation particuliére rdali-

s¢e dans un discours donné.

(1) Perelman Ch., : Trnité de 1'argumentation,
Paris, PUP, 1958, p. 60-112

&

Voir & 5, Vérité

—~
38}
p—
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2.2. Les reomrrgucs qui pricddent permettent de mettre en
évidence ce qui semhlz &tre un caractdre essentiel de 1
cohérence argumentative, & ce niveau, (auquel il a déja

¢té fait allusion p.2), caractére représentant le "risque?
de l'argumentation, ou son insertion dans le mécanisme J&'un
dialogue implicite, en d'autres termes, et indissolublement,
sa fermeture et son ouverture. Le découpage effectué par le
discours sur un réfirentiel pré-existant ferme un ensemble
e contenus. Mais dens la mesure ob il le ferme, 1l ne dit
nzs tout, et s'owvpese par 14 A d'autres fermetures possibles,
sous forme de discours déji constitués opposables par 3, ou
de discours & faire, laissés & sa liberté d'appréciation.
I poseibilité de ces ‘contre~discours’ se 1it négativement
comme ce qui n'est pas dit par 4, mais peut &tre dit, <tant
donnée une certaine situation extra-discursive, ou apparte-
nant a des discours cntérieurs, et elle manifeste 1'ouver-—

ture du discours pronosd,

Une juste appréciation du degré d'ouverture du discours
pourrait permettre d¢ rendre compte de son efficacité sur
ltauditoire, efficacité qui semble tenir autant & l'autori-
té de A, donc & la force de son découpage, qu'a la place
gu'il laisse & l'exercice de la libertéd de critique et de
reflexion de 2, doumc 4 sa propre réfutation possible, dans
la mesure ou la présence de cette ouverture semble 8tre unc
des conditions de possibilitd de l'action de B. En ce sens
la logique de l1'nrgumentation se situerait & ce point d¢li-
cat d'équilibre ot: le dogmatisme peut toujours étre réfutéd,
mais ot le dialogue ne cesse pas d'étre repris, canalisd
par le locuteur en vue de la fin qui est celle de son dis-—
cours, En effet, & sunposer que la fermeture soit complete,

(32 ce propos on pourra noter que plus un discours est dog-

. s

matique, plus il est aisd & réfuter) deux conséquences sont

possibles:

(1) 1a destructicn, en %loc, cu discours de Ly, par 1'oppo-
sition, due 2 I d'un autre discours, tout aussi consistant,
mi.dls reposant sur un autre découpage, sans qu'il y ait com-
munauté possible entre eux, sinon l'existence hypothdtique

d'un donne brut, riicrence des deux discours,



(2) 1'élimination compléte de toute activité de la part de

B, devenu objet agi, ou pure passivité rdiceptive.

Ces deux conséquences ont pour effet de rompre la relation
de co-présence active de . et de B, dont nous avons montré
gu'elle est essentielle pour comprendre 1'argumentation.

I1 en va de méme si 1'on Fait 1'hvpothése d'une ouverture

complote:

(1) 4 chague thése .. correspond une antithése B, sans gque
l'ensemble de ces dernieéres constituent nécessairement un

cdiscours cohérent, sinon dans leur intention négative,

(2) On a deux monologues disjoints, mais intercaléds, ce cui

nous raméne au cas (2) ci-dessus.

®

(3) On a un dialogue & nart égale, mais ou la situation ar-
gumentative disprrailt donlemeont puisgu'on a, dans ce cos,

cdeux locuteurs et dsoux interlocutcurs.

Fn réalité, tout se nosse comme si le discours argumentati’
procédait en faval-nt® los objections possibles de B en les
cdotournant . son proore profit, les désamorcant en gquelgue
meniére, Les procédds sont nombreusx; leur inventoire est
loin d'étre fait, on ne peut qu'en pressentir quelques uns
: on peut montrer gue l'autre ne fait pas le poids, on peut
faire semblant d'admettre la controverse("oui,...mais..."),
on peut "modaliser'” ses propres affirmations, ce qui les

effaiblit, mais les irend, en méme temps, difficilement at--

[

aquables, la discussion ne portant plus, alors, sur le

Tférents degris d'adhdision

)

t

"ait lui-méme, mnids sur les
o oson propos. Hous ne somaes donc pas en prisence d'une
situation de dialogue, s=ns pour zutant on &tre trés loin,
lo part faite & 1'cctivitée de l'autre restant toujours ou-
verte, sans que sa liberté soit toutefois entiére, dans 1o
mesure ot l'on provient, d'avance, de quelque fagon, lcs

les objections gu'il wneut faire,

sSur ce point, la construction des netits dialozues sporditi-
ques de Platon est exsmolasire: aprss avoir fait 1'inventai-
ro de tous les discours (et contre-discours) qu'on peut
tenir, <¢tant domné un cortain objet, en en montrant Los

limites (inconsist ncs ou incompletude), Sccrate se tait,



1-igssant son interlocuteur sur sa faim, c'est-d-dire livré

& sa oropre capacité e réaliser dans le champ de son expé-

rience la fin visée par le discours.

2.3. Un deuxidme caractére essentiel du discours argumenta-
tif peut Atre édgalement mis en évidence. Nos recherches
actuelles portent en grande partie sur ce point qui paralt
canital, mais gu'on ne peut encore qu'efileurer, sans en

mesurer vraiment la portée,

(1) Dans la mesure ol l'argumentation se définit, sous un
certain asnect, par le douhle jeu de ses finalités (voir
n.10-14), on ne peut manquer de retrouver ce mécanisme au

o L

niveau du discours iui-méme, sous la forme d'une difference,

marquée, entre ce dont on parle, et ce gu'on cherche Y faire,

le premier dlément eét:nt utilisd en vue du second, celui-ci

semblant, naturellement, devoir rester implicite, encore

qu'il doive &tre '"iu' A4 partir du premier,

(2) La notion d!'imnlicite nous conduit & un second coupli:ge

de niveaux, entre ce qu'on dit, et ce qu'on présuppose Comneé

¢tant nécessaire & 1'ordonnance discursive (qu'elle soit ou
non démonstrative), prémisses justifiant la présentation

dfun fait, étayant lea construction d'un systéme, que A sup-

"

poss connu de B, ou qu'on peut poser comme communs a A et &
B fonctionnant comme conditions de possibilité de leur co=-
présence active, et par 13, du sens du discours, pour ses

protagonistes., On peut, de plus, & l'intérieur de ce gqui est
présupposé concevoir des classifications selon la nature de
ce qui est présupposé, ou selon son degré de géndralité (ou

de formalisme), ou son poids (autorité)

(3) Il reste encore une distinction & faire entre ce dont

o marle et la facgon dont on en parle, distinction recoupant

en »nartiec celle de "langue” et "métalansgue” en logique for—
melle, dans la mesure o, dans un texte on peut voir apoa-
raftre, superpvosé 2u niveau des énoncés, un niveau d'asscr-
tion sur ces enoncés, quels gue soient, pour l'instant, soo
différents modes, ou ses degrés de contrainte (allant du
cporique & la modalité la plus faible). On peut faire

cat
lthynothése, & premire vue, gue cectte derniére hiérarchie
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de niveaux, la seuls ogui soit apparente sur le plan du

2

texte, sert de "marcush désigmant, ou indiguant le jeu des
couplages (1) et 2} qui ceux, n'apparsissent dans le texte
5 &5 \ &) e s y 5
ue sous la Fforme de itopposition entre explicite et imnii-
PP 7
cite,

Tout ce qui vient d!itre dit laisse voir aue ce type de

7z .

cohérence n'est pes lincnire, bien qu'il se présente dans
ie moule linérire de 1a langue, Au niveau de celle~ci, cette
absence de linéarits seo signale entre cutre par des répéti-
tions, des redondancezs, des houcles, des glissements ou dos

distorsions sémanticues,

2.4, Nous avons opposé, ci-dessus, dogmatisme et dialogue
comme deux "bornes? entre lesquelles le type de cohérence
spécifique de llargumentation viendrait prendre place, ou
comme des tendances aue celui-ci manifeste, sans s'y riduire
pour ~utant., Il est »ossible d'elargir ce mode de détormirg -
tion négatif - le seul sont on puisse valablement user, au
stade de ces rocherches " A tftons’ - en proposant d'autres
"bornes" par rapport auxqucelles situer l’argumentation, ce
qui permettra d'autre prart de résumer ce que nous avons dit

sur la finalité et sur la cohérence de ce type de discours,

(=) L'argumentation n'est pPas informative, ou si elle llest,

c'est accessoirement, 4 1z limite, un discours informatis 4
1'état brut, consisterait on une suite lindaire d!'dnoncés

de faits, sans autre lien entre ceux-ci qu'une simple jux-
taposition additive, Ur, dans un discours argumentatif, les

-

faits sont "présentia? (proposés, engendrés, Jjustifids?
aussi bien par lc Jou d'ure métalangue assertorique que par

>

celui de "preuves? (pas nécessairement démonstratives, mais

{

dont l'intention est toutefois rationnelle), la fin globals
du discours n'!'é+tant Jamais abesente de sa coastruction, »as

plus qu'elle n'est informative,

(b) L'argumentation n'est oas démonstrative, méme si cer-

taines parties du discours peuvent 1'!'Atre, Sa cohérence
ntest prs celle ' calcul ol, dlune part, les niveaux de
loangue sont spécifiquement explicités, et, par 12, ce oud

sert & 1. dérivation, nar opposition & la dérivation



ils-mime, et, o, dlautre part, sont dgalement cxplicite—

o

0]
(o
]

ment distingucs point de départ et point d'arrivée, al tc—

tion faite de toute finalitéd, mise & part la démonstration
clle-méme, et de tout: considération de l'auditoire, fonc-
tionnant comme universel. iZu contraire, dans ltargumentation,
ce qui peut £trec démonstratif, ou touts autre forme de preu-—
ve, d'une part, n'est jamais totalement explicité, et d'au-~
tre part est toujours utilisé & une fin lide & la maninoul~-
tion d'un auditoire donne., Cet usage des éldments discurs=ils
apparalt, & la Fois, dans le mécanisme beaucoup plus com—
Dlexe de la métalangue, et, surtout, dans celui des prémis—

ses imolicites,

(c) L'argumentation n'est poas impérative. Elle a pour fin

l1'oction de l'auditoire; or un ordre aussi. Toutefois, nous
avons vu que sa finalité spécificue est de se donner pour
une preuve, une justification, une mise en Tforme explicati-
ve, ce qui n'est pas lo cas pour un discours impératif, ..

la limite, il y ~ursit discours argumentatif dés gulon sec
trouverait en présence d'un texte de la forme de celui-ci:
fhelentir! Travaux, qui, développé dans s- structure impli-
cite pourrait sous-entendre, por exemple: "Ralentissez,

arce qu'il y a des travoux, etc, !,

s,

(d) L'orgumentation n'est pas déningogique (l), ou si ellis

l'est, ce n'est pze sssenticllement, pour la méme riison
que ci-dessus: elle fait appel, chez l'auditoire, 2 de
mécanisemes cognitifs, et non & de simples conditionnements,

ou & des motivations inconscientes, ou seulement affectives.

Il va de soi que ces quatre négations sont trop fortes, et
gue le discours argumentotir participe de ces cuatre caté-
gories; mnis s'il pout parnitre nisé de montrer on quoi il
slen distingue, au wmoins provisoirement, il est beaucoup

plus difficile de tenter de démonter le mécanisme de cette

pverticipation: cette question reste, pour l'heure ouverts.

(1) Ce terme est utilisé, pour les besoins de la cause, U
sens un peu pirticulier de Tce qui flatte, excite, ex-
ploite les passions des masses” Detit Robert, 19¢9

e s i
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3.1. Le troisiéme niveau nécessaire pour rendre compte de
fagon globale du sens de la cohérence argumentative est,
comme le premier, extra-discursif: il sl'agit du niveau
psycho-sociologigue. N'étant ni psychologue, ni sociologue,
notre propos n'est pas d'en faire l'inventaire, l'effort de
recherche devant se porter, plus rnormalement, et pour des
raisons de compétence, sur ltanalyse du discours proprement

dit., Il est toutefois heuristiquement important, de ne pas

oublier gu'une argumentation n'est pas une pure construction
désincarnée, an-historigue, 1'oublier impliquerait le ris--
que de n'en jamais saisir un des aspects essentiels, celui
d'étre tenue au sein d'une situation historique concrete,
constitutive du contenu méme de sa finalité. Derriére les
"positions" abstraites que l'analyse découpe dans 1l'ensemble
du discours, se trouve engagée une pratique gque le discours

a, précisément, pour fin de manipuler, & 1'aide d'un systé-

-r
me conceptuel jamais complétement fermé, méme si 1l'intention
du discours est. Ceotte Termeture pratique qui a sa cohéren-—
ce propre, que ce soit celle des individus engagés, ou celle
de la société qui les porte., Nous sommes renvoyés, par 13,
au probléme de 1l'utilisation du discours comme moyen d'in-
tervention, historiquement situé au niveau des individus ou

des classes, donc au probléme de 1'idéologie.

3.2. A ce dernier probléme est d'ailleurs 1ié celui de la
compréhension, qui, lui, renvoie & 1l'efficacité du discours.
La guestion de l'articulation du niveau 3 avec le précédent
ne peut pas ne pas se poser lorsqu'on s'interroge sur ce

qui différencie notre lecture d'un éditorial du Monde, par

exemple, de notre lecture d'un Discours de Cicéron, ce gui

permet d'identifier ces lectures ressortissant plutdt du

niveau 2. On peut aussi poser la question autrement et se
demander, encore qu!il s’agisse probablement d'un excos de
schématisme, si 4 des variations du contexte historique
corresvondent des variations dans le fonctionnement des
"positions" a l'intérieur du discours (encore que cette
correspondance ne soit pas aussi simple que certaines ana-

lyses structuralistes sembleraicnt le laisser entendre),
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3.3. Ce probléme n'a cessé de se poser en cours de recher—
che, bien que de fagon latente, comme une sorte de limite
ou de frein (difficilement récupérable au niveau conceptuel)
& l'arbitraire des reconstructions formelles du discours,
par un biais qui peut paraitre discutable y celui du mythe.
Incontestabvlement, quelque chose du pouvoir du mythe appa-
raft dans celui de ltargumentaton, et, il peut £tre utile
de tenter une comparasison entre ces deux formes de discours,
Toutefois la possiblité méme de cz=tte comparaison est dig-
cutable, pour plusieurs raisons: multiplicité des points de
vue a partir desquels eclle peut étre menée,diversité diffi-
cilement coordonnable des théories du mythe, danger dfune
réflexion & priori qui tend & escamoter les différences,
faute de pouvoir en rendre compte de fagon opératoire,
Néanmoins, on peut relever certains points de cette compa-—
raison, quitte & les regarder, provisoirement, comme des
hypothéses de travail., Nous reprendrons dans ce but les
trois catégories analysées de la définition provisoire de
l'argumentation, et nous limiterons notre iddée du mythe
aux conceptions qui sont en usage dans la description des

sociétés dites "primitives".

(1) Systéme de signe: comme une argumentation, un mythe est

un discours en langue naturelle, mais dont le type de cohé-
rence propre ne reléve pas du niveau linguistique, celui-ci
n'en étant que le véhicule, mais de celui de la parole, et
qui est donc fonction d!'une certaine forme d'usage dec la
langue; ainsi, de mfmec que nous pouvons envisager, a un
niveau plus profond gue celui du texte, l'existence d'argu-
mentémes, de méme, il existe, pour le mythe, si 1'on ocn
croit Levi-Strauss (1), des "pagucts" de relations (mythé—
mes) supra-~linguistiques, organisés structurellement., Leo
comparaison s'arréte 13 pour 1l'instant: nous ne sommes pas
encore a méme de savoir, en quoi consistent, par 1'argumen-—

tation, ces "paguets", ni, par conséguent, de délimiter la

(1) Levi-Strauves C,: Anthropologioc structurale,
Paris, Plon, 1958, p.233
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spécificité de chacun de ces types de structures de signi-

fication.

(2) Pinalité: Au niveau de la finalité globale, le mythec,
semble, sur un point, comparable & l'argumentation - dans
la. mesure ou celle-ci est vue sous l'angle de la manipula-
tion discursive des groupes concrets, ou de 1'idéologiec.
L'un et l'autre discours a pour fin la mise en action de
1'auditoire, ou le déclanchement de comportements chez
ltauditoire, poussé & faire usage de son opérativité, cue
celle~ci se limite & la modification d'une "facon de pon-
ser” ou qu'elle s'extériorise en actions concrétes. De plus,
comme 1l'argumentation, le mythe joue sur un "phénoméne de
résonance" par lequel 1'auditoire s'approprie, si le dis-—
cours le concerne (s'il existe quelque chose de commun &

A et & B: une situction vécue dans une communauté d'expé--
rience, un enscmble de normes reconnues comme réglant cette
situation), la vérité que celui-ci contient, ct la fait
sienne, dans la mesure ot il l'effectue en 1'intégrant ~u
champ de sa propre activité, c'est-a-dire, dans la mesurc
on il n'est pas sculement spectateur mais acteur. Par con-—
tre, ol ces discours divergent, c'est guant & la fermeture,
Un mythe, s!'il est reconnu comme tel, c'est-a-dire vécu
comme vrai (et non comme mythe) par B, n'implique pas, oen
lui, la préscnce de contre-discours. Un mythe ne se réfute
pas, car s'il se réfute, il se démystifie, par 13 méme, ot
le réfutant s'exclut du groupe ou se joue la puissance du
mythe, Ce dernier n'a donc pas, dans sa constitution, 2
faire la part de l'opposition et & l'intégrer en lui, ce
qui nous a semblé &tre le cas de ltargumentation, d'ol 1'on
peut supposer un mode d'organisation différent au niveau

des mécanismes discursifs.

On pourrait, sur ce point, objecter gu'un mythe n'cst jo-
mais isolé, et qu'il nc se définit qu'au sein de 1!enscm—
ble de ses versions, dont chacune fournit un découpage dif-
férent de la situation concréte qui leur sert de contonu.
On notera, que, malgré tout, la différence subsiste: lo

A

mythe ne thématise pas lui-méme explicitement son renvoi 2

d'autres discours possibles, comme le fait, semble-t-il,
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le discours argumentatif, ou, pour faire usage d'une caté-
gorie mentionnée plus haut, il ne s'!'insére pas dans une
structure ouverte de dialogue ou de conflit. Certes, le
conflit préside & la naissance du mythe, puisqu'on a pu le
définir comme un instrument logiquc apte & surmonter des
contradictions réelles (Levi-Strauss)(1): le conflit est

ce qui doit &tre dépassé, médiatisé par le substitut dlunec
"sur-réalité” cohérente. dans 1'intention de conserver, cn
1'organisant de facon répétitive (la répétition est assurdo
par le jeu des comportements "induits" par l'efficacité my-
thique) une pratique sociale faite pour se perpétuer sous
la méme forme., Que ce dépassecment soit effectifau niveou du
devenir récl des socidtés ne nous importe pas ici; ce qui
compte, c'est l'intention d'éternité sous-jacente & la

création mythiquec,

Pour l'argumentation, le probléme est différent: le conflit,
s'insérant dans la structure méme du médiateur discursif,
devient instrument logique pour intervenir dans une prati-
que sociale de plus en plus diversifiée, non seulement dans
le but de la conserver dans son ordre actuel, mais égalcmoent
pour la changer, c'est-a-dire pour mettre en évidence ses
contradictions, en "jouant" 1la contradiction, et non scule-—
ment sa résolution, juscu'ad la faire éclater, et avec clle,
les formes concrétes d!organisation., Pour ce gqui est de la
finalité globale de l1'argumentation, il peut &8tre utile de
réfléchir sur ce fait (encore qu'on sorte, par la, du cadre
strict d'une théorie opératoire du discours argumentatif) :
démocratie, civilisation urbaine axdée sur 1féchange com-—
mercial, émergence dlun type d'existence juridique et poli-
tique, thématique de lihistoire (encore que de fagon non
totalement explicite) (2) et problématique de 1'argumenta-—
tion serait-elle le substitut du mythe, celui-~-ci se rédui-
sant alors & l'usage d'une forme, valable pour tout conte-
nu, dans une société voude matéricllcoment ot épistémologiquc~

ment au changement, & l1'histoire?

(1) Op. cit., p. 254
(2) Chatelet F.: Lo naissance de l'histoire, Paris, 1962




- 34 ~

Sur le plan de lz finolité spécifique, l'analogie entre ces
deux formes de discours parait, & premidre vue, évidente:1'un
ot l'autre viennent & étre reconnus comme vrais (inten-~
tion cognitive) par la voie d'une construction rationellec
(justification, explication). Mais c'est ce mode de cons—
truction qudi differe: si, d'unec part, 1l'argumentation nous
cpparalt comme une sorte de preuve (avec toutes les réscrves
quec 1'on voudra), le mythe, lui, se donne comme un récit,
une succession d'événements; et si, dlautre part, l'argumen-—
tation use de¢ concepts, les termes du mythe sont des symbo-
les., La différence est certainement essentielle, encore
gu'excessivement tranchée: le discours argumentatif révéle,
a2 l'analyse, certains &éléments en Jeu dans la structure des

mythes; on notera, & titre d'exemple, que:

- l'argumentation n'est pas exclusivement conceptuelle: la
polysémie de ses concepts n'est pas explicitement dévelop-—

pée, et elle use de symboles,

- certains arguments exposent la genése d'un fait, justifice

par la séquence d!'événements qui 1'ont rendwe possiblc,

- ce qui est justifie parfois ce qui doit étre, par une sor-

te de sacralisation des situations de fait,

- on peut retrouver certains mécanismes de "réduction" dia-
lectigues semblables 4 ceux que la fameuse formule de
Levi-Strauss (1) met en forme (assez obscurément d'ail—

.. leurs, a nos yeux tout au moins): 4 fonctions pour 3

"objets,

- le temps, absent de la démonstration, joue divers réles,

de méme que la personnalisation de certaines fonctions.

- l'analogie, au dela de la métaphore, est utilisé comme

mode de raisonnement, etc,

(1) Op. cit. p. 252



