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INTRODUCTION

Ce cahier est le résultat d'une expérience. i Lo
réalisant nous avions trois objectifs:

- En premier lieu, il s'agissait de tirer concrite-
ment les conséquences de ce que le cahier 13 avait commenct
de démontrer. A savoir que 1'absence, dans la linguistique
structurale notamment, d'une théorie de 1'énonciation [oaafe

sur le sujet et son insertion dans une situation historigus,

rend cadugue 1'élaboration d'une théorie du discours ~cu cdis-
cours argumentatif par exemple- fondée sur une analyse linguis-
tique des textes. dous voulions done renoncer 3 la pratique
d'analyse qui consiste 3 partir d'un texte, présumé argu-
mentatif, pour y rechercher, parase aprés phrase, les tra-
ces linguistiques d'une structure logique qu'on tente de for-
maliser, ou du moins de formuler en termes axiomatiques, le
tout devant se compléter a posteriori par une description

du sujet producteur du texte. Théorie formelle de 1l'énoncé
d'un cdt&, théorie psychologique de 1'@nonciation de 1'autre:
ces deux pdles demeurent irrémédiablement coupés l1l'un de 1
autre. Pourquoil et comment les pnhrases s'enchainent entre
elles pour produire un discours et des effets multiplesi il
est imp-.ssible dans cette perspective de 1'expliquer et 1'on
est toujours ramené soit & se contenter d'un modsle logique
et statique du texte, soit 4 construire une sorte de psycho-
logie du texte dont on ne sait pas trés bicen ce qu'elle dé-
crit réecllement.

-

Aussi, et c'est notre deuxilme objectif, nous a-
vons €té conduits A4 prendre eﬁ considération des tnhnéori.:
Que nos rechercnes sur l'argumentation ont peu ou pas ubtili-
s€es jusqu'a maintenant et Qui remettent en cause tant la

linguistigue structurale, comme science des significations



qu:e la logique formelle comme modéle tnéorique. dous pensons

®

qu' aucune tnéorie du discours ne peub actuellement falr
abstraction de ces recherches et donc gu'une &tude appro
die et critique des diverses théories sémiologiques, celles
des soviétigues, celle de Eco, de Kristeva notamment, de-
vrait nous fournir des instruments plus appropriés & notre
objet. En c¢c¢ sens le chapltre gue nous consacrons a J. Kris-
teva nous permet d'envisager la critique du signe saussurien
sous un angle qui n'est pas strictement linguistlque: la se-
miologie kristévienneS en brisant les cadres de la linguils-
tigue saussurienne, rend possible une démarcne d'analyse qui
serait une réelle alternative.

Cette démarche -c'est notre troisiéme objectif- ne
se veut pas une mise en pratique d'une théorie: nous ne chers
cbons‘pas 4 tester la valeur d'une tnéorie sémiologique gue
nous aurons préalablement eprsée. Mais plutdt, & partir du
concept kristévien de pratique transformatrice, nous avons
tenté une pratique d'analyse textuelle sur un textce réel,
actuel, dont la seule valeur —¢t elle est grande=- est d'i-
tre 1i8 étroitement 3 un moment historique et 4 une lutt.
idéologique Qui n'est pas sans importance.

En effet; la sémiologie ne saurait Stre pour nous
seulemeht une nouvelle forme de Connaissance Scientifigue,ol
des concepts théoriqués devraient s'articuler harmonleuse-
ment dans les termes d'un jargdn teehnieisé 4 uutrance. Elle
‘doit permettre & travers une‘pratiqué textuelle, elle-ménme

intégrée & une pratique globils, d'enricahir la théori= par

{2

une critique permancente de ses propres concepts, en la dépa-
geant & chaque instant de se¢s tentations positivistes.

, CEn ce sens llanalyse du tract de Carpentier, tract
qui dans la conjoncture actuelle ne laisse personne indiffé-
rent, dans un sens ou dans un autre, n'est ni la simple
application d'une thforie sémiologique, ni une simple ana-

lyse de texte. Elle représente pour nous, bien que nous ne ’

o

nous fassons aucune illusion sur le pouvoir récupérateur ou



répressif du cadre institutionnel ol e¢lle est faite, une ten-
tative de liaison entre la tnforis et la pratique des 4io-
cours.

Nous n'essayo donc pas ~et en ce sens coLUi. Shu-
r

ns

de constitue bien une cxpérience- d'articuler entre <lles
les notions que nous cmpruntons 4 diverscs théorie: A -
tiques (personne, performatif, thématisation, cteoo o)y au
contraire nous cherchons a4 chaque fois 4 les intégrer, +or
une sortc de décentrement, dans un cadre qui refuse les 1i-
mites tracées & 1l'étude du langage par les dichotonics sous-
suriennes ou post-saussuriennes: langue/parole, syncaroni:/
diachronie, compétence/performancs, énoncé/énonciation.

Clest a4 cette condition sculement qu'on devrait pouvoir .ban-
donner 1'idée que le langage c¢st constitué dfun code formel
qui passerait de la puilssance & 1'acte par le phénoméne mys-
térieux de 1'énonciation.

Au début n'est pas la structure de 1'énonce, Ltn-
tique, vide, mais une situation d'énonciation, dynamigue,
pleine de déterminations multiples, que la linguistiquc oo
1'énoncé est incapable de formuler autrement gqu'en termes

d'ambiguités -d- "désambiguiser’™; cette situation d'Znoncia-

tion, nous tentons dans notre &tude de l'affaire Carpentier
de la faire resurgir 3 tout instant comme seul fondement pré-
¢l d'une théorie du discours.

~

Dernier point & souligner notre tentative 4'Gchap

per & une théorie saussurienne par ce que NoOUS appelons un
décentrement, c'est-a-dirs par un appel 3 des notionz lir-
guistiques gque l'on sort de leur cadre conceptusl pour ies
confronter & des situations réelles, extra-linguistiquos, mo

en cause la démarche de sciences comme la linguistique. 5

quissée dans le canier 13, & propos d'unc branche du struc:

turalisme saussurien la critique des tnéories linguistiques

ot

doit se poursuivre parallélement & cette présente Stude, ©
tendre 4 une critique globale de la démarche structuraliste
dans les sciences humailnes.

La critique de la sémioclogie de Roland Barthes



(ef. le canier de M. Hirsbrunner) nous parait aller
sens, et l'on peut envisager €galement d'itudler de ce Dol
de vue les applications de la simantique générative a des

analyses de textes,



I. CRITIQUE DE LA THEORIE SAUSSURIENNE DU STGNE DANS LA
SEVANALYSE DE JULIA KRISTEVA

Notre intention n'est pas de présenter urc <o ide
de marquer d'une part la conlrence de sa recherche ot de ro-
lever d'autre part son originalit? par rapport &4 d'autreos o-
coles sémiologiques, notammznt en ce qui concerne sa ecriti-
que de la théorie saussurienns du signe. Nous n'assumons Das
toutes les positions thloriques de Julia Kristeva; il 3¢ peut
méme que, au travers de notre propre pratique d'analyse tex-
tuelle (cf. 1'¢tude du tract Carpentier), nous soyons amenis
8 critiquer la sémanalyse kristdvienne, voire d remettre en
cause certains de ses fondements thloriques. Il n'emplcae
que -c'est du moins ainsi que nous le comprenons- nous nNous
situons dans une problématique commune, nous rejetons com-
me elle les présupposés idfalistes de 1la linguistique saus-
surienne ainsi que les perspectives d'une sémiologie positi-
vite et techniciste, nous cherchons comme elle 4 fonder 1a
pfatique de l'analyse textuclle sur le sujet et l'histoire,
dans 1i double pempactive de 1a psychanalyse freudicnne ot

du mat€rialisme historiquc et dialectique.

1. Quelques remargues sur_la sémiologle kristivienns

Nous voudrions tout d'abord souligner, derricére 1!
apparente dispersion et la ricnesse des sujets abordis our
Julia Kristeva, la cohfrence de sa recherche qui développe
ses ramifications dans plusieurs directions: thlorie ginira-
le de la sémiologie, réflexions sur la science et 1'iddologie,
¢léments pour la construction d'une logique dizleetique, <tu-

des sur le langage poftique. Cette recherche est axfe sur



une refonte de 1lz thiécrisz de la connaissance doinsg un. o oro-

pective matirialiste, qui s'=ffectue a trols nivezux d'zno-

lyse en corrélation dialscetigue. (Houdebine, 1971):

a) au nivcaurtgéoriqucir a constitution d'une gnosfoloslc
nitérialiste

) 12 sémiotique: lieu d'assignaticon priviliégil dans lzguel

o

sTeffectue 1le procés de refonte
¢) le langage poltique: le point d'insistance de 1o reionte,
celle~ci &tant 1iZe 4 des textes de rupture (Lautriamont,
Mallarmé, 1l'avant-garde actuslle).
Ce projet global s'articule sur les intcrventions

tnforiques d'Althusser, qui a tenté de détermincr 12 splcifi-
cité des concepts constitutifs de 1a dialectique motériclis-
te, de Derrida, qui =ffectus une déconstruction de 12 pro-
blématique du signe, de Lacan, gqul rcactive la problémgtim
que inaugurée par Freud en décentrant le sujet par rapport

d son propre discours ct en concevant 1l'inconscicnt structu-
ré comme un langage. '

I1 est possible que le développement de 8 roca.r-
che améne Julia Kristeva &4 se distancer de telle ou telle de
ces interveritions théoriques ou & s'appuyer sur do nouvellios.
Pour notre part, nous garderons toutes nos réserves guant 4
ces trois interventions, soit qu'elles ne nous semblent pos
satisfaisantes (Althusser), soit que nous ne les 2yions pas
encore ctudidwavec assez d'attention, pour &tre en nesure de
porter une appréciation critique en connzissance de cuusc
(Derrida, Lacan). Nous estimons cependant que cela ne dolt
pas nous empécher, dans la perspective d'une recherchs simio-
logique, de prendre largement en considération 1a simiclopic
kristé€vienne, quitte & prendre par 12 suite nos distances
par rapport 4 certiines des interventions sur lesguelles cl-
le se fonde.

Concernant l'articulation des trois niveaux 6'anu-
lyse a travers lesquels.s'cffectue le projet de refonte ao

Juliz Kristeva, il nous faut soulever la question du langzge
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poltique ¢t des textes qul le constituent comms polont o'iisis-
tance de cette refonte. Deux questions se posent 4 nous:
pourguol et en guoel est-ce précisiment le langage poctloue,

¢t non d'autres textes, qul constitue ce point diinsistance?
Qu'sst-ce gui, pour Julia Kristeva, diétermine un toexte en
tant que "texte de rupture’, autrment dit, quel est 1o sto-
tut de cette rupture ¢t par rapport a4 quol cst-olle unc rup-
S ture?

Répondre 4 cela impliquerait une critique adtail-
1ée des positions de Julia Kristeva (quil, sur ce polint, 3=
référe 4 Pn. Scllers) sur 1l'nistolre ¢t nécessiterait 1a mise
en place d'une typologis hBtorique des textes dans leur lini-
son avec diverses formations historiques. Jusqu'd prosenc,
Juliz Kristeva elle-méme n'a pas entrepris une tollic Joud-.
Nous pouvoens cependant apporter quelques Eléments gui, 4 aes
titres divers, permettent une premiére approche de 1z gues-
tion.

Par rapport au discours de la communicztion (dis-
cours scientifique, littirature représentative, etc.) 1o
langage poétique constitue, selon Julia Kristeva, un dehoers
de la société occidentale fondée sur 1l'€change cf sur une
Zconomie de marché. Nous admettons volontiers cette affirma-
tion; il faudrait priciser, cependant, en quoi il constibue

un dehors privilégié par rapport 4 d'autres discours qui

nous semblent tout autant “subversifs” (discours gqu= Julls
Kristeva classe dans la pratique simictique transformacive,
par exemple, tels que 1la magle, le yoga, la psycnanilysc, 1c¢
discours révolutionnaire...). Par ailleurs, et colo nous a-

mdne A notre seconde question, Julia Kristeva construlr 1o

SRy

FRa

[P

concept de langage poditique a4 partir de 1la référoence
certain nombre de textes dont le cholx peut paraitre art -
traire. Pour comprendre les raisons de ce choix, 11 J2ut
nous semble~t-ii, insérer la recherche de Juliz Kristov:
dans le milicu ol 2lle s'est développée: le milieu Tel Guc.,

avec ses mérites (poser lc probléme d'une science du toxbz,



de 1'¢eriture comme pratique), mals aussi ses odfauss (D1i-~

tisme, pratiques stalinicnnes). C'est ainsi, par exempls, quo

le politique n'intervient par rapport au textucl que

DA

champ e¢xtéricur (cf. 4 co sujet 1o critigue de Tel Jucl

Scription Rouge w5 1), 1l¢ chercneur travaillant dans un 40~

maine (textuel), puis dans 1'autre (politique) sans qu'il y

alt liaisun urganigque entre les deux démarches. L'Slitisme

se marque par la rifirence 4 des Ppgrandes personnalitlic tnd o=
rigques”® (Derrida/Lacan/Barthes, Altausser/Foucault) qu. 7or-

ment une toile de fond apparemment cohlrente, 2lors dqu-  L-Uurs

interventions théoriques sont contradictoires. De m

[

refercence aux grands précurseurs de la pratique textuelic
{(Artaud, Bataille) fait abstraction et de leurs divergonces
et de leurs manques. Julia Kristeva situe vers 1a fin du 1de
sidcle une “coupure épistimologique’ avece Marx/Nictzscno/

Freud, Lautréamont/Mallarmt, un moment de rupture dans lc lo-

gocentrisme de la socilté capitaliste en function cuqucel les

une dichuotomie avant/aprés. La rupture est ainsi fig

blie une fols pour toutes, au licu d'étre dynamisce dans un
processus permanent. Juliaz Kristeva n'explique pas non plus
les raisons historiques de cette rupture: elle ne fait pas
explicitement de lien entre le dehcrs que forment 1os
de rupture par rapport au discours log@centriéte 2t le de=
hors que constitue le prolétariat'é‘travers le développemint
de sa lutte contre la bourgeoisie. A plus forte raiscn cile
ne fait pas mention du rapport nouveau qui se tisse a 17&-
chelle internationzle entre 1l'affirmation de culturs: ‘orun-
géres aux normes d= la culture cccidentale et 1o lutt. doz
peuples du "ticrs monde’ contre 1'impérialisme ¢t 1. noo-oo-
lonialisme (par exemple, la lutts des rivolutionnalres iad .-

cninois. (cf. Scription Rouge WNo 2) .

Hous pensong gu'une semiovlogic préservic de coes

déformations condulra a4 une autre typologle Gos bLox-

tes et pocurra mencr plus hardiment 1a lutte contre les ten-
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dances a 1'2litisme innlrentes 4 une tello rocherci . il
sera notamment en mesure d'avolr une vision beaucoup plus
large des textes de rupturc ¢t une counception dynamiau. o
une coupure permanente ot diffrencile (di.e. pas seulem-nt
par le langage poctique) 4 e¢ffectuer au travers de 1o surioace
lugocentriste.,

Pour =n finir avec ce rapide survol de la sémi_-

4
L

logie kristévienne dans sa conérence globale, il nous recot:
& marquer deux poulnts gui nous semblent fondamentaux 42..8
sa dfmarche.

Julia Kristeva va & 1l'encuntre des rechercacs qui
se confinent 4 une Ztude des systémes signifiants s.uz ' g-
pect de la communication pour mettre 1l'accent sur 1o nr. =l
de production de 1a signification. C'est une positi.i wvi ro-
léve du groupe "Tel Quel” dans son enscmble et qui cst cnplii-
citée dans un article de Jean-Joseph Goux (1968) ol 11 <rosse
une comparaison entre l'coccultation du travail par 1 nlp . mo-
nie de la valcur d'échange sur la valeur d'usage dans ur-
€conomie de marché et l'occultation du travail de 1'icriture
par 1'h&€gémonie du sens dans le logocentrisme propre 4 1a
société occidentale ("Le logocentrisme apparait lorsque 1a
valeur d'usage des signes est occultée par la considération
exclusive de leur valeur d'échange” Goux, 1968). Goux cunsta-
te, sans l'expliquer vraiment, cettec homologle entre la suné-
re du travall et la sphére de 1'@criture, dent il avoue cu!
elle est "pour le moment difficile 4 sonder &4 sa juste pro -
fondeur™. Adoptons-la 3 notre tour comme un postulat oul
permet de comprendre la démarche de Julia Kristeva, maiszs gal
n'est pas sans poser des problémes. Retenons le dinlucaiir
essenticl qu'effectue Julia Kristeva par rapport a d'aucr.s
¢coles sé€miologiques en se situant résolument sur le £ .rpooin
de la production de 1la signification.

Ce diplacement implique pour Julia Kristeva <7 ov-
poser & la lougique aristctiélicienne du vrai/faux comm. mo-
déle du langage purement communicatif, une autre logiqus, dia-

lectique ul transgresse en méme temps qu'elle 1'imeplicuc
3 &
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logigque aristotéliciwenn<. Une telle logique dialectiques

ol la négetion -zu sens négdlien- tiendrailt une groads pluce,
- . . . 1
reste & construirs 2t a formaliser. )

2. Lz critigue du signe saussurlcen

Ayant montrl les grances orientations de 1a almio=
logie kristivienne, nous pouvons abordsr quelques probléncs

soulevés par 1la critique de 12 tadoris saussuricnnc du sigiio,

Le signe est 1i¢ & 1o reprisentation et & 12 communicaticon.

Pour Peirce, "le signe, ou representamen, est ce gul rempln-

ce pour quelqu'un gquelgue chose dans un certain aspoccet ou
position” (Kristeva, 1969). La the¢oric saussurienne Uocous
vre le signe comme exigl par lo contrat social (tout en met-
tant l'accent sur la conscience individuelle gqul procede L%
détermine le contrat scecial). Jous pouvons admetbtre c-tl.
Ztroite parent? entre lc signe et la communication cv volr
guelles &n sont lés impliczticons.

Pour Juliaz Kristeva, la communication socizle si-
gnific l'occultation cde 1a production, la preédominunec do 12
valeur d'dchange sur la volsur d'usage. "La communication
sociale oblitdrant 1o production et 1l'espace, leur substitus

un produit de type secondaire et conclliateur; ce produit

est le signe (le sens) qui prend la forme d'une valeur (1<
ticket, le chégue, et, dans 1a méme sirie, l'argent, laz Mo-
de), ou ¢'une rnétorique (1'"cxpression’ psycnologigue, 1a
"littérature’, 1'art’)”. (Kristeva, 1969). Julia Kristeva
explicite par ailleurs 1'homologie structurale entre lo cig-
T

cours sur le signe =t le discours sur 1l'argent: "L roflexion

critigue de Marx sur le systéme d'échange falt pensor & la

4

critique contemporainc du signe et de la circulatior 2u

et

sens: le discours critique sur le signe d'ailleurs ne man-
1) C’est & cette logigue dialectique gue Kristeva cons
ses recherches les plus récentes. cf. "Objet; k
dialectique“, Critigue no 285, "Matiére, sens,
que”, Tel Cuel Wo 44, “Le sujet en procés”, Tel Qucl

No 52, nNo-53.




quz pas de se reconnalitre dons le discours critigus cur
argent . (Kristeva, 1363).

La tZcne de la sémiologle est de traverser c-tt.
matrice du signe pour pin€trer jusqu'd la sphére ol, wvant
le sens, s'élabore 1z production de sens. A lascicnce linguis-
tigue fondée sur la thécric scussuriennc du signe, 1 sinis-
logle va opposer un autre point d: vuez: AU moment cd nobro
culturs s¢ saisit dans ce quil 1 constitue -le¢ mot, 1o con-
cept, la parole- elle essalic aussl de dépasscr ces fonde-
ments pour adopter un point de vue autre, situl en cchors oo
son systéne propre’ (Kristeva, 1969).

Julia Kristeva fait remonter cette “coupure IZplsil-

mologique” au XIXe sidcle ddja, autour de Marx, Nietzsco.o,
Freud et certains textes podtiques (Lautriamont, Mallarm ).

Ainsi a propos de Marx: 'Lu pensce de Marx &chappe &4 ce pri-
supposé occidental qui consiste & riduire toutc praxis (7 -s-
tualité) & une reprisentation (vision, audition): e¢lle Jtucie

comme procuctivitc (travail + permutation de produits’ ur

RV~ Pea)

processus qui se donne pour de la communication (le 3vstim
de l'échange)” (Kristeva, 1969). Remarquons cepencant Qi
Julia Kristeva

ne dit pas pourquoi Marx est ameng 4 se situer on de-
nors du systéme, ce que, pour notre part, nous attribuerions
au fait qu'il sz situc du point de vue du prolétariat, gui.
lui, constituc effectivement un dehors, un négatif subversif,

dans la socifté occidentole.

[€2!

Nous avons vu  coemment le signe s'inscrit dans 1o

circult communicatif; 11 ncous faut maintenant consilorer
apports du signe dans le temps et dans 1l'espace. Pour 1o

thioric saussurienne “le signifiznt, Stant de nature wudi-
tive, se¢ aéroule dans lo temps seul et a les carzctiristi-
ques gu'il emprunte z2u temps: a) il représente une €otoniuc,
et b) cotte Ztenduc est mesurable dans une seule dimension:
c'est la ligne” (Saussure, 1916). Selon Juli=s Kristeva, 11
y 2 une douole réduction opérie sur le signe. Tout d7coor.,

une déspatialisation: lo geste qudl constitue le signe ro-
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duit le volums 3 une surface, la pratigue 4 une chalne

LY -
i

o8]

nore, et substitue 4 la dimension occultée une intenticonallté:

le sens™ (K. 1969). Par ailleurs, l'espace de¢ la pratinue
est réduilt au temps de la parole: "Le signe falt partie du
monde du dire, de 1'énoncer, du raconter” (X, 19€9). Ce quil
résulte de cette réduction, c'est 1l'occultation de la prati-
que, de son caractére transformationnel, de sa pluridirnen-
sionnalité. Cela nous ménc 4 étudier le champ de validi®s
dans lequel le signes est opératoire.

"Le signe est parfaitement opérant dans 1'étude
de la communication audiive de laquelle 1l est tiré et
dans laguelle il triomphe avec la linguistique moderne de
la parole. Il n'a pourtant pas de prise sur c= quil [=2it bas-
culer la parole sauf en réduisant la pluridimensionnalitc?
aux normes de la linéarité”™ (¥X. 1969). C'est la'conéluiion
logique qu'il faut tirer de 1l'analyse faite plus haut d=s
relations entre le signe et la communication d'une part, de
la réduction spatiale et temporelle-d'autre part. iWianmoins,
on pourrait se¢ demander si Julia Kristeva n'admet pas tr
facilement les thésce de la linguistique moderne de la po-
rolej si, en somme, ¢ll: ne les prend pas comme un donné,
un acquis qui irait de soi. N'y a-t-il pas la possibilité
d'une remise en causc de la linguistique de la parole elle-
méme, ne peut-on paé étendre au domaine de la parole c2 que
1'auteur attribue 4 1'Zeriturc (ou & d'autres pratiqucs non
verbales), 3 savelr dZpasscr le cadre réducteur de la com=
munication?

Sans, pour lo moment, vouloir résoudre co proble-
me, remarquons qu’il'existe pour Julia Kristeva plusicurs
types de pratiques sémiotiques, parmi lesquelles une ou pau-

-

sieurs relévent du signe et gu'une des téches de la sémiclo-
gie consiste & "cerner, d'une fagon priécise, 12 sphire {(on-
seg limite) des actes u1gn1flants 5‘laquelle‘la notion <u
signe peut s'appliquch sans essayer de faire cntror tout e
les pratiques sémiotiques dans le moule de la problématiguc

du signe”™ (XK. 1969). Avant d4'aller plus loin dans cetto ty-



pologic, arrétons-nous un peu sur les pfatiques qui peuvent
se¢ rattacher au signe.
Julia Kristeva définit trols &tapes dans 17distoi-
q

re du discours occidental & partir de la démarche svmbolique

qui consiste pour =lle a4 instaurer la notion dc¢ sig:. oor~

me différente de 12 pratique (S=P), ce qui revient 3 Ctoo-

blir une dichotomic signe/non-signe (qui recoupes 12
tionnelle division métaphysique esprit/matidre). Cette dimar-
che symbolique est applicable aux normes de 1la socictd ocoi-
dentale (discours scientifique, littérature représentative,
langage de la communication courante, ete.). Par rapport
d cette coupure et pratique, on peut distinguer trois staces:
- les sociétés archaiques, caractérisées par le syncretisnme
(i.e. pas de dichotomie entre signe et pratigue)
- les sociétls post-syncrétiques, caractérisées par 1a di-
marche symbolique
- au sein des sociétés post-syncrétiques, une subversion de
la démarcheksymboliquaj manifeste depuis la “coupurse {nis-
témologique" des XIXe-XXe siécles.
Les normes symboliques de la soci&té occidentale,
qui s'appliquent par exemple dans le discours scientifique
ou la littérature représentative, interférent avec d¢s prao-
ktiques sémiotiques qui s'inscrivent en dehors de et/ou con-
tre ces normes, comme le discours révblutionnaire, 1o ooviey,

etc. (ce que Toporov désigne comme "approches hypersénlooigquss.

du monde™). Ce qui fait que la symbolisation des pratiquzs

sémiotiques des sociCtés post-syncrétiques aboutit & urnc

double réduction: ;

- &n c¢ quil concerne les systémes symboliques ‘normatifs’,
il y a occultation des dimensions non-symboliques (i.:.
de 1la pratique)

- en ce quil concerne les pratiques sémiotiques non normati-
ves, il y 2 une rétroaction gqui les ré&duit 3 une nornme
et & un symbolisme.

Ce jeu peut Stre brisé lorsque les pratiques sémiotiques non
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normatives sont consciemmont exorcics comme telles of

D

truisent le postulat 3=P., Ce jeu conscient des ensembles

sémiotiques comme pratiques se manifeste dans des textes

”néVralgiques“ vers .1l'8tude desquuls s'orientent les sinic
ticivns soviétiques: "S€gal et Tsivian examinent la siman-
tigque de¢ 1la pdésie anglaise du non-sens. De son ¢dté, Topo-
rov &tudic la sémiotigue des prédictions chez 3ultonc pour
découvrir que 1l'histoire (un des discours le plug procns ou
symbolisme) a aussi un statut sccondaire, modifiant. Une 2-
nalyse pertinente do co genre est falte par Zeglin & propos

des Felskonstruktionen (en russe, "ikonnye gorki™) dans 1.

peinturc ancienne: 1l'auteur &tudie les unités spatiales et
temporelles dc 1a peinture en dehors de 1la représentation
symbolique. Abordant unc pratique sémiotique =imple, 1a car-
tomancie, Lekomsteva et Ouspenskil retrouvent dans chacus
unité (= chaque carte) non pas un sujet ou un sens, mais un
£lément qui ne devignt intelligible gue dans un contexte,
donec, une scrte d?hﬁfoglyphe que 1l'on ne 1lit qu'en relation
avec les autres™ (K. 1969, 48-49).

Nous avons & plusicurs reprises employd lo n

&
hy
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de pratique. I1 est nécecssaire de priciser dans quel sen

Wy

Julia Kristeva emploie cette notion. Nous avons déja vu qus

|

e 1o

relevant «

Y]

la pratique s'oppose au signe en tant qu
linguistique de 1la parole et de la sphére de la communica-
tion. La pratique est donc trans-symbolique, =ll: 8- situs
sur le terrain du faire et non du dire, de la productivitd
et non de la communication. Julia Kristeva se »C0f8r. ~wrli-

citement 3 la définition de 1la pratique donn&c par Althus-~
tou

un travail humain déterminé, utilisant des moyens (dz "pro-

duction’) d8terminés’ (Althusser, 1965).



Julia Kristeva se situe dans la méme ligne qui 173
sémioticiens sovi€tiques en eyisageant la pratique “comne
un systeéme signifiant "structuré comme un langage', ce qui
implique que "toute pratique peut Stre scientifiquement Ctu-

diée en tant que mod&le secondaire par rapport 4 la lan-ue

naeturclle, ncdelie sur cette langue et la medelant™ (K. 72)
Au terme de ‘“'systémes modelants secondaires”™ utilisé pzr les
sémioticiens soviétiques, elle préfére cependant le terme

de pratique: "Nous préférons d la notion de '“systéme  colil:
de pratique comme: 1) applicable 4 des complexes sémicticud s
non-systématiques; 2) indiquant 1l'insertion des complei-g
sémiotiques dans l'activité so¢ia1e en tant que processus

de transformation” (K. 1969).

Julia Kristeva €tablit une typologie des pratigues
sémiotiques en les considérant dans leur rapport au signe.
Elle distingue trois types de pratiques sémiotiques:

a) une pratique sé&miotique systématique et monclogique, fon-

dés sur le signe. "Elle est conservatrice, limitée, ses

&€léments sont orientés vers les denotata, elle est lcgi-
que, explicative, inchangeable et ne vise pas a modifi._x
l1'autre (le destinataire)”. C'est cette pratique qui s¢

manifeste dans le discours scientifique, le diseours ro-
présentatif, la littérature.

b) une pratique sémiotique transformative: "Les "signes" se

dégagent de leur denotata et s'orientent vers 1l'autre qu’
ils modifient™. Ctest la pratique de la magie, du yogl,
du politicien en temps de révolution, du psychanalyste.

¢) une pratique sémiotique paragrammatique ou diclogigue

"Le signe est €liminé par la séquence paragrammetbiguec oo
rélative qu'on pourralt représenter comme un tétralemne:
- chaque signe a un denotatum

-~ chaque signe n'a pas de denotatum

~ chaque signe a et n'a pas de denotatum

- 11 n'est pas vral que chaque silgne a et n'a pas de Co-

notatum®.
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une telle pratique que l'on trouve dans lez tevtos Io

Sade, Lautriamont, ete.
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Partant de cette typologie des pratiques signifisn-
tés; Julia Kristeva axe son Ztude sur le langage poftigue
et le paragrammatisme, sur les recherches autour de lz lo-
gique dialectique. En dehors de la pratique systématiocue jui
est modelfe selon 12 matrice du signe, elle laisse de cdté
tout le champ des textes quil relévent de la pratique trons-
formative. Nous pensons gue 1l'étude de tels textes peut
présenter un intérét non seulement en raison des enrichis-
sements qu'ils peuvent épporter a la pratigue d'analyse
textuelle, mais aussi en raiscon du lien direct gu'ils per-
mettent d'établir entre cette pratique d'analyste =t une
pratique globale. Par ailleurs, l'étude de ces textes qui
semblent avoir un statut transitoire entre 1la pratique sys-
tématique et le paragrammatisme aidera peutnétre 3 procisor
la typologie kristévienne des pratiques signifiantes, voire
a la remettre en cause, 11 nous semble en tocut czs quiun
tel dépassement ne saurait s'effectuer d partir do 12 3-uls:

discussion des feondements théoriques avancés par 1

mais doit s'ancrer solidement dans unc pratique concréte
d'analysé textuelle. C'est une des raisons qui nous ont ame-
néya entreprendre le présent travail sur le tract cu doo-

teur Carpentier.



II. LE TRACT DU DOCTEUR CARPENTIER: ESSAI DE FRATIQUE
SEMIOTIQUE

1. Le_tract et 1'affaire Carpentier

T T3 K ST e e o o it T ke e (ko i om0 e e n Sy o do v

Nous avons donc choisi de prendre comme exemple
d'analyse textueslle dans le cadre de la pratique sémioti-
que transformative le tract du docteur Carpentier "Appra-
nons a falre 1'amour”. Pourquoi ce texte de Carpentier?
Parce que, 4 notre avis, c'est un exemple de texte engage,
qu'on ne peut pas analyser indépendamment d'une situation

concréte. Parce que c'est un texte gqu'on ne peut pas diss -~

morecer en le réduisant & une analyse purement linguis-
tique qui se révélerait vite sans intérét ou en l¢ ren-
voyant 2 une situation concréte qui ne nous dérance-

rait plus, parce qu'il y aurait entre cette situation et 1a
ndtre une "distance’ historique. Or 13, rien de tel. Pas

de distance. Pas de place pour une analyse avec des gants

et des pincettes: lecteur, analyste, auditeur ou lecteur

de l'analyse, tous nous sommes pris dans le coup. "Nous
sommes- tous concernés” dit le docteur Carpentier. H'est-cc
pas 1d précisément une des caractéristiques des textes qui
relévent d'une pratique sémiotique transformative que d'lsze
irréductibles 4 tout métadiscours objectif, académiqus, <t
de n'étre comprinensibles qu'd ceux qui ne cherchent pas a
€viter ou amortir la gifle, mais qui acceptent d'Ctre wcux
aussi pris & partie. Ainsi, pour nous, la sdmioclogis n'a

pas 4 chitrer les textes qu'elle étudie, mais doit les pren-
dre tels qu'ils sont inscrits dans le tissu vivant d'unc si-
tuation historique concrdte et en tenant compte du fait que

le sémioticien lui aussi a ses propres réactions en fac- des



textes gu'il analyse.

I1 vy a donc au départ le tract du docteur Car-
pentier ou plus exactement un tract ridigé par un comitd 4!’
action pour la libZration de la sexualité, et distribul 2
la porte d'un lycée-de Corbeil, dans la banlicue parisi:roe,
Le texte n'existe pas en-dechors de 1la situation qui 1'2 pro-
duit ¢t qu'il va profondément modifier:
"Mai 1971. Un lycfen et une lycéenne de Corbeil s'embras-
sent dans la cour, ils sont sanctionnés. Un groupc'de ly-

céens réagit. Avec le docteur Carpentier, ils distribuent

un tract devant le lycée. Echo fantastique.” (Tiré d'un
tract intitulé "I1 n'y a pas d'affaire Carpentier’...)

Des parents s'émeuvent, les autorités sont saisies, les ri-
actions, diversces, se¢ multiplient; prises de position, dis-
cours, articles de purnaux, reportages et interviews, rcu-
nions, meetings. Les textes et les actions enreprises dans
tous les sens sont innombrables.

Devant cette situation complexe, une étude du tract
ne peut plus se réduire 3 une ‘'analyse” de texte, comm
seralent tentés de la faire le philologue, le linguiste ou
le littérateur avertis (pour peu qu'ils puissent &tres inté-
ressésya‘une telle €tude). Recherche des sources, misc au
“jour d'une structure grammaticale ou rhétorique, dégagomen

PR

des thémes, toutes ces démarches conduisent & faire du ©.v-
te une entité abstraite, refermée sur elle-méme, sortic I
sesfvéritables conditions de production. De fait, la trnaci-
tion universitaire préfére rejoter, en faisant appel & des
normeg esthétiques, institutionnelles, voirs morales, un
objet qutelle est en fait incapable d'appréhender.

Pour lé simiologue, 4 notre sens, il s'agit au
contraire de salisir ce texte en tant qu'histoire, comme
produit d’une situation historique, mais produit transfor-
mateur de cette situation, dans 1la mesure ou il provogque d'
autres textes et suscite des réactions extra-fextuelles dans

la soci&té ou il est apparu.
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En ce qui concerne les textes seconds, produits
"en réponse’ au troct  Carpentier, nous pouvons en Sistin-
guer deux sortes: lcs uns expriment simplement des priscs
de position, positives ou négatives a 1'Cgard du docbeur
Carpentier.

voir avec 1'€ducation sexuclle.

iy

1Ce manifeste n'a rien
I1 ne sfagit que de perversion et d'inecitation & 1z 4af-
bauche. Officier de colonizle, je puis vous assurer qus

mes soldats Stalent plus respectueux de 1la simple dicence’,

"I1 s'agit 13, de toute Zvidence, d'une boutade de sal-
le de garde, dlune Zlucubration du type 'Nuit de 1'in-
ternat' dont s'est rendu responsable mon excellent con-

frére.”

"Le seul trims' de ce pamphlet, qui se reconnait lui-md-
me schématique et partiel, est en fait de parler 4= 1la
sexualité en termes non culpabilisants, c'est-a-dire <n
termes de désir et de plaisirs naturels =&t non en termes
moraux (qui viennent en fait de la culture de nobtrs clas-
se dominante), c'est-3-dire en termes de procriation

dans le seul cadre des unions diment reconnues par 1o

loi.”

"Je suis un ouvrier, je me crois révolutionnaire et Ifoz-
saye ds le prouver. ... Je suis d'accord avece la pre-
miére partie du tract. L3 ol ¢a commence & ne pas allesr,
cfest quand Carpentier conseille aux jeunes lycéens ct
lyclennes (au fait, il ne précise pas, ce peut Stre 3
partir de 1'ccole primaire!) la masturbation pour com-
bler le vide d'une heure de classe, d'une scirde ennuy-
cuse; ainsi c'est tout ce que ce docteur trouve 3 consoil-
ler aux Jjeunes qui s'ennuyent! Bien sfir, pendant qu'ils
seront ainsi occupls, ils ne penssront pas & changer la
sociCté, mais 12 ol est la plus grande tricherie, je di-
rais méme l'aliénation, c'est dans le fait que Carpen-
tier ne parle jamais dtamour, et ainsi dftachs 12 sequn-
1it€ de toute affectivité, de toute simple amitic...?
(Extraits de lettres de lecteurs, Le Monde 25-26 f&v. 1973%).



