3) Enfin, en ce gui concerne la relation A-B, il est Fir e
2 . i e rmetram it o »

prnt de constater gue l!'nrgumnentation se donne un ~udito-r.o

(intention de £) et, par 13, ne cesse de s'inquidtengds
cohé¢sion de cet auditoirc et de son élargissement poggii;j;
("position" de 1o roaction de B dans le discours); A et B

ne cessent de fonctionner, rdéciproquement, dans la produc-
tion du discours. Co fait se tire d'ailleurs de ce gui vient
dfétre dit sur l'uszage du conflit. Par contre, dans le cnos
du mythe, la situntion est différente: le discours "émerge
cde l'auditoire, et v retournc, sans gue la nature, ni 1!'oex-
tension de cet auditoire soit en question dans le discours
lui-méme (bien qu'il lc soit par l'existence méme du dis-
cours), ce qui revient & dire qu'il n'y a pas de 4, ou que

tout B est & 1z fois 4 et B, Dans 1'argumentation, a 1o 1i-

3

£
mite, cette identificotion cxiste aussi, mais comme possible,
S

b
[

cn tant qu'elle cst sculement visde, Dans lo myth:, 1'uni-
versel cst au départ ot & 1'arrivée (universcel & 1'échello
du groupc conscicnt de son identitd ot qui cxclut co¢ qui
n'est pas lui); dens 1l'orgumentation, il cst A ltarrivée,
mzis comne idéal, On objoctoern gu'un mythe ne pcut é&tr. git
oor nlimporte qui, ow'il ost l'apanngs d'un sous-groun. ou
dlun dindividu ritucl: ctost vrai, a coci prés qu'au monont
ot il est dit, il est ddjL fait, qu'il n'est quo répéte ot
guc sa répétition, prr le fait qu'elle st spécialisde,
menifeste précisément, par un effet de retour, la cohiércnce
ou l'organisction du groupe qui la rend possible, et quo 1o
mythe émis par lec groupc, o pour but de justificr et do
conscrver. L'orgumentotion, c¢lle, de méme qu'ellc thématisu
le conflit, thématisc 1~ guostion de l'organisation de 1! u-

ditoire, et lc¢ particulicr comme probléme.
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ITI. CONCLUSICHN

Les habitudes académiquces demondent gue l'on conclue, c'!est-
d-dire quc 1'on ferme le discour cenu, en en restituant,
sous formec concise, les articulations ot lc sens visd, Oz,
én ce gui nous concrrne, et bien rilus, en ce qQui concerne

la recherche elle-méfme, le probléme d'une théorie de 1'ar..
gumentation reste ocuvert; et la forme des remarques préscn-
tées dans ces guelques »ages, de mime que leur insertion
dans un plan de¢ travail collectif ot nluri-disciplinairc,
exigent qu'en lieu do conclusion, cette ouverture soit marni-—
festée par des gquestions posdoes; certaines, par la réponsc
qu'on pourrait leur apporter, verma2ttront de préciser, plus

tr
d'un point abordé ici trop rapidcment.

1. La solution du nrobléme du corpus ne peut que rester
provisoire., Dans 1!'état actucl des recherches, aucun crité-
rc strict ne permet cncore de décider autrement qu'a priori
ou, sinon de 1'extdricur si uvn fexte donné est, ou non,
argumentatif, Toutefois, il scmblo qu'une analyse plus
poussée d'une part de ce que peut cignifier le caractére
"formel” de ce que nous avons appeld "finalité spécifiguc!
de ltargumentation, d'autre part du réle considérable _oud
par l'auditoire, (non pns toant, commie semble 1'taffirmer
Perelman, comme entité concréte dert le mode dtadhésion so-
rait constitutif de 1o spécificitd du discours, co qui so-—
rait impoesible & montrer, sinon hors du discours, mais com—

A

me une "position” rendue signifiarts par le mécanisme mbéme

’

cments @ssentiels),

ot

e
du discours, et sonstituant un de cosg &
r

4

pourrait nous poermettre uno Ay s}e)
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2. En ce qui concerne la bibliographie, on pourra s'détonncr
de voir cités les recherches de Pcrelman, malgré la remar-—
que de la page 2 . In fait, nous l'avons rencontré en cours
de rédaction, car sce iddes ont Tait l1tobjet d'une étude au
Centre de Sémiologie, et les catdoories qu'il proposc nous
ont servi & donner un nom & cc qui n'était encore gu'élé-
ments mal distingués quelles cue soient les distances gqutil
soit licite de prendre & leur dgard. En ce gqui concernc
l'histoire du probléme de itargumcntation, non pour la con-
nofitre en clle-méme mnis pour v chercher ce qui pourrait
nous étre utile, on pourrait suggdérer unc étude de 1a pens
des Sophistes grecs pour ne pas parler d'Aristote qui fait
ltobjet du Cahier No 2 sur le »81lc du discours dans la vic
sociale et politique, dans la mesure ol leur oeuvre est unec
réflexion sur un probléme qui nait (ou dont les conditions
historiques sont remplics pour qu'il naisse) en méme temps

gulelle,

3. La dicotomie proposée p.3 entrc deux types d!'arguncntn-—
tion pose un probléme qu'il faudra résoudre: on peut sc do-
mander si, dans le scecond cas, il s'agit encore d'argunen-—
tation, ou si on n'est pas, déjd, en présence d'une struc-—
ture de dialogue dans la mesure ol ce n'est pras la solution
qui est contenue au début duv discours, (ce que le locutcur
veut faire admettre & l'auditoire), mais la gquestion, ou
plus précisément, le probléme, dont le discours a pour but
dlfexpliciter toute 1o dfalectique possible, Jjusqu'a la
construction d'un systéme nicessaire; ce systéme ne serait
alors pas celuil d'un scul discours, mais d'une constellation
indéfinie de discours dont la ndcossitd serait au point de

convergence, jamais complétement rdalisée, toujours visde.

(1).
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Cette derniérc remargue renvoic d'ailleurs implicitement 2
la question du discours philosophiqgue dans 1'intention do
rompre (peut-étrc ntegt—il ras absurde de le penser?) avec
une dicotomie fort génonte ou fort commode selon les points
de vue, mais certainement trop simple, celle gui oppose dis—
cours scientifique (mis & part lc pur formalisme démonstro—
tif) et discours philosophiguc, au nom de deux conceptions
opposées de la véritéd, et de deux options méthodologiques
irréconciliables (comme ei action et langage humain pou-—
vaicnt étre découpés cn champs parfaitement hétérogénes),
Ces deux types de discours renvoient, l'un et l'autre et a
1'idée d'argumentation, et & celle de dialogue. Peut-étrec
pourrait-on aborder le probléme de leur différence en expli-
citant les modes particulidrecs selon lesquels chacun "joue”

avec le dialogue,

4. En reprenant 1'idéc du caractére "formel" do 1a finalditd
spécifique de llargumentation, et en reconstruisant déduc-
tivement (1) certains argumentémes, on est frappé de constro-—
ter que la déduction ntcst pas 134 pour engcndrer une conclu-
sion (la proposition désignée par le dernier "pas" de la
déduction), mais que sa fonction est, bien plus, de renvoyer,
en le mettant en évidence, & celui qui en asserte les tormec
et en régle le déroulement, ou de montrer gu'un contre-
discours de l'adversairc est contradictoire (insoutenable).
Dans le contexte démonstratif, une fois la conclusion cons-—
truite, la séquence qui 1'ongendre peut Atre effacée, mais
la conclusion est gerdde, Ici, c'est toute la déduction

dans son entier qui peut disparaftre (conclusion comprisc)

enn tant qu'elle n'est qutun moyen pour faire apparaftre los
p8les d'un conflit, La question qui se pose est celle de 1=
structure de cette "méta-logique" du dialogue truqué ou du
conflit (2), qui, clle,n'est pas tributaire des définitions

habituelles des relations déductives,

(1) En utilisant 1a méthode 1 la déduction naturello telle
qu'ellc est cxposdéec sous: Grice J-B, Logiguc moderne T,
Paris, Mouton, 1969

(2) Voir en particulicr Xotarbinski T. L!Bristique, cas
particulicr de la Théoric de 1a lutto.
Logigue et Analysc, 1963, 21-24, p. 19




On retrouve d'ailleurs le méme probléme en analysant le

r8le ou le scens de lo véritd dans 1l'argumentation. Il semble
gue celle~ci n'y soit nullcment extentionnelle (Valeur de
"référence"), et qu'on soit en préscnce d'une situatior de
ce type: "J'accepte p (p est vrai) parce que A lec dit, et
gu'il dit qu'il me le dit". On connait l'exemple bien con-

nu: "En vérité, en véritéd, Je vous lc dit...!.

En imaginant, trés ambitieuscement et donc trés naIvement
(i1 faut spéculer beaucoup pour trouver peu!) le champ
d!'une logique non extensionnelle de l'argumentation, on
peut faire les remarques suivantes, remarques qui sont au-

tant de questions:

(2) Le modéle de la déduction naturclle ost trés utile (sans
compter l'avantage qu'il a d!'étrc déja fait), pour formali-
ser ce qui semble pouvoir &tre Interprété comme des argu—
ments déductifs insérdés dans l'enscmble d'un discours argu-—
mentatif, Mais une difficulté apperait immédiatement: 1a
logique de la déduction, mémc non-classique se référe tou-
Jours aux conditions cxtensionnelles de la véritd. I1 ¥y oa
donc contradiction entre le but proposé ¢t le désir de pou~
voir conserver les relations déductives, relations gui ne

sont probablement pas seulement unc invention de savant,

(b) Nous avons constaté, aprés plusicurs essais sur diffé-
rents discours (preuve de 1'immortalité de 1'Ame du Phodro

de Platon, Principes de la philosophie de Descartcos de

Spinoza, textos publicitairces, un discours électoral de
Pompidou) que 1targument déductif (compte tenu de 1o part
dlarbitraire impliquée dans unc telle reconstruction) est
toujours utilisé pour quclque chosc qui le dépasse, et ocu'il
s'insére dans ce gue nous avons appelé, faute de savoir cn-—
core cce qu'elle est, une "métalogique", constituée, du
moins & premiére vuc, de jugements ou d'assertions sur dcs
énoncés (ceux de 1a déduction, entre autre) & l'intériecur
d'une polémique du locuteur avec ses auditoires (ceux au-—
gquels il s'adresse, ou couxaumucls il sc référe), asscr-
tions modalisdées ot peut-étre gar-nties par des "schémas

dtaxiomes" implicitces dont e contenu renvoie aux "patterns!



psycho-sociaux du contexte historique, et qui sont suscop-
tibles de toutes les instanciations nécessaires & 1'archi-
tecture du discours, Nous ne savons rien sur le jeu de cos
méta-jugements ni sur la construction de ces propositions &
contenu normatif, ni sur leur dévendance réciproque, sinon
gu'on sort vrailremblablement des cadres de la logigue

déductive,.

(¢) D'autre part, si on sc tourne vers l'autre extrémitdé de
la chaine logigue, au niveau des propositions atomiquces (
celles qui sont utilisées dans la déduction), et de leurs
relations internes, on constate gue 1l'on sort égalecment du
champ de l'analyse logique habitvelle: en effet, l'utilisa-—
tion de l'analyse fonctionnelle coxige une tellc part de
choix arbitraires que le résultat obtenu est pure fantaisic,
Cl'est le probleme méme de la prédication qui doit étre re-
considéré, (1) et ceci, a partir d'une analyse systématique

des relations,

On pourrait faoirce alors les hypothéses de travail suivantes
: & supposer qu'il vxiste, dans l'argumontation, des schémcs
déductifs ot qu'ils puisscnt étrc formalisés par les tochni-
ques existantes, peut-&tre ne serait-il pas vain, unc fois
définis (en partie) les éléments ot les relatiéns spécifi-
ques de chacun des deux champs qui bornent ces schémes, du
c8té de 1'élémentairc et du cbté des méta-structures, dec
postuler que ceux-ci sont inter-dépendants, ou qu'ils inter-—
agissent et d!'cen montrcr la construction réciprogue, Pour

ce faire, scra-t-il nécessaire de renoncer & la démarche
analytique qui est, depuis toujours, celle de la logiguc
(reconstruire lo complexe & partir de 1'élémentaire)? De
méme, une maniére de sc¢ simplificr apparcmment la tAche sc-
rait de classer 1!'d¢lémentaire dans la sémantique, accordont

a l'autre champ la dimension pragmatique. Mais cette

(1) J. Vuillemin, dons De la Jozigue & la thélogic, Paris,
Flammarion, 1967. p.44, roprend, dans ce sens, la
théoric des Cntégorics d'Aristote,.




- b7 -

classification peut-ellc aveoir un autre sens (hormis dans 1lec
contexte précis owt elle a été inventde) gque de donner un

nom & ce qu'on ignorc?

5. Lo notion de discours telle gu'elle est définie p.22
exige d!'é&tre reprise, cor celle semble faire appel & un POos—
tulat qui identific cette notion & celle d'argumentction,
Ce postulat est cortainement troo fort. Toutefois la gues-—
tion se posc de sovoir gi on pout parler d'argumentation
hors de la production du discours argumentatif, Ou, en
dlautres termes, si on voit clairement qu'il est néceosairc
d!opposer textec et discours, ne scrait-ce que par le fait
gue le découpage cn segments linguistiques ne correspond
pas au découpage en propositions logigques, il est bcaucoup
plus difficile de tirer au clair ce qui cst géndéralcement
de l'ordre du discours et ce qui, spécifiquement, constitue
1'argumentation comme un ensemble de mécanismes gu'on peut

appeler logiques,

Sans vouloir é&tre renvoydé, pour de bonnes raisons, au pro-
bléme des rapports entre langage ot pensée, problédme qu'aus-
si bilen les linguistes que les logiciens se sont efforcés
d'escamoter, il cst manifeste, toutefois, & premiére ana-
lyse, que discours renvoie a langage et que mécanismes argu-
mentatifs renvoient & pensée, mnis gu'on peut admettre cunsi
que cette dicotomie est trop simple pour étre vraie. Admot-
tons provisoirement que 1le discours, objet de 1la sémiologie,
est un systéme de valcurs interdépendantes dont la construc-—
tion décelable au niveau linguistique, consiste en "jeux!

de langagce, a partir de 1o grammzaire, et que les jeux sont
conditionnés, dans lour forme, par des mécanismes opératoi~
res du suject. Mais on peut se demander par contre si co qui
fait la spécificité dc la logiquc argumentative (par ropport
a lao démonstration) ne serait pas d'étre non pas donnéc, ou
manifestée, dans un discours, mais d'étre faite par, ou &
travers le discours-mdédiateur, et en fonction d'une visdc

préalable,
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Les remorques qui suivent montreront qu'il est sans doute
fort prétentieux de parler de résultats, Cortoines des
méthodes mentionnées p.3 et 4 ont été utilisdes, mois Pos
de ifagon systémnticgue- et sur des toxtoes trop peu nombroeux
pour qu'il soit possible d'en tircr quoi gque ce soit de dé-
finitif, Tout au plus ces applications ont-ecllcs servi cn
cours de travail 2 prossentir leurs limites, de méme queo
Itincxistence d'une ~pproche suffisammont adoptde & 1lobjet
visd; tout au plus ont-clles donc "donné & penser” deons un
domaine otv il fout inventer, lMNous les mentionnons rapidemont
comme autant de tentotives qui pourraicnt dtre reprises;
cpr.s les nvoir trides nous nc conscrvons que cclles qui
scmblent entrer dons le cadre des recherchos nctuelles du

R
i

Centre, Les quelques <ldments gu'on peut en tirer ne dipas-—
sent pas le nivenu de 1a suggestion, m~is il est permis
I'espérer pouvoir les reformuler un Jour dans un langos o

plus addégquat et plus universel,

1. Partics

Nous nous sommes, ijci, inspiréds tr's grossidércment des ric-
thodes & disposition, nous contentrnnt de retenir surtout les
notions de "situation et d! "acteur!" fonctionnant comme

27 5 1 P eyiine 5 e . 3 PN TR
opernteur de transformotion, encorc que cette dernidre idlc

soit restée trés viruc, On peut constrter que de nombroux

i

textes publicitoircs sont construits de la méme manidre,



Ils présentent:

o) une structurelinénire Correspondant 2 un proceés, avec un

début et une fin,

une situation initisle qui peut Stre soit explicitemoent

4-
ch

négative » 801t Trussoment on Spparemmoent positive, soi
difficilement positive, ou qui doit 1tétre, ou qui risgue

de ne 1!'3tre pis, donc, en géneral, codée négntiveme ent,

une situction fincle 2 réaliser, codée positivement, sc-
lon les modes corraesopondant ay codage de la situstion

initiale,

une ou des valeurs Justifinnt cette fin (elles sont gdné-

ralement implicites),

un acteur, le "tu" en adresse directe, ou, 1nalrmctfﬁcnt
le lecteur, ccheteour potentiel; celui-ci a apparemment
le choix entre deux Possibilités dfaction, la mauvnisc
Qui nc chongera rien ou qui aggravera 1~ situation de
départ, la bonno (acheter X) qui, non seulcment trans-

forme 1a situ~ tion, mais encore le valorise lui-méme,
un cdjuvant, 1o produit I,

une explication: ., . parce que X cst le seul produit gui

bermet 1o transfowmﬁtlon

une méta-cxplic .tion: qui permet 1z généralisation (ellc
n'est pas toujours Gxplicitement posée comme telle):
s0it on port dlunc situation initialec génércle ot on
montre que lo trine sTorination peut se Toire sur un doe sos
¢léments, onc qu'clle peut se frire sur tous; soit on
rart dtune situation particuliﬁre, ot on montre quc so
faiscnt sur ¢lle, 1o transform&tion S¢ fera sur d!'autros
scmblobles, ou sur d 'mutre qui 1- contienncnt, ou sur

toute autre dont 12 situn tion présontde o8t cexempnlaire

(possage du fit 2 1n norme). Btc.

L'~nalyse d'un texte publicitrire (Provins) nous a, de plus

permis de I1ui cppliguer le schéma du mythe dérini par

Greinas (1).

(1) Greimog: Op. cit., p. 180




2., Propositions

1) Apmlication de 1- "deéduction noturelle" & des textos
e

publicitnires: in tuentant de reconstruire les propositions
du texte selon une ordonnance démonstrotive, (& 1taide, il
frut le noter, dlune certaine part d'arbitraire) on consti-

te cue:

(:) il mrut sjouter une ou plusieurs prémisscs Tonctiomnant
comme axiomcs, i ne sont ons dons le texte (41 ~rredive
gqu'on les retrouve, por exemple, dans le titre), dont T

contenu est une définition, un lieu commun, une Gvidenco,

etc.,,

(2) que tout le texte n'entre pas dans le schéma déductif,
ctest-2~dire ou'une partic assez considérable de 1!'en-
semble, sert & justifier, présenter une proposition de
fait qui, ellc, constitue un "pas" de la déduction, ot
gqui pose l'existonce de la marchandise dont le text. &

pour but d¢ provoguer l'attente,

(c) qu'il =zrrive cus 12 conclusion ne soit pas donnée done
le texte (ou incompldtement), loissée ainsi & 1'~ppo-

rente libertd du lecteour.

(2) Combinatoire

Certains textes publicitaires semblent étre construits (Si
l'on n'en retient que l'aspect statique) & 1'aide d'unec
combinatoire incompl-te, basde sur le jeu de deux opnosi-

tions hid¢rarchisdées, qui so prisente ainsi:
(a) l1a situation esgt Jdecrite par deux énoncés v et a,
(b) pour que 1o situ~tion reelle ne soit pas tauteologicue,

un cas au moing d. la matrice de vérite de p et de o
deit étre excliy, pror exemple 55,

(¢) on = alors: A =d7¥ pg, B =df pg, C =df ng, et 1o situs-—
tion dicrite cat: A w B w C,

(@) et les oppositions i 4/C, et +B/C, avec 1A o (s C),
o> A ¢t 3 sont incompatibles, mais o C ne s'opposec

entiérement ni 2 -, ni & B.
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(e) on a alors 1: schomn suivant: (Crédit agricole)

4 /7 (B ve)

-"” N
Q .~ -, 4
. .
A B/C
y ! ,

Un schéma enaloguc se retrouve dans deux éditoriaux de 1c
Crzotte de Lausanne (L.Guisan), encore qu'il se présontc
sous une forme apparciment plus dynamique, mais que nous
ntavons pas pu décrire en tant que telle. On v retrouve
ltidée d'une combinctoire incompléte, avec des oppositions
hiérarchisdes, fonctionnant comme une sorte de "réduction
dizlectigua" du contre-discours, et qu'on peut lire de

ceux fagons:

Discours (V) Contre-discours (v)
> e / "
7 | . ) 4,,// \\\
M // M, M // M,
N P f,»" % i
- -, i e >, i
N s - :
e >, ; s S !
. . i , K . :
2+ / a- 2 non marqué a- / o+ O non marcuc:
% R : j ! .
|
£ £ i

o M=df moyens, & = zcteurs, V = valeur,
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L. question reste ouverte de savoir si la dissymétrie cst
constitutive ou pas du mécanisme, ot si on n'en rendrait
pas mieux compte au niveau des parties, dans ce dernier

cxemple, avec des opcrateurs de transformation,

(3) Relations non-cxtentionnelles

Publiciteé Kroncnbourg "J'aime ma femme., J'aime la biére K

(=)

..

Je

e K
achéte

Lz relation "aime" oot renforcée par le passage par "aoimel
£

et par "achdte" (%'approprier" est symétrique de "8tre

possédé par"),

()

Je Je
N ]
Pl A }
a o L
i 2 + a
e : =<
E Y
P K
Passage de la métaphore A 1a
por Jo prédicat analogique
k !
. jol
N ,
= K termes analogués

¢ o3t une relation dlordre entre P of K assurant un st-~tut

plus "éminent" & F (¥ est condition de 1'existence de 1),

P et p' sont des rc¢l-tions de prdédication: on attribuc le
pridicat 4 F parce qulil est attribudé A K, et on le lui
attribue de facon renforcée, parce que F est antdécédent do

K, par c.
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On a 1la un exemple du schémn scolastique de l'analogie

dl'attribution. Malheureusement, la logique de l'analogiec

reste encore a faircl!

. felations élémentrircs

(1) Lo méthode de Herris, oppliquéc & un texte publicitairo

sur un parfum nommé "Symbole", permet de rendre compte du
Jeu de mot: "Symbole devient votre propre symbole', 0n poeut
en effet montrer quc le constituant "symbole" appartient a

geux classcs d!'dquivalence & 1o fois.,

Drautre part, 1l'aopnlication des méthodes linguistique
perinet de montroer cue le découpage linguistique ne corres-—

pond nas au découpage logique.
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