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I. POSITION DU PROBLEME

"La méme oud elle n'a affaire qu'a la liaison, la distinec-
tion et la dérivation des concepts, la Zogiqué les soumet
@ un traitement purement objectif, s'en tenant au domaine
de la possibilité ou de 1'&tre absolu, en tous cas en les
constidérant en soi et sans relation & une personne. En

vertu de propriétés spéeifiques du langage, qui en font

le milieu ou la pensée se projette hors de soi pour s'op-

poser a soi en se -dirigeant sur autrui, la grammaire in-

trodutt des caractéres supplémentaives: elle pose L'exis-

tence et expose le sujet en le présentant comme doué de

spontanéité... On lui doit aussi le concept de la person-

nalité, donné sur le mode de Z’aéfi?n"rééiproque5”avec le
Je et le Tu ... Aussi trouve-t-on dans la langue la forme
de la pensée dans toute sa perfection, en méme temps qu'une
autre forme qui lut est pZusiproche encore et ol 1l y va

moins de l'essence de la pensée que du symbole de L'assomp-

tion de la pensée par la langue ... un moyen capable d'ex-

poser la pensée hors de soi tout en le faisant s'opposer
d soi pour en faire communication dtdutrui et en renvoyer
l'écho au sujet”. (W. von HUMBOLT, Grundzuge des Allge~

meinen Sprachtypen, 1906 in A. Jacob, Genése de la pensée

linguistique, Paris, A. Colin, 1975, p. 97. C'est nous

qui soulignons).



1. Formaliser, schématiser, énoncer

Le présent travail tente de se saisir de
quelques aspects d'une problématique qui se pose dans 1la
recherche mende par le Centre de sémiologie sur la logi-
que du discours. Il s'agit de la problématique de 1'énon-
etation, telle qu'elle apparait, a sa place et sa fonc-
tion,dans le cadre de la théorie de la schématisation
développée par J.-B. Grize. Mais étant donné les condi-
‘tions de son elaboratlon et le niveau ol 11 se place, ce
travall ne peut pretendre viser nl une prﬂsentatlon exhaus-
tive d'un é&tat de 1la questlon, ni un renouvellement de
ses solutions. Il s'agit plutﬁt d'une tentati?e pour poser
un probleme et se donner, au’ mleux, quelgues ‘moyens d'in-

vestlgatlon sur des objets descriptibles.

_ Le probleéme de 1l'énonciation se dé&tache
sur le fond dfune question fondamentale, celle des_rap=

ports ‘entre loglque et langagc, Qucstlon qul peut se for-

muler briévement ainsi pour les besoins dc la cause: si,
comme l'a montre ‘Piaget, la logique -celle que les logi-
ciens modernes ont. conceptualisée, modellsee en une struc-
-ture comblnat01re abstraite, sous le nom de théorie de la
démonstration= se fonde en derniére instance sur les co-
'ordlnatlons générales de l'action - dont elle ip&fléchit™
certaines caracterlst1quesbhérat01reo, en partlculler,
des proprletes_de_fermeture_(chp051tlons réversibles),
elle ne caractérise qu'un type trés particulier de dis-
cours. Un diqcours (la norme dfun discours complétement
obJﬂctlve,'a laquelle vise le dlscours 301ent1f1que) qui,
a la limite, ne parle plus de rien et n est plus énoncé
par personne, défini par P. REYMOND (1971) comme un pro-

cés sans sujet ni référent extérieur. Un systéme formel



dont la valeur épistémologique'é scn niveau méme, n'est
réglée que par des critéres de consistence interne. Un
systeme dont on ne peut 1nterroger la portée ou la perti-
nence du point de vue. du savoir qu'il contrlbue d produire
‘qu'en le replacgant dans le processus de productlon des con-
naiésanees. Car il ne constitue qu'un "moment" dans la dia-
lectique du~coﬁcept et des pré-conceptionefintuitives, res-
sort des demarcbes obJectlvantes. Un momentfindispensahle

ol 's arrete le processus, ol s'organise _sous la forme

d'une structure fermee un ensemble de déterminations
theorlques de l'obJet du sav01r prodult, structure qui de-

vient alors elle-meme un ObJet Susceptlule>d'lnvestlgatlon.

Or on peut se poser. la questlon de savoir

Jcomment on agit en parlant, quelle est la 12 xque réfléchis-

sant les coordinations systématiques d'une activité verba-
le dont les démarches ne sont pas celles de la démonstra-
tion redulte au ca alcul, ou & la.combinaison debignes sans
51gn1flcatlon, lorsqu'on se place dans le processus de ge-
nése des connaissances ou de leur reproductlon idéologi-
que,'développé 3 travers des-productions-discursives ou
langagiéres% lorsque, par exemple, une structure formelle
est 'brésentée’ devant un auditoire en un discours non for-
mel (une lecon de logique); lorsqu'on met & l'oeuvre ces
démarchgsque J.-B. Grize, pour les opposer aux démarches
formalisées, recouvre dans ses recherches du nom de "logi-

gue naturelle®.

Mais ainsi &noncée la question est com-
plexe; elle peut se poser 3 trois niveaux différents au
moins, selon qu'on se demande
1) de quels types d'actions la parole proceéde lorsqu'elle

s'énonce, lorsque du répertoire de formes en quoi con-
siste une langue, certaines sont artlculecs en texte,
lorsqufune "phrase”™ est transformee en "cnoncef,expres-

sion lenotant une situation ou un element d'information.




2) de quels types d'actionsla parcle est le milieu et 1a
 condition de possibilité lorsqu'elle sert & la produc-

tion de l'abstraction, & la genése et a4 l'organisation

des notions, des représentations, & 1'échange communi-

catif, & la confrontation dialogique, & la reprise ré-

flexive, & la reformulation; cnfin,

3) de quels types d'actions la parole est le support, ou
1'occasion, lorsqu'elle produit des effets matériels,
au sein d'une situation historique conecrdte ol elle

est &noncée,

_ C'est aux deux derniers niveaux de la dues—
tion que se sont placées, dlabord, les réflexions menées
au Centre de sémiologie autour de la notion d'argumenta-
tion; qu'on congoive cette notion comme un type fondamen-
tal de pratique langagiéféicaréétérisé par sa fonction

dans une situation de conflit et saisi & travers les in-

—

. . s . . -1
teractions des discours prodults dans une situation donnée );

qu'on la congoive dans le cadre d'une théorie générale des

interventions, comme un ensemble de proc&dés stratégiques,

organisant des actions (dont un texte est la manifesta-

tion) du point de vue de l'intention qu'd un acteur d‘in-

tervenir sur le comportement ou les représentations d'un
_ 2)

autre acteur, en vue d'un objectif donné“’; qu'on la con-

¢oive enfin; par le biais de la notion de gchématisation

-"modéle enzendré par un discours en langue naturelle...
dont la logique naturelle devrait &tre l'axiomatique™- com-
me un type dfactivité discursive. construisant devant au-
trui un "micrc-univers" doué de propriétés d'acceptabili-

g3,

Qu'on la congoive donc =et on récupére par 13 les

1) M. EBEL, P. FIALA, Recherches sur le discours xénophobe
(FNSRS) .

2) Séminaire en collaboration avec A. MORT de Montréal.

3) Recherche LAD, dirigée par J.-B. GRIZE (Neuchitel/FNSRS}.
requdte no* 1.9062.73).
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aspects essentiels du discours argumentatif, mis en éviden-
ce par la tradition- comme un discours qui a des effets
(susciter dfautres textes, par exemple) qui ne sont pas né-
cessairement ceux que l'orateur avait prévus et qui sont
fonction de sa place dans le tissu de relations sociales
données; ou comme un discours qui procd&de d'une intentiom-
nalité dirigée sur autrui, puidée par les représentations
que l'orateur se fait de scon auditoire et des techniques
éfficaces pour agir sur lui; ou, enfin comme 1l'organisa-
tion d'un ensemble de notions et de propositions articulées
"~ selon des normes qui ne sont pas celles du vrai et du né-
cessaire, mais du vraisemblable et de l'acceptable,

quelle que soit T1a fagon\dongnde la concevoir, un problé-

me se pose, 1li€ directement & 1l'ambigulté du terme de dis-

cursivité. En effet ce terme recouvre & la fois 1'idée

d'une organisation de "contenus", d'informations, de sa-

voirs, de représentations et du réglage de leurs enchaine-
menty et l'expression de cet ordre et de ce réglage, sa mi-

se en forme verbale, sa matérialisation, son exposé.

S On constate que la logique dans son déve-
loppement -c'est & cet aspect du probléme que .les quelques
remarques développées ici s'farréteront- a fait porter tout
l'accent sur le premier sens du terme, tout en poussant

el loin 1'&laboration que ce qui est, & strictement par-
ler, logique (des syst@mes formels admettant certains ty-
pes spécifiques d'interprétation) n'a, a la limite)plus
besoin d'€tre parlé. Une fois formalisé, le discours lo-
sique (d'abord science des opérations en jeu dans la pen-
sée démonstrative exprimée, science du réglage de l'ex-
pos& démecnstratif) se tient tout seul, indéfiniment répé-
table, sans sujet, ni objet, ni "autre™ (sans dialogisme),
rendu autonome relativement % un état du savoir, abstrait
de son processus de genése, réduit & sa compétence combi-

. . en :
natoire; c'est pourquoi on peutvparler comme d'une langue.



La théorie moderne de la démonstration formalisde n'est

-

plus une pratique discursive naturelle . De plus, dans sa
genése historique, la théorie logique, avant d'&tre forma-
lisée, s'est d'emblée proposée comme formelle; gEnérales,
abstraites, les formes du raisonnement valide le sont d'a-
bord par rapport a4 l'ensemble indéfni des raisonnements
concrets possibles, dont . elles exhibent la structure et

la norme; mais elles sont aussi abstraites du langage:

la définition ces syhcatégorémes, des constantes logiques,
si elle est requise par la construction des formes (déter-
mination d'un invariant) se fait, en particulier, aux dé-
pens de la»variété des usages naturels dans lesquels les
conjonctions, par exemple, péuVent entrer., Ce n'est plus
du langage qu'il s'agit, mais d'une organisation conceptu-
elle que le langage aurait pluth'pour handicap de bilaiser,
d'obscurcir. D'ol, pour en parler, la nécessité ‘d'inventer
des langages ad hoc, dits symboliques‘bieanu'ils aient
perdu toutes les propriétés qui constituent le langage na-
turel comme tel. e

Ce qu'on peut résumer-ainsi: la logique,

c'est ce qul reste du discours naturel lorsgu'on cesse de

considérer qu'il est parlé pour n'envisager plus que la

somme des informations qu'il exprime et communique, un
ensemble d'objets, de propriétés et de relations entre ob-
Jets, qui "sont le cas™ ou non et se combinent entre elles
(s'enchainent ensemble, s'ordonnent ou s'opposent, selon
qu'elles sont cu ne sont pas en co-occurrence); c'est aussi
l'exploitation systématique des possibilités combinatoires
d'une lahgue dont la seule propriété sémantique est de dé-
noter strictement ces occurrences. En ce sens elle ne peut
€tre un modéle adéquat du discours, en tant qu'il est &non-
cé, méme si clle reste, bien slr, un modéle valable & un
niveau spécifique d'abstraction: celui ol se décrit un cer-
tain type de traitement ou d'organisation de 1'information,

qul sert de norme & la pratique théorique ou aux démarches



de la pensée parvenue au "stade des opérations formelles®™,
au sens de Piaget. Ou bien, si elle peut étre utilis&e com-
me modéle de l'activité discursive, c'est dans une rela-
tion d'irréductibilité compléte. avec le phénoméne de pa-
role et les modéles qui pourraient en &tre construits.
Ainsi congue, la logique s'oppose de drcit

d l'argumentation qui est une pratique discursive naturel-
le. Opposition qui est "vécue' de maniére diverse dens les
recherches sur 1l'argumentation, que 1l'on se réfdre aux po-
sitions de rupture par rapport au "formel" adopté&es par
certains chercheurs, ou aux tentatives plus ou moins vouées
a 1l'échec de réduire l'argumentation 315 démonstration
ou de la mesurer 3 sa norme. (M.-J. BOREL, 1974).

| La raison en est que la dimensicn langagié-
re y est essentielle et que le mythe universaliste du "cal-
culemus™ transparent visant & résoudre les conflits sur-
pissant au sein des pratiques guotidiennes par 1le seul ap-
pel & un langage purifié s'est effondré, méme si l'entre-
prise logiciste, dans ce qu'elle a de positiviste, a cru
pouvoir le rencuveler . Il y a une opacité& du langage,d la
fois créatrice et‘masquante)qui médiatise les rapports en-
tre les individus et le monde. "Ce ne sont pas tellement
les choses dont parle le discours qui importent, mais la
Fagon dont elles sont présentées. Ceci conduit & faire por-
ter 1'attention bien davantace sur les opérétions,logico-

discursives de prise en charge des énoncés (modalisation

de toutes sortes), sur leurs justifications (tel Enoncé

est donné comme un fait, tel autre est garanti par 1'au-
torité du locuteur ...), sur la cohérencé de l'ensemble,
que sur ies propriétés eliés=mémes des objets" (J.-B.
GRIZE, 1974, p. 8). |
- »I Ces opérations, et les fonctions d'exposi-
tion qu'elles réndent possible soﬁt; apparemment’l'analo—
gue des conceptsiqu'on trouve en théorie de 1a démonstra-

tion, & savoir respectivement l'assertion (|~), la preu-
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ve ccomme suite finie des formules, les exizences de con-
sistence formelle. Apparemment , car l'analogie cache des
différences fondamentales. Ainsi, méme si une schématisa-
tion, comme le montre J.-B. Gfize, est un "moddle” A'une
réalité, produit d'une activité de construction qui s‘ef-
rectue par le moyen d'une langue, activité discursive dont
la logique naturelle a pour objet de dérager les régles de
fonctionnement, méme si une formalisation est aussi modé&le
d'une réalité dont la théorie de la démonstration explici-
te les régles de construction; et qu' enfin 1'un et 1'au-
tre se manifestent sous formes de textes, c'est la nature

méme des textes qui est différente. Au point que, dans le

second cas, parler de texte devient métaphorique: le texte
du programme que l'on donne 3 "lire" A une machine n'a pas
les propriétés de ce Qui, 3 strictement parler, reléve de
l'éndncé. "Les processus de 1l'énonciation consistent en une
série de déterminations successives par lesquelles 17&-
noncé se constitue peu & peu et qui ont pour caractéristi-
que de poser le "dit" et rejeter le *non-dit™. Ils appa-
raissent au niveau de la syntaxe, 'mode d‘orpanisation (pro-
pre i une langue donnde) des traces de repérages énoncia-
tifs..." dént.la signification constitue "l'espace subjec-
tif de 1l'Znonciation, espace imaginaire qui assure au su-
jet parlant ses déplacements 3 1l'intérieur du reformulable”
(M. PECHEUX, C. FUCHS,’1975). Ce qu'on peut expliciter de
la fagon suivante: |

1)-A 1'&coute d'une parole, 3 la lecture d'un

texte, l'interprétant sait que quelqu'un parle & guelqu'un.

Mais que celui-ci s'identifie au producteur, qu'il se sen-
te "interpellé&" ou non, 1l'e¢ffet subsiste. Le texte recéle
des propriétés formelles qui suscitent 1'impression que ce

qui est dit 1l'est par et pour quelqu'un qui n'est pas quel-

~

conque. N'importe qui ne peut &tre substitud 3 la place de
1'énonciateur : celle-ci est déterminée par des propriétés

du texte (ensemble de formes .douées du méme pouvoir de con-



trainte que d'autres propriétés grammaticales); 2insi mé-
me quand l'&nonciateur s'efface, comme personne, derriére

des énoncés e fait™, 1l'effet d'universaliti, la substitu-
abilité possible de tout producteur/interprétant est con-
ditionnée,par contraste, par la possibilité qu'ont les &-
noncés, en langue naturelle d'étre 6noncés sous forme per-
sonnalisée. Lorsque ‘Je ne dit pas "je", cet effacement

a une signification du fait qu'il aurait pu dire "je™.

I1 n'en va pas de méme pour un texte for-

malisé. L'espace subjectif y est vide, neutralisg; les é-
noncés sont cafactérisés par leur indépendance de toute

référence au parleur, au temps, au lieu de 1'énonciation
(W.V.0. QUINE, 1972, p. 31). Ce qui se marque non par un
effacement des repéres énonciatifs, (degré zéro de la mo-
dalité, de la temporalité et des relations de persohnés),

mais par l‘'usage de signes dont la syntaxe ne .contient pas

-

de marques de repérages &nonciatifs. Ce qui revient & dire

qu'aucun producteur-interprétant n'est substituable & la

- -

place de 1l'Cnonciateur servant de référence & l'organisa-

tion des repéres &nonciatifs, parce qu'il n'y a pas de

place d'énonciateur., Fait qui apparait dans le dédouble-

ment des niveaux de la langue et de la métalangue: la mé-
talangue fonctionne comme un moddle de 1'"espace subjec-
tif", mais elle est importée de 1l'extérieur, non repéra-
ble dans la langue objet méme; pour en revenir & la mé— 
taphore de la page précédente; elle n'"intéresse® pas la
machine, mais le programmeur. De plus, une fois elle-
méme formalisée, elle recéle les mémes propriétés de ce
point de vue que la langue d'objet, d'ol le regressus &

1'infini des niveaux métalinguistiques.

2) Un formalisme, pris dans son atempo-
ralité vide est, une fois interprété, un "tableau des
faits", comme le disait Wittgenstein, ol se distinguent

rigoureusement le plan des, objets, corrélats sémiotiques,



par le biais d'une relation dénctative, des objets cxtra-
linguistiqués (concepts, relations, &noncés), et le plan,
des opérations sur les objets. Le tout constitue unestase,
un moment d'arrét dans le processus de production du sa-

voir, ou de sa reproduction idéclogique, une abstraction,

par rappbrt a4 ce processus méme. Une schématisation, par
contre est inséparable de ce processus; en ce sens, elle
est duverte, se développe, 8e transforme, s'assure elle-
méme en cours de route. A la différence d'un processus de
calcul sur des objets quelconques (quelconquifiés),
tout est entiéfement“ﬁkplicité;'oﬁllé'nOuVéau‘GSt toujours
¢eterm1ne par des €léments donnes au depart et les régles
qui les ccmblnent dans les formes que 1'act1v1te schuma—
tisante roJult dans le lantawe naturel tout n'est jamais
complétement dlt explicité. Ce qui est dit et eXflicité
l'est & partir d'ﬁlemcnts déja quallfles, determlnes, or-
‘donnes et résulte d'oporatlonsde selectlon et de trans-
formatlon. Sélection- doubl‘,9 comme l'a montré M. PECHEUX
(1975), par rapport 4 ce qui nf est pas dit, selon que le
"hon-dlt" ne peut pas &tre dit (parce qu'il reléve d'une
formation idéologique éutre'que‘celle dans laquelle un
texte est produit); ou selon qu'ilvgggg'étre dit (4&ja dit
'ou pensable dans une formation idéclogique donnée). Op&ra-
tions’qui éontribuent au sens et 4 l'acceptabilité de ce
qui est &noncé et dont les formés de 1'énonciation (ou
leur absence ) sont un témoin. Sélection qui Se marque ,
enfin, ldquue par un procéddé d'analyse'du type de'l'AAD
par éXemple un texte est “dé“construit"_dans sa struc-
ture de texte de manidre A pouveir rapporter les infor-
matlons qu'il contient aux différentes formatlons id colo-
giques et aux disccurs qui s'y tiennent, . par une h&été-
‘rogénéité fonciére des référents (P. HENRY, 1974), h&téro-
2€néité que les opérations de 1'@nonciation "tissent®,
articulent en une surface unique.

Ainsi, si on peut dire qu'une formalisation

(ou une langue artificielle, ce qui revient au méme) &limine
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tcute référence i l'énonciateur et 3 la situation d'énon-

ciation, en vertu des propriétés syntaxiques mémes de cet-

te langue qu'elle est ( ce qui n'est pas le cas des lan-
gues nafurelles); si, par ailleurs,y sont distingués radi-
calement le plan des objets-signes (et dans une interpréta-
tion donnée les unités discrétes d'information qui en sont
le corrélat), du plan du réglage de leurs combinaisons (dans
l'interprétaticn: un certain type de traitement de cette
information) et, en particulier, le réglage méme des con-
ditions de référence ; si, enfin, compte tenu de ces deux
exigences, une formalisation peut &tre caractérisée par
dés propriétés d'explicitation et de fermeture, il en va tout
autrement d'une schématisation. Y sont indissociables,
formulés au méme niveau et en un seul et méme acte de pro-
duction, ce qui est dit, ce dont on parle et leurs condi-
tions de relevance ou d'acceptabilité. Si une schZmatisa-
tion est le modéle d'une réalité - ,barce qu'elle est pro-
duite dans une langue naturelle et ne peut &tre produite
que 13, elle est en méme temps un mod&le des producteurs-
utilisateurs possibles de ce modéle. Il y auraitld, semble-
t-il, un moyen de donner un sens & l'opposition qu'on
trouve dans la rhétorique (R. BARTHES, 1970) entre 1les
preuves dites "rationnelles" et celles dites "psychologi-
ques". Vues du point de vue logique, les premidres consis-
tent en une organisation de l'information & son niveau mé-
me, décelée '"derriére", "4 travers" sa mise en forme ver-
bale, comme si celle-ci &tait neutralisée, réduite 3 un
simple codage rendu transparent par un regard attentif;
d'ou la difficulté qu'on a & les mesurer effectivement 3
l'aune du démonstratif, en tant que preuves argumentati-
ves} parce qu'cu bien elles sont démonstratives, mais
alors ellesne sont plus argumentatives dans la mesure ol
on les abstrait de leur production langagiére, =-ou bien
elles sont argumentatives et le modéle de la démonstra-

tion &choue 3 en rendre compte, du fait que les informa-
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ticons sont crganisées au niveau cll elles sont schématisfes.
Vu du u31nt dGe vue du processus de 1l'éncneiation, le pro-

bléme ﬂlsparalt - méme une r;icrrwns‘cr':—,t‘ci.oAri'lf‘or*melle_q aes qu'el_
lz est &noncie verbalement, en vertu des owérations de SRS
lecticn dont il vient #'Stre fait état -dans le temjs et
l'espace de la varole, tcut ne reut &tre Git- devient
une ‘preuve psychclogique’. A ceci prds “mais c'est une
question de poids~ que dans un econtexte néda wrogique, par
exemple, liorranisation de 1l'information peut 1l'emporter
¢n importance sur la manidre dcnt elle est présentie, bien
que cette derniére soit. une concdition nécessaire’ pOUP as--
surer l'acquisition de la premiére. .

Et c'est une byLlelCltL des roductlons
~verbales naturelles que les propriétés formelles de
. lanzues naturelles rendent L0581b1c,'dés3qu'elles scnt

mises en fonetionnement pour rerroduire, transformer,

communiquer de 1l'information.

dewanispe—privilicite—dams—tes—phénomines d'amhigyftd
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2. Une solution ni logiciste ni linpuistique: FREGE

_ I1 peut‘étre utile, pour faire saillir
plus nettément les caractéres de 1l'opposition développée
'jusqu'idi entre formaliser et schématiser, ainsi gue 1la
relation nécessaire que le seccnd processus entretient
avec 1l'Cnoneciztion, de reformuler Cctte opposition dans
les tcrmes d'unc p051t13n thicrique historiguement si-
tuce, au aln de 1aqueile on assiste 4 la penése réflexi-
ve dé'cettb 1rcblbmatLQ{ue, Uelle=c1_para;t, en:1l'occur-
rence, se trouver exprimie sous une . f rme particulicére-
ment claire dans l'deuvru d' rewe. En effet, on peut

considérer ses rccherches sur le langacre et la s3menti-
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que comme le pcint de dé€part de deux dérives théoriques,
constitutives l1'une de l'autre ce la réflexion moderne sur
les rapports de la logique et du lanpage. Et méme si les
réflexions de Frege, par bien des aspects, sont. liées &-
troitement aux d&veloppements théoriques de la logique
tradtionnelle (I. ANGELELLI, 1967), le seul fait de 1'in-

tervention d'un point de vue formaliste, dans le champ

des concepts lcgiques, contribue & modifier la perspecti-

ve et 4 déplacer la portée d'un certain nombre de con-
cepts.,

De ces deux dérives, l'une va dans le sens
du développement de 1'idée d'une éeriture conceptuelle
(Begriffschrift) propre i servir de code & l'expréession
logique (ovnératiors de la démonstration, formes de la Fcom-
munication strictement indicative™, (J.L. GARDIES, 1975,
p. 235)), donc dans le sens c¢e la formalisationj on en
verra ressortir quelques aspects dans le traitement que

Russell, dans On Denoting (1905) fait subir au texte de

Sinn und Bedeutung (1892) et le prolongement qu'en propcse

_Quine. On utilisera, dans ce qul suit, la fagon dont Rus-.
sell déplace le concept de démnotation par exemple, et l'ob-
jeetif théorique qui.donne un sens & ce déplacement, com-
me grille pour lire, dans le texte de Frege ce qui "a &
voir” avec la dérive formaliste, par opposition aux con-
sidérations gui portent, plus spicifiquement, sur le dis-
cours naturel et ce gue nous appelons schématisation. L'au-
tre dérive, prenant comme probléme l'aptitude du langage
ordinaire a servir de code duy legiduc, met en cause cette
aptitude précisément, tout en circcnscrivant en gquelque
sorte négativement, par rapport au filtre que constitue-
raient les mcdalités de cette aptitude, certaines proprii-
tés spécifiques du langage ordinalre; ce qu'cn trcuve; en

particulier, dans On Referring ce STRAWSON. Dans ce texte,

de méme gue On Denoting transformait la perspective sé&-

mantique de Frege en la tirant cu c6té de la réflexion for-



maliste, on assiste 3 un “Zplacement de la perspective
russellienne, au nom d'un rctour 3 Freve; or on peut cons-
tater qu'il s'agit 13 encore d'une transformation des
cconcepts fregéenss,mais dans un autre sens (linguistique),
celui qui guide l'entreprise du courant anglo-saxon e
l'analyse du lenesape ordinaire. Toutefois 3 la lumiére
des problémes; quand il s'agit de 1'approche du discours
-en langue naturelle, que posent d'une part  1'entreprisc
logiciste et, <'autre part, celle a 1l'intérieur de laquel-
le se place Strawson, il semble qu'une autre lecture de
Frese soit possible; gu'une lecture menZe “i ¢3t3" des
interpritaticons généralement empiristes qu'on en a donané
pourrait apporter des &l3ments nouveaux.

| 11 ne sera fait ici que quelques allusions
a4 cette possibilité. Il y'a; dans les considérations si-
mantiques de Frege, des points obscurs qui ont donnhd et
donnent .encore lieud des interprétations divergentes,
quant -au statut ontologique des Gedanke ou des Sinmm en
particulier. S'agit-il d'une. pecsition réaliste comme le
~voulait Church, d'un nominalisme incons&quent (qui ne- ma-
nie pas le “rascir" jusqu'au bout), comme le pensent
J. LARGEAULT (1970) ou P. GOCHET (1972)% Ncus opteridns
pour une interprétation du typec de celle de P. REYMOND
(1973): on peut trouver, dans 1°'Claboration de ‘Frere, des
indices d'une aprproche matérialiste de la production dis-
cursive, mémc si le langage qu'il utilise pour formuler
Ses concepts reste tributaire de la tradtion médidvale
ou .de celle de 1'idEalisme allemand, ce gue nous tentons
d'expliciter ailleurs (thése en prdparation).

Comme 1'a sculignZ P. HENRY avec beauccup

de pertinence, l'entreprise de Frere, qui contient 4
1'état naissant 1'origine des deux problématiques thio-
riques <dont il vient d'8tre fait &tat, ne se com:rend
vraiment que si on l'envisace nen comme .une tentative

de description de la logigue du langage, mais comme la



saisie des conditions d'une mise en fonctionnement ccgnitif

du langage ordinaire (production langazidre du discours

scientifique), d'un "usage losique” de celui-ci (le lan-
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gage comme mocde d'expression-exposition du lozigue
sens oU ce terme a &t& utilisZ jusqu'ici). Ce .qui arparalt
alors -et en mé€me temps, le sentiment de l'1rre4uct1b111t’
existant entre les exigences d'une prisentation totale-
ment objectivée A'un ensemble de savoirs et sa nrésenta-
tion discursive naturelle=- c'est le type spécifijue des
opérations effectudes (et leurs effets au niveau de 1la si-
gnification) au moment ol des "contenus™ sont &noncés

sous forme de texte en langue naturelley lorsque des objets,
dougs de propriétés, entrant dans des relations, sont dé-
signés et organisés par des expressions dont certaines ca-
ractéristiques formelles ne sont intelligibles que si elles
sont en méme temps référées au “présent" d'un acte d'énon-
ciation, & l“”ici-maintahant” G'une situation @'dnoncia-
tion par rapport & laguelle lcs propriétés  des énoncés

naturels, en tant qu'enoncasse Géterminent et s'enchai-

nent. Opérations dont 1l2s traces sont effacdes du "texte"
formalisé de 1l'exposd du calcul des fonctions, par exem-

ple, sous l'effet d'un processus d'abstraction qui, de

o

méme qu'il réduit les structures de l'cbjet manipulé
celle de 1'"objet gu:lcongue”, réduit celles du sujet au
sujet 4u910unuu " en Zliminant cdu:traitement de 1'infor-
mation ~-de ses formes- tout ce qui relé&ve des formes de
1'énonciation. Cette abstracticn s'opére d'ailleurs de
deux fagons: d'abord en distinguant rigoureusement le ni-
veau des &noncés de celui de leur énonciation (lancue vs
métalangue), puis, 4 1l'intérieur du second, en réduisant
les formes de 1'@nonciation aux rd égles d'un processus de
calcul. Forme réduite, dans 17&criture de Frege‘au seul
signe. de l'assertion (Urtheil). ”

Ces opératicns sont, par contre, 3 1l'ceuvre

eve

dans la production des phénoménes, devenus exemplaires &



travers tcoutes les recherches qui les ont lcrits et que
cette tradition rassemble sous les termes de présupposz-~
tion d'une part et de tramsparence ocu A'opacité véféren-

tielle 2'zutre part, que Quine classe rarmi les »hinoménes

dlamolpguiti. Ces zhinoménes; ‘ypuzzles" qui servaient a
Russell de laberatoire, de matériel expirimental our cons-
truire et testervles concerpts de l'ahalyse logigue (On
Denotin~z), se comprennent'de mahiére différentes_selch

qu'on choisit de se placer dans 1l'optigue de On Denoting

(et ce Word and Object) ou dans celle cde On Referring.
Notre hypcthése est qu'ils se comprennent d'une troisidme

fagon si on les analyse 3 la lumiére de Sinn und Bedeutuns.

2.1 La dfrive formaliste

L'entreprise logiciste met & l'oeuvre une
double finalité gui confire une double sirmification & 1a
solution des “puzzles logiques®.Nous ne donnons ici gu'un
rappel schématique de cette solution: la chose est trop

connue pour qu'il soit ndcesszire d'y revenir. Scit:
(DX 7Le roi de France est chauve”

Cet &noncé , c'est bien connu, entraIne un effet de prisup-

position, quant & l'existence unique de l'objet dont on

dit qu'il est chauve, alors que:
{2}  “X croit que le rot de France ést chauve”

reut entrainer un effet d'oracitd s'il y a désaccord entre

l'identificaticn de 1'cbjet par X et celle qu'implique 1la
vérité de 1'&ncncé enchfssi, isclé de son contexte. L'un
et l'autre phénomdne concerne la référence de certains
termes, compte tenu des contextes ol on les trouve (de
quci parle~t-on, oompte tenu de la _forme de ce gu'on
en dit). '

Les deux effets de sens signalés indiquent

que ces &noncés n'expriment des informations Evaluables,



