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plus fondamental, qui s'orpose non seulement & la norme grammaticale meis
aussl & la plupart des descriptions lincuistiques de la lancue. La pra-
tique lanpegiére discursive ne repose pas sur la structure formée de la
phrase . pcstulée dfune menidre ou diune autre c2r toutes les descriptions
lincuistiques. On trouve 4 la base de ces descriptions une relation

fermée: arcument(s)-prédicat, représent€e linguistiquement sous diver-

ses formes, la plus simple &tant SNp+SV+SN, qui fonde le schéma propo-
sitionnel. Sur cette forme se greffent des expansions et des opéra-
tions d>'détermﬁnaticns; enfin les formes complexes ainsi rrocuites
sent reli€es entre elles pour former des structures de phrases plus

ou noins complexes, mals closes sur elles-mémes et reposant sur des
schémas relativement stables ol les connecteurs interpropositionnels
et les rhénomenes de coréfCrence assurent la stabilité syntaxique et
sémantique de la structure d'cnsenmble, en marquant notamment les rela-~
tions de dépendances entre propositions. Or si nous considirons les
exemplés (2) et (3) oités’flus haut, nous constatons que le schéma
propositionnel qui fonde la notion méme de phrase n'est pas nicessaire-
ment réalisé:

a) Mais par la suite ne se g@nais pas si...

b) car les premiers a entrer dans notre Scuisse

La non représentation du SNl en (a), phénonene par ailleurs fréquent,
pose un probléme dont la solution est indécidable: s'arit-il d'une sup-
pression du SNy dans une proposition initiale, ce qui constituerait
alors une violation dfune rirle crammaticale? s'agit-il de la suppres-

sion orrecte) du SN, dans une proposition coordornée au sein d'une

1 d
rhrase complexe =on aurait alors quiune simple erreur Je ponctuation?
Ie cas de (b) prisente une ;roposition nominale, cas &-alement fré-
quenﬁ. Dans ce cas. la limite (e phrase nous semble aussi effacfe. maig
par un autre nhincméne: |

¢) Le srant responsable C est le pouvernement Italien je parle de celui-

13 car les premiers a entrer dans notre Souisse?9?

Parallélement 4 lo forme Serite qui tend 3 ne faire apparaltre qufune
seule phrase dans l'enserble de ces &noncés, le lien sémantique entre

le gouvernement Ttalien et les premiers (en "normalisant™. nous recons-

truiricns la proposition: car les Italiens sont les premiers & entrer...)

nous parait effacer les relations syntaxiques qui distingueraient dans -
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czt ensenble d'énoncés trois provositions et deux phrases:

>t

&) . le grand responsable, c'est le souvernement italien

Je parle de celui-13d. car les Italiens sont les premiers 3...

¥r. rétablissant les relaticns syntaxiques, il est toujours possible

ae vetrouver dans Jde tels discours des propositions s'’articulant en
hrases corplexes. La question demeure de savoir ce qu'lon fait ce qu'en
laisse échapper, en procédant & ces rétablissements Il nous semble cufen
cherchant sous ses surfaces discursives des schémas propositicnnels
stables dont elles seraient dérivées, on privilégie les relations
syntoxiques et on néglige des relations proprement sémantiques, qui

sent de 1fordre discursif et ne peuvent se reprer dans les relations
syntaxiques qui fondent les phrases. Pour décrire les nratigues lan-
gagieres, 11 s'apgit de se placer essentiellement dans 1fordre cu dis-
cursif. Cela n'inplique pas de laisser de ¢Bté les relations syntaxi-
ques: elles existent dans les discours, mais elles y sont relativisées
par C'autres phénoménes qui n'y sont pas réductibles. Nous voulons dire
par 14 que la description de ¢) ne peut se réduire & la formulation don-
née en ), car ¢) a une réalité tout autre que 4). Elle est le produit

de faits sociaux et instituticnnels que d) tend & mesquer.

b) Le t€lescopage syntaxique

Le phénoméne que nous décrivons ici est désigné rara~-
doxalement par un terme linguistique; bien qu'il nous semble s‘'opposer
aux fondements mémés de la théorieliinguistique, Nous partirons encore
de 1'exemmic (2). Cet extrait;résenﬁe dune part une structure syntaxi-
que comrlexc, & enchissements multinles, dont la structure pourrait
repreler un lansace Cerit extr@mement élabord, mais au sein de laguelle
se produit un certain nombre Ce ruptures syntaxiques que la norme nfau-
torise pas.

Examinons un point de cet exemple ol les ruptures de construction reu-
vent €tre interprétées comme un télescopare Jde structures syntaxiques.
Lignorcé e) est analysable par deux structures que nous représentons
ici par e') et €¥) -en n'analysant que les ¢1lments qui nous inté-
ressent: | |

e) ils venzits nous demand®s conseil soit sur le travail ob sur les mots
conment i1 fallait les écrires, auquel rous répondens volonbier '
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e') (((ils..°conseil)§soit sur...)(ou surao,(comment..,)))2(auquel,,o))
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e') gils.u,(conseilg(soit sur...)(cu sur...(coment...)))(auquel...)))
! i e i a
i

}

Nous n'envisageons pas ici toutes les “"fautes contenues
dans cet €noncé, c'est-d-dire les faits qui viclent la norme (1'ortho-
craphe, la tournure, soit...cu qui n'est pas & proprement parler une

"faute”, la tournure les mots comment il fallait les écrire), mais seu-

lement le lien syntaxico-sémentique entre la relative auquel nous ré-

pondons volontiers et la principale. On trouve 13 un phénomcne que les

grammaires pénératives analysent conme une ambiguité syntaxique, e') pour-
reit s'interpréter comme “ils venaient nous demender conseil.... deman~

de de conseil 4 laquelle nous répondons volontiers™. Dans ce cas la

rupture syntaxique est marcuée par le pronom relatif auquel, dont
1'emploi n'est pas autoris€, car la relative doit &tre intreduite par

un antécédent qui rerrend liensemble de 1'énoncé précédent: ‘demande

& laguelle nous; ce & quoi...”. e") pourrait s'interpréter en revan-

che comme: Ils venaient nous demander un conseil..., auguel nous ré-
pondions volontiers. Dans ce cas le pronom relatif a un antéc€dent
rois alors la rupture syntaxicue est marquée par 1fabsence d'un déter-
minant devent l'ant&cédent et &calement par le temps du verbe de 1la
subordonnée. Il y a té€lescopage syntaxique dans la mesure cll la surface
porte trace des deux structures 3 1o fois. Ce ﬁhénoméne'est extrémement
fréquent dans les lettres et il nous serble caractéristicue de cette
rratique langpeiZre discursive.

Neus prendrons encere rapidement un autre exemnle pour montref que ce
rhénoméne de télescopase “enrichit” le discours, c'est-a-dire qu'il con-
tribue 4 mettre simltanément plusieurs sismifications en circuilation

ce qui rend done beaucoup nlus difficile touﬁe analyse (qufelle soit

de contenu ou portant sur 1'argunentetion) e ces jratiques langaciéres:
d'autre part il s'oprose en quelque sorte aux fondements mémes des sram-
mzires formelles.

Soit 1l'extrait f), emrunt€ cette fois 3 une lettre qui s'oppose & 1%ini-

tiative:
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17 Comme zurichois. marié & une vaudoise, nous avons pu constater ma
ferme ot mol, que certains vaudols sont gravement xénorhobes

I3 vrisente une rupture syntaxique comrarable au cas précédent: sans
refaire une analyse formelle, on peut constater cu'un tel &noncé conden-
se (z2ux structures distinctes:

-

£*) Comme zirichois, marié 4 une vaudoise, j'ai pu canstater (moi)...

L

7} Comme zurichois, (mari &4 une vaudoise), nous avons pu constater
ma ferme et moi...

Dans ce cas la linZarité du discours joue un réle important, qu'on pour-
rait ¢ferire ainsi: {a jecture ou lhydition des deux premiers syntagmes
irposent la structure représentle en £'). On “attend™ en effet aprds

les deux syntagmes: Comme zurichois, mari€ 3 une vaudoise, une proposi-

tion avec un sujet & la premidre persomne du singulier, ou en tout cas
avec un sujet au singulier, Or la seccnde partie de la phrase opére un
glissement, qu'on pourrait certes justifier, en interprétant a posteriori

mari¢e & une vaudoise, comme une incise, c¢lest-A-dire une rupture de

construction, ici admise par la norme, et comme zurichois comme un syn-

tarme pluriel, ce que la forme écrite ne pouvait pas montrer initiale-
rent. Nous pensons néanmoins que les deux sirmifications sont A 1a
fois présentes cans le discours, car la conpatibilitd tient & un fait
institutionrel dont 1l'agencement syntaxique des nropositions ne porte
pes une trace matérielle mais qui circule en tant que signification
portée par 1'énoncé; ce fait pourrait s'dnoncer ainsi: "Je suis zuri-

chois, je suis mariC 3 une vaudoise, qui est par mariare zurichoise,

et c'est en tant que zurichois que, ma ferme et moi, avons pu constater

que certains vaudois Ttelent sravement xénorhobss”,

Nous rouvons caractériser ici lieffet du télescorese syn-
taxique comme un glissement de référence, montrant par 14 que les rela-
tions syntaxico-sémantiques entre Snoncés dans ces discours ne sont pas
stables. Cela pose incontestablement un probléme sux démarches Formel-
les, par exenple aux grammaires cénératives, Celles-ci ont certes insis-

té sur les phénoménes d'ambirudtd syntaxique: elles en ont dorrd un mo-

N

e

2le sous la forme Je structures sous-jacentes différentes, assocife 3
une méme surface. Mais dans leur perspective, les arbres diffirents cor-
responcant & ure phrase ambipud sont exclusifs les uns des autres. Par
costulat, un constituant de rhrese re peut aypartenir 3 deux noeuds 4
la fols, et par ailleurs 1l doit toujours dpencdre d'un noeud syntaxique.

Or ce n'est pas ce qui se pesse lorsqu'on pren? en consicdraticn les
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srocults de vratiques langegilres réelles. On peut naturcllement lever
la contradiction dans la perspective g€nérativiste en montrant que ¢es
gnoncés comme ceux envisacts plus haut sont agrammaticaux (ce qui est
exact) et qu'il revient & la théorie de la ;erformence d'expliquer les
caractiristiques de leur céviance. Ces faits de té€lescoupage nécessite-
raient pour le moins une cistinetion thlorigue entre production et re-
connaissance ce que les grammaires formelles ne font pas. En effet qu'en-
tend-on réellement par le notion d'ambiguité syntexique Cfune phrase?
Simplement que 1'auditeur (idéal), ou le linjuiste, peut doter une phre-
se comme. "Il m'a dit de partir sans hésiter” de deux structures syn-
taxiques diff€rentes correspondant # deux interprétations sémantiques,
mais on sous—entend que. le locuteur idé€al, en compétence, applique

1'une ou l'autre de ces structures exclusivement, ce qui nermet de cons-
truire deux arbres distincts, respectant ainsi les postulats initiaux
ces grammaires formelles (1l'expansion nécessaire Ces arbres syntagma-
tigues et 1l'interdicticn pour deux branches de se croiser). Que se pas-

se-t~-11, cependant, lorsqu'on constate, dans le discours, c'est-a-dire

cans 1'enchainement des énoncés que le locuteur, pas idéal cette fois,
mais réel, procéde constamment par “t&lescopage’’ syntaxico-sémantigue,
et que ce t€lescopasze est 4 la fois un trait de certaines nratiques
langagiéres et une condition de la producticn de nouvelles relations
stmantiques dans son discours? Une description linpuistique prenant pour
cadre fondamental la rhrase ne répond,pas 3 cette question.»Si'lVOn'*
veut rendre conpte des traits caractéristiques du largnce humein, cfest-
~8~dire de ceux que l'on rencontre constament, et peut-€tre initiale-
ment'EDs c'est une description des &noncés discursifs qu’il faut Jtablir

dfabord, description qui fasse apparaltre cue le langage est en premier

I) Nous avons montré dans un autre travail (Critique 344, janv. 1976,
pp. 68-85) que lors de |'apprentissage do la lecturc-écriture &
"école, ce qui &tait en cause, au-delad de |‘apprentissage d'un
ncuveau moyen de communication, c'était la substitution opérée par
I'Minstitution scolaire, d'une pratiqua langagiére ncrmée, donc ana-
lysable en arbres syntagmatiques, raduite méme & la structure langa-
giere déja trés élatorée chez tous les enfants entrant & |'école, pra-
tique langagiére qui, elle,produit du sens et des discours, Pour un
approfondissement de cette question cf. J. BOUTET, Les pratiques lan-

gagicres a |'école. Thése, Université Paris VII.
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lieu discursif et que les relations qui tissent la syntaxe dans le
discours sont fondamentalement floues. Il faut sans doute rencncer

3 une perspective imdiate de formalisation, ou en tout cas reco

rir 3 des modSles keaucoup plus sou.plesl)° Mais surtout il s'acit cde
revenir & une observetion du matériel langagier tel qu'il existe et
non tel qu'il est cré€ par le linpuiste nour les besoins de sa théorie.
Ciest le sens le notre cémarche visant & décrire les pratiques langa-
zicéres dans les lettres que nous &tudions.

Nous croyons & ce propos qu‘il serait erroné J'opposer
simplement la pratique orale et la pratique écrite, pour montrer que
les lettres ne sont qu'un "mélange” des deux. Il serait plus correct de
parler d'une pratique langagiére discursive, aussi bien écrite qu'ora-
le, pratique reposant sur une grammaire des énconcés. grammaire floue,
qui est en fait extrémement riche du point de vue des significations
qu'elle produit, car le polysémantisme des énoncés est en quelque
sorte démultiplié par 1'agencement linéaire du discours. Cette gram-
meire floue est sans coute acquise trds tét par les enfants, qui sont
capables de produlre cu ciscours avant de produire ces phrases! Mais
cette formulation paradoxale reste & explorer. Des phénoménes comme le
té€lescopare ou d'autres caractiristiques syntdx*0u~semant1ques2) sont
dans cette perspective constitutifs de cette pratique langagiére dis-
cursive. A cette pratique discursive, s'oppose la pratique langagigre
de la phrase dont les liens avec l'écriture sont certains, mais qui
se caractérise avant tout par le fait qu'elle est liée plus &troite-
ment aux institutions, et d'abord 3 1'8ccle qui 2 pour fonetion princi-
nale de 1'imposer comme seul mode de communication recornmu socialement.
I1 nous semble donc que toute démarche fond€e sur l'analyse de la phra-
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1) Cf. les travaux en cours au Centre de Recherches sémiologiques dans
Te cadre de la recherche "Logique, argumentation et organisation du
discours® (FNSRS, no 1.328-0.76).

2) De nombreux autres phénoménes restent & analyser pour caractériser
plus précisément les pratiques langagiéres prisentes dans les let-
Tres. Deux c'entre eux nous paraissent particuliérement importants
et feront |'objet d'un développement |ié& aux faits décrits dans
ce chapitre . Ce scnt les déplacements référentiels dans les pro-
noms anaphoriques et les glissements syntaxico-sémantiques dans
fes refations inter~é&noncés.



se_ et par consiquent 1a plupart des démarches théoricues en linguls-
tique, se soumettent a priori A ces normes alors gue 1l'analyse du lan-
zare comme pratique sceiale consiste au contraire & €tudier les rela-

tions qu'il entretient avec elles dans une situation connée.

2) Le formule xénophobie dans les lettres de lecteurs

Compte tenu des hypothéses formules dans les chapi-
tres I et II, et de la nicessité de déerire préeisiment les preticues
lanzesisres dans leurs rapports avec les institutions, nous examinerons
ici deux points. Tout &'abord nous Studierons un aspect, mineur en
apparence, des pratiques lancagicres des lettres. mais que nous inter-
préterons corme syrptlme de la circulation intense de la formule x&no-

phoble au moment de la campegne de 1970. Nous Gtudierons ensuite une

régularits intéressante des lettres qui atteste de la dominaticn. de

la formule xénochcbie sur la formule Ueberfremdunc.

&) La productivité lexicale de la formule xiénophcbie: ‘Je n'ai jamais

&t& xEncphobie’

Le terme x&nophobe n'est pas une création ancienne de
la langue francaise. Il est attesté pour la premiére fois dans les dic~

tionnaires au début du XXe (en 1904, dans le Nouvesu Larousse illustré)

en néme temps que xtncphobie. Cette date n'atteste en fait que sa mise
en circulation socia l@, phencmgne qul nous 1ntpresse ici. les antonymes

YbﬁL“hlle et xénorhilie ayparqlsspnt a la méme Epoque (en 1907 dans

le Suprlément de Nouveau Larousse illustré). Dis 1920, cette famille

lexicale est citéecans 1l'ensemble des dictiomnaires de la  langue fran-

caise avec des définitiors qui ne serblent poser cucun probldme séman-

1)

tique particulier™’. Les dictionnaires font apparaitre les caractéris-
tiques principales de cette famille lexicale:
- ¢'est une formmtion lexicale savante, qul repose initialement sur la

.

"~ racine -phobe. et qui a servi tout dfabord & &lsifmer des rapports en-

tre rations particulilres: an Jophobe (1829) et son "antonyme’ pallo-
phobe (13845). La formation de ces termes est &roitement 1ife 3 1this-
toire politigue internaticnale des XVille ot XIXe. Elle marque dans

le larpre la montle des antagonismes nationaux: d'abord 1fopposition
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Note 1) de la page 4.17

Donnons @ tTitre diexemples, trois définitions concordantes:

Dictionnaire de |'Aczdémie : (1935);

= xénophile : adj. des deux genres. Qui est sympathique aux étrangers,
aux medes étrangéres.

- xénophilie: n.f. Etat d'esprit, sentiment de celui qui est xénophile.

- xénophobe : adj. des deux genres. Qui est hostile aux éfkangers; aux
importations é&trangéres.

Petit Robert (1976):

- xénophile : adj. et n. (1906; de xéno-et-phile). Rare. Qui a de la
' - sympathie pour les étrangers. Antonyme: xé&nophobe,

- xénophilie: n.f. (i1906; de xénophile). Rare. Sympathie pour les étran-
gers. Antonyme: xéncphobie.

xénophobe : adj. et n. (1906; de xeno-et=-phobe). Hostile aux étrangers,
a tout ce qui vient de 1'é&tranger. Voir chauvin., Ant.:
xénophile.

§

xénophdbfe:’n.f. (1506; de xénophobe). Hostilité & ce qui est &fran-
ger. V. Chauvinisme. "Une vague de xé&nophobie souteva la
France’ (BEAUVOIR). Ant.: xé&nophilie.

Extraits du
FranzOsisches Etymologisches Wdrterbuch (Von Wartburg):

sous_l'entrée xenos (gr.) : fremder

N.fr. Xénophilie f.: "sympathie pour les étrangers™ (1907)

Xénophile adj.: "qui aime les é&trangers (1907)
N.fr. Xénophobie f.: "état diesprit du xénophobe* (1907)
 Xénophobe adj.: "qui déteste les é&trangers® (1907)

sous_|'entrée phobos (gr.) : schreck, furcht

N.fr. Anglophobe (s.adj.) : ‘celui qui ddteste les Anglais® (dict. de
Boiste, 1829) '

Anglophobie f. : "aversion pour les Anglais™ (ibidem 1829)

Galiophobe (s.adj.) : ‘celui qui déteste les Frangais™ (diction-
naire de Bescherclle, 1845)

Gallophobie f. : aversion pour les Frangais' (ibidem 1845)

Francophobe : “eallophobe" (Larousse 1872)

Francophobie : "gallophobie” (Larousse 1930)

Germanophobe (adj.s.): "(celui) qui déteste les Allemands' (Larous=~
se |922)

Xénophobe adj. : “qui déteste les étrangers" (Larousse 1907)

X&nophobie : "aversion pour les &trangers" (Larousse

1907). -
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ranco-allemande. De 1'angiorhobe de 1829 zu ~ermanorhobe de 1822, on

assiste dans le langare 3 la trensformetion de riférence attachle

OY

1"emeni hiréditaire”

= xcnc*hobe est une formation lexicale secondaire tar rapport I cette
rremiére série. dont elle exprime s Sléments sémontic ues fondamenta
Clest une deuxid e'fcrmation savante, formée sur la racine x‘no-; cette
derni€re n'est ras lie directement a. discours rolitique mais 4 di-
vers lexiques techniques: xbnococne, gans le vocabulaire de la ootﬂnl

Jue | Xanod doque, dans le vocabulaire ecclisiastique, ete.

-~ xénpphilepenble produit 3 partir de YLnO“hObP oar antonymie, I1 est con-
sideré comme rare par le dictiannaire Robert. Notons qu'on le trouve une

fois dans notre matd criel, avec une valeur (Spréciative.

- La structure sémantique e la famille xénophobe~¥énophile ne présente

v sont univoqgues. Clest une

A

aucun probléme particulier. Les définitions
structure fermée.
A cette description lexicorrarhique de ce terme qui “aplatit? Jans quelcues
N . - . .. . 1
défirtions simples 1'histoire politique de ces termes ?9 nous oppNOsons
quelques faits qui mettent en évidence la. Sltd&tlorwweaucouI plus complexe

de la formule xEnorhobe-xénophobie, mise en circulation dans les canpa:nes,

en particulier dans la campaine de 1970, et cans les lettres de lecteurs
qui s'y rajportent. ”
La formule, en s'emparant <u terme xérnophobie lui 2 fait subir toute Sor-
te de transformations., formelles et sémantiques.

, - O notera tout d'dbord une procuctivité lex1061021que
gul rous parailt simnificative, A c8t¢ A'Cnoneés tels que
= NOuUS ne sommes pas du tout xénopholes (2)2)

- Pas question .e x€énophobie (5)°

Tous les partisans e 1l'initiative Schwarzenbach ne sont ras nécessaire-
ment des x€nophobes (9)

a

1) Voir & ce sujet |7&tude historique de la constitution du concept do
racisme: GUILLAUMIN, Colette: L‘idéolcg'e racisfc. GCenése et Iangage

actuel. Paris, Moutop, 1972,
En rapport avec cotte &tude nous zurons 3 munTr>r pl us - prédsément | 'his-
tolre différente des concepts de racisme et - Enophebie.

s chiffres qui suivent les &ncncés renvcicont & Iz numérotation des

2) L
letres de nctre corpus.

="
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- gue ce xonuohlle sachp... (66)

qui presentent les formes attestées par les dicticnnaires; on trouve

€falement les formes suivantes: o N

- La presse &tran:@re nous traite de xénophunes et de racistes (39)

- et bien je n'al jameis €t€ xénophobie comme l'on ait  (47)

- Depuis 1940 a Nydn dans certains bureaux de la commune de Nyon ont

dit avec xénoLnonomatlmue . (99)

-~ Que les antlxeno rhobes en tlrent les conclu31ons (112)

Il n'est pas question de tirer e ces cas de neoloqle” lex1co~;ramma—
“ticale une thécrie lln”ulsthue. Fautull pour autant/radulre 3 Ces falts
indivicduels de parole, 4 Jes déviances ce la performance interprétables
en tant que telles? T1 nous semble que dans notre rerspective de socio-
logzle ces langages, cherchant A rendre compte enpiriquement desiprati=
ques langpcidres, ces faits premnent au contraire une signification |
particulicre.

L'apparition de termes ou de constructions céviantes par rayort 3 la
norme, attestée par les dictionnaires. est un indice de la transformn-
tion intervenue dans la circulation du paradi me. Face 1 le structure
lexicologique simple céerite par les dictionnaires, des termes et Jdes
condructions sur;issent Cans la p pratique lancgp~idre des lettres GUl ne

sont pas réductibles & cette structure. Certes les antixinophobes (112)

enrichit seulement le paradigme x€nophcbe/xénophcbie, sans le transfor-

mer radicalement; ce nfolosisme suit les rorles normatives de la langue
. 1 - -~ 3 - e

frangaise )gisur un moccle tres courant. Mais que faire de x@nophone

(39), je n'al jamais €tC xCnophobie (47), xénophonomaticue (99)?

On peut les traiter comme des dEviances, dues 3 la non-maftrise du co-

de normg. La formule ce rrécaution ou diironie comme on 1'a dit (47) rour-

rait &tre un indice de cette non-maltrise; le reste de cette lettre 47,
dans ses rapports avec la norme crammaticale et ortho;raphl ue tendrait
d'ailleurs 4 faire penser qu'il s aglt 4'un; formule Je rrécaution face

S 0 i L D € e s Y B AT T L B e NI S Y ettt L r S EAEmi . G ek e

I) Cf. A. REY, 1968. *Un champ prédical: les mots francais en anti-",
- Cahiers de lexicologie, no 12, Paris, Didier.




3 une mconnaissance cu terme xCnophobie, de son sens et de son empleod.

Neus avons 13 les moyens du passare du paradirme xincphobe/¥Enorhobie

~
A

d'un lanyare 4 circulation restreinte (le langace philosophigue, mo-

i,

rel., politique) & un lanrage 3 circulation larie; la pratique lanyacié-
re quotidienne en s'emparant du paradigme le déforme. Naturellement, il
ne shoit que d'indices qualitatifs et non quantitatifs, qui rfentrainent
aucune conclusicn sur le plan linguistique mais seulement sur le plan
de 1'analyse des rratiques langpidres dans une situation donnée. A
cette explication doit toutefois s'en ajouter une autre. Nous ne JiS“
posons pas en-effet d'une typﬁlOTle des JlSCﬂurs ou.des ‘pratiques lan-
cacidres caractprls ant la langue “hllOSO‘hlque la lanrfue nOllthuea

1a lancue uuotlcaenne d'autre part sous la | reblé Smatique de l= typolo-
7ie des discours et ces codes risquent toujours de réapparaitre les
Ceux critcres rrincipeux: l'étendué lexicale (1= ‘richesse™ du voecabu-
laire) et 1'adfquation 3 la norme linruistique. Or ces critlres pre-
snants ne sont nas neutres, ils 1ﬁyosent en réalité les pratiques lan-
sagléres dominantes comme mesure <o toutes les rratiques lansaciéres .
ils traitent formellement des preblimes gjul ne jeuvent le plus souvent
Etre traités que par référence 3 une situation. Aropos du raradirme

xCnophobe/xénophobie, la norme léxicopraphicue cerit un Stat histori-

que Ges pratigjues langaric€res domindintes: leurs formes y apparaissent
structurées pour les moules- (rammicaux et Stymologiques de 1la “lanpue
frangaise", 3 ces formes - correspondent de manidre univoque des conte-
nus sCmantiques apraremment stables. Les Inoneds ces lettres 39, 47, 99
Introduisent dans cette situdion stable qui est celle du lantz e domi-
nant, des rlissements tant formels cque sSmantiques. Examinons-les suc~

cessivement.

xénophone (39)
est un lapsus et pas sinplement une “faute (o froppe. lious 1l'avons ren-

cantré A plusieurs reprises dans d'autres matériaux, &oalement sous for-
me orale. Il .iplace xénophobe Ce la séric Stymolosique des composds en

thebe pour 1'introduire dans une série 'gnﬂllclw anrlophone, franco-

vhone, permencrhone., ete,  On rpourrait nfy voir gu'un (Cfaut de culture;
L PR ) & b L =3 3

il nous semble mlus intéressant de noter quc le locuteur dans une situa-
ticn Je relfmicue est amend I s'lamparer d'un lexCme qui ne 1lui est ras
frardlier, voire 2 en crier un sur la base d'un schéma familier. Il en

ve de méme avec le terme de xCnophonomatigue (99). sous la plume cette
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fois d'un opposant 2 1'initiative. On vo¢t se créer avec lui une double
cirie paradigmatique reposant sur la racine ~phobe et sur la racine

~phene @ ‘phile
' /// rhobe
Xeno |

N rhene
rhonomatique

S'il est difficile, comme dans le cas précédent, de préciser la signi-
fication de cette forme, on voit cependant que 1o forme remplit une
fonction adverbiale caractérisant le “dire xénorhobe"; on pourrait
irpginer diverses tournures remplissant la méme fonction:
" e P 1)

Certains vaudois disent xénophobement

avec xénophobie

avec un ton xEnophobe

avec des accents xénophobes cdans la voix -
avec xénophonomatique

Mais il est hasardeux de vouloir préciser davantage ce qu'a voulu dire
le locuteur. On risque tout au plus, en le faisant, de décrire ce que
nous y voyons en tant que lecteurs. En effet ce néologisme pourrait
aussi n'étre qu'une déviance due 3 une muvaise mattrise du frangais.
En revanche ce dont nous pouvons &tre sirs, c’est que tel locuteur
s'est trouvé pour une raison ou une autre produire un néologisme dans
son discours. Et c'est ce fait Jue nous retenons comme 81gn1flcat1f de’

la circylation sociale de 1a formule xénophobe/xtnophobie.

Analogue par certalns aspects aux deux premiers, 1'énon-

cé (U7): et bien je n'ai Jamais &t xCnophobie comme 1'on dit, nous pa-

relt encore plus sipnifiabif de la formule et Ce ses transformations.
Neus avons noté qu'il était possible , en fonction d'autres caractéris-

tiques gremmaticales de la lettre d'y voir une non-maftrise Ju code

normé qui régit les formes et les emplois ce xéno;hobe/xénonhobie. Cette

-

non-maitrise conduisant la locutrice % doter x8nophobie d'un trait sé-

mentique humain et 1'on pourrait méme y voir le résultat ¢'analogies

s e3> o e o e - - - s

1) Nous utilisons |'astérisque pour noter un énoncé non attesté dans
notre matériel ‘ :
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rhenétiques avec Ces noms Ce persome ayant la méme terminaison du

type: Zirobie, Elodie, harpie. Je ne suis pas xfnophobie pourrait ren-

veyer dans ce cas 2 des injures du  type:

~ Espece de harpie!

“Vous n'étes ju'une sale xCnophobie!

Mais aucune autre attestation <fun tel emploi n’ ‘apparait dens notre ma~
teriel. Une autre analyse de cet &noncé nous parait plus Significatif
Ce la circulation de la formule. Il s'agirait de rapprocher 1'Znoncé
de (47) d'un paradigme syntaxicue dans lequel un slogan est utilisé
caae prédicat dans des énoncés comme:

Je n'al jamais &t€ Alggrie francaise

- Etes-vous Jura libre?

= I1 est trés travail-famille-patrie

5

Certes x&ncphobie n’a paspris ce caractlre e slogan; la formule a cir-
culé cans les campagnes de vote ol elle g sur~it mais elle n'est pas
“descendue dans la rue”. Elle n'a pas pris une valeur d'action au

sens ol Al;{rie froncaise, Jura libre, ete. sont devenus des mots ¢'or--

cre, dans lescuels les formules linguistiques:
- L'Algérie restera francaise
~ le jura doit Ctre libre
se condensent pour devenir en quelque sorte des moyens dlaction: ins-
truments de reconnaissance, de rassemblement e lutte Gans les ins~
titutions ou cens 1a rue. Il faut se rappeler ici cue la formule XEno-
VphOble n'est pas le JPOuUlt direct Jdes forces politiques et scciales
qui soutiennent 1'initiative anti-Ctrangire; elle/gggtiellement le
prodult des instituticns €concmiques, politicuss et sceiales en place
cul dCfendent leur pouvoir, contre des forces cul les menacent * un cer-
tain moment. Il est rare (¢ voir le pouveir en rlsce deseendre dans 1a
rue pour y affronter ses opposants sur leur terrain. De plus le cas du
Jura &tant sans doute la seule excertion ¢ons les Cermicres dAScenmies.
Ainsi la formule xdnc phobie cue nous trouvons attestée ici, est le re-

flet d'une circulaticn du pre@icat xCnophebe/xenophcbie, non pas cans

les affrontanents de nasse, meis au sein meme Jdes institutions, Ce sont
fondamentalement la presse (les journaux, 1o T.V., la radic), les &p1li-

ses, leg groupements patrconaux, les syndicats gui ont mis en circulation
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le préuicat xénophobe et ont contribué 2 en faire une formule non pas
dfaction directe, mais de dénonciation du discourshe leurs adversaires.
A cet Egard, la campagne T4 est eXemplaireg‘éonme nous le verrcns en-
core plus en détail dans un aubre chapitre. Dans cette campasne on
voit bien comment une sorte de répartition du travail de la propagande
a €t€ réaliste par les difffrentes institutions pour activer la circu-
laticn de la formule xéncphobe et pour circonvenir ainsi le discours
des partisans. Toutefois la formule n'est pas le produit unique Ges
institutions, elle est aussi produite dans cette circulation souter-
raine du discours comme pratique sociale, celle qui a lieu autour d'une
table de restaurant, dans les transports en commun, sur les lieux de .
travail, cu dans le cadre familial. C'est elle qui &merge dans les let-
fres de lecteurs, dans ces pratiques langagi€res spontanées qui entre-
tiennent avec la norme grammaticale une relation conflictuelle. -

Le Je n'ai jamais &té xénophobie d'une partisane de 1'initiative comme

le on dit avec xEnophonomatique de 1'opposant sont pour nous des signes

de cette circulation sociale de la formule, signes que la polémique sur
le prédicat xénophobe s'est imposé comme débat central dans la campa-
gne Ge votation, signes que x&nophobie est devenu 4 notre époque un ré-
fé€rent social commun, signes que ce référent social circule sous la
forme d'une formule qui n'est pas définissable a priori mais qu'il faut
suivre dans ses multiples transfcrmations, formelles et sémantiques,

pcur tenter de la cerner.
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