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l Texte partiellement catégorisé

N4

x . . . !
i+ Catégorisation interactive |
i

Vb '
! Texte complétement catégprisé

Cette catégorisation manuelle se fait en deux &ta-
pes: la premiére €tape catégorise les mots %hors contexte (vala-
ble pour les formes non ambiguds); la deuxidme &tape se fait en
con.texte (pour les formes ambigués), on entend par forme ambi--
gué€ un mot pouvant recevoir au moins deux catégories morpho-syn-
téxiques (exemple: le mot "montre™ peut &tre soit un nom, soit
un verbe). L'ambiguité sera dans le dernier cas levée gréce au
contexte de chaque mot.

'b) Application d'une grammaire de référence

La procédure de catégorisation exposée ci-dessus est
- une étape préalable et obligatcire pour passer & la description

syntaxique qui est entiérement automatique.

! Texte catégorigé

\r
frplication de

la grammaire
(. g — 1

W2
Description syntaxique
du texte :

Le procédé consiste & appliquer une grammaire de re-

connaissance du fmngaisl) (analyseur syntaxique automatique) sur

1) La grammaire de référence utilisée ici est programmée par
P. Plante & l'aide du logiciel DEREDEC.
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toutes les séquences discursives dont les mots ont déja obligatoi-
rement regu une catégorie morpho-syntaxique. Chague phrase est ana-
lysée systématiquement: elle va se trouver représentée sous la for-
me d'un ensemble de dépendances grammaticales hiérarchisées qui
produit certains regroupements syntax1muaq de mots (groupes nomi-
naux, groupes verbaux par exemple) et spécifie des relations en-

tre mots et groupes de mots.

c)‘Explorations automatiques du corpus

, ~ Les opérations. exposées ci—dessus‘(céﬁégprisation
et description syntaxique) ont pour simole but de transfbrmer un
texte écrit en langue naturellé en un autre texte‘plus conplexe
‘comportant un certain nombre d'informations sur les mots, groupes
de mots et leurs relatlons bref 1'orgoni: satl ion lexicale et syn-
taxique du texte. C'est & partir de ce erULtat que certalnes Opé-
rations d'exploration vont &tre réalisées afin de dépister les po-
sitions récurrentes des termes dans leurs rapports séquentiels (ho-
rizontaux) et paradigmatiques \vertlc ux) avec d'autres termes. Le
L:deplstaép se fera 3 1'aide de modéles d'exploration qui sont des
schémes abstraits de structures syntax1ques Sens’ trop entrer dans
les détails, on peut dire que c2s mod&les, grac i leur pouvoir de
s€lection, sont capables de parcourir la dsscription de texte et
d'aller y chercher, 3 partir des structures syntaxiques des mots ou
groupes de mots ayant entre eux des relaticons sémantiques qu'une

lecture superficielle ne saurait remarquer.

Le dépistage de structures gu'autorise le logiciel
DEREDEC (cf. article de P. Plante ici mfme) ne saurait &tre confon-
du avec un decompte statistique de mots (relevés d'occurrences et de
co-occurrenceé de mots) fardlier 3 la lexicométrie. Les relevés
statistiques auxcue¢o nous avons recouru ne concernsnt pas 175 fré-
' quences %% Toiks 5t oo ?Zﬂ%PC%W+GuuGUQS (no~1t10no en théme, déter-
‘miné, déterminsnt, complément d'objet, e ~ucr). es positions tradui-
sent un fonctionmnement discursif que la statistique lexicale ‘rate®

pour av01r néglige la dimencion bynLaXLque et dlsnarﬂlve du mot.
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Ainsi. au relevé statistique simple qui donnerait, par exemple, 50.
occurrences du terme "régulation’, on opposera un relevé statisti-
que, pour le nméme terme, de ses fonctions en position théme, dé-
terming, déterminant, etc. L'analyse portera alors noh sur la re-
lative abondance ou rareté de tel ou tel mot dans 1l'ensenble du
corpus, mais sur la prédominance d'une ou de plusieurs de ses po-
sitions syntaxiques en ce qu'elles refldtent un fonctiornement dis-

cursif qui . caractérise le ou les discours.

d) Positions syntaxiques pertinentes

1) Théme: on entend par théme ici tout ce qui est si-
tué & gauche d'un verbe conjugié. Ainsi “régulation”, "parler" et
"c'" seront tous respectivement thémes dans les phrases suivantes:

~- La régulation est une bonne chose
~ parler de la régulation est une bonne chose
- c¢'est une bonne chose.
Voici un-modéle dépistant les groupes nominaux en position de

théme:
(GP((GV) (TP-) (=GN) ) )

qui se 1lit & partir du signe d'égalité et qui veut dire: “chercher -
tous les GN (groupes nominaux) qui sont en position de théme avec
un GV (groupe verbal), le tout étant dans un GP (groupe proposi-

tionnel).

2) Déterminant/déterminé: les noms en position de

théme et non déterminés parlent géhéralement des objets."évidents“,
qui vont de soi, dont on peut faire le théme de son discours sans
qu'ils aient besoin d'étre explicités, qualifiés ou déterminés. Le
locuteur parle en présupposant la connaissance de 1'auditeur des

objets dont il est question.

D&s les premiéres explorations, nous avons constaté
que le discours de chague catégorie professionnelle possédait des
thémes non déterminés spécifiqués, c'est-3-dire des objets “évi-
dents". C'est le cas ici du terme “répulation” qui semble aller de

sol quant a4 sa signification, wvu 1l'écart, toutes catégories profes-
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sionnelles confondues; entre le total de ses positions en théme et
celui de nos positions en déterminé. '
Voici le tableau correspondant aux positions syntaxi-

que du terme "régulation’:

Catégories . Total Total en Total en

professionnelles d'apparitions |position de position de
du terme théme " {déterminé

Contrdleur-fraude 67 32 3
Conducteur _ L6 30 1
Mécanicien 36 13 0

| Chef marketing | 2k 10 1

| Conductrice | 18 | 8 2
Régulateur | 22 9 2
Directeur 8 5 0

Nous voyons, dans l'ensenble, que le terme "régulation” est forte-
ment thématisé mais faiblement déterminé. Ce qui atteste que sa
signification serait évidente pour tous. Ce terme figure bien ici
comme objet thématique & part entidre. Il a pénétré dans les dis-
cours tenus au sein du réseau dans lequel il s'impose & 1'&vidence.

Il est entré dans les moeurs.

2.3 Obtention des résultats SOus forme de domaines
sémantiques

Pour constituer certains “"domaines sémantiques® nous

avons exploré le texte de la maniére suivante:

a) Recherche de tout ce qui est dit A propos de la ré-
gulation. Pour cela, le modéle suivant suffit:

(GP((GN(("régulation™))) (TP~) (=GV)))

qui signifie que 1l'on retient tous les groupes verbaux (GV) qui en-
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tretiennent une relation de propos (TP-) avec un GN théme conte-
nant le terme "régulation” (ceci, bien stir, 4 1'intérieur d'un grou-
pe propositionnel, d'ol le "GP¥ qui figure en téte de la structure
du modéle).

b) Recherche des thémes apparaissant avec pour pro-
pos ceux qu'on aura dépistés en (a). Cela se réalise avec le mo-

déle suivant:
(GP((=GN) (TP~) (: PATRON) ) )

ol la variable PATRON est automatiquement instanciée par le GV-pro-

pos qui vient d'étre dépisté.

c) Recherche de formes verbales incluant la régula~
tion (3 titre de "développement du propos': "la régulation” ne fi-

gure pas alors comme théme) au moyen du modéle:
(GP((GN( ("régulation™))(P1 2)(=GV))).

Ces recherches pourront bien siir s'effectuer de fagon
récurrente. Il est possible de les mener & un degré quélconque de
précision en adjoignant aux mod&les des contraintes supplémentaires.

Exemple: On peut chercher (cf. (a)) les seuls GV-propos de la "ré-
gulation” qui incluent une occurrence de "est™. On recueillera
alors:

~ Test une technicité"”
~ "est en train de se perdre dJ fait que le systéme est
trop bien” : o

- "est une sorte d'emnui'’

~ Yest une sorte de lassitude’

- "est de la veille”

Si nous appliquons itérativement ces modéles, on pour-

ra chercher maintenant les GV-propos d'un GN figurant dans un GV
que nous venons de dépister; ainsi, par exemple, de "technicité" on

obtient:

(1a technicité) est une maniére de travailler -
est une maniére de discuter

LA A I Y
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N Les résultats que nous commenterons au paragraphe sui-
vant sont donc obtenus par la pr'oj ection sur la description s_yntaxi-
que du corpus d'une batterie de modéles d'exploration :s'enchainant

les uns aux autres.

3. ANALYSE DES RESULTATSD

3.1 Discours du régulateur

Le régulateur est un cas privilégié: il est & la fois
sujet et objet des représentations; sujet parce qu'il met en scéne
Aud aussl des représentatiqns et sur ia régulation et sur lui-méme;
bbj et done parce qu'il est au centre des représentations dés autres
catégories professionnelles par sa fonction, sa proximité et par-
fois méme son identité avec la régulation. C'est avec un souci cons-
- tant de définir sa fonction de régulateur qu'il s'emploie & la dé-

- crire-avec un luxe de détails.

a) Voici les "domaines sémantiques® propres 3 la repré-

“sentation de la régulation par le régulateur.

- une technicité

La régliiation est- en train de se perdre du fait que

le systéme est trop bien

une sorte |- d'emnui |
I- de lassitude l
de la veille

1) Fautede place, nous ne reproduisons ici qu'une partie de 1l'ana-
lyse du corpus: l'analyse du discours du régulateur, du conduc-
teur-fraude et du conducteur et de la conductrice. On ne man-
quera pas toutefois de faire appel aux discours des autres ca-
tégories professionnelles.



Domaine 2 :
o I de travailler J
la technicité, de discuter
c'est une maniére de parler
|de prendre |
d'aborder | les gens

]
i
i
lde demander
I auxl
de voir les choses

de faire

Voild que la technicité, loin d‘'étre une technologie
ou méme un savoir technique, se réduit i une sorte de soft-
management, bref & une véritable technique de comportement, 3 une
nédiatioh relationnelle & 1'égard du personnel roulant. La régula- -
tion est ici considérée comme une modalité pratique d'intervention

au sein des rapports humains dans 1'entreprise.

Ce qu'atteste la relation de transitivité sous-jacente

aux domaines (1) et (2}.

La régulation est une technicité
—> La technicité est une manidre de | fai |1a régulation est| |

re|
X {+ {une maniére de X

Revenons & présent au domaine (1). Maintenant que nous
savons ‘que la régulation est une manidre de discuter, de parler, de .
demander, bref de dialoguer, on comprend aisément que si “le systémg
est trop bien', comme le dit le régulateur lui-méme, c'est-d-dire
s'il est technologiquement au point, il y ait & craindre que sa fonc-
tion de "dialogue" ne disparaisse: "la régulation est en train de se
perdre du fait que le systéme est trop bien (domaine (1)). Paradoxe
d'un systéme dont le perfectionnement conduirait & la perte? Pas
exactement. Il importe ici de bien voir que, dans le discours du
régulateur, une distinction est maintenue entre la régulation comme

outil technidue et la régulation comme pratique relationnelle.
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Objet divisé, ambivalent puisque 1l'efficacité technique ruine en

se développant la possibilité méme de la relation interindividuelle.
Paradoxalement donc, pour que la régulation marche (c'est-8-dire
remplisse sa “fonction de dialogue™) <1 faut qu’elle ne marche pas

(c'est-3-dire qu'elle conserve ses imperfections techniques).

Le risque encouru est en effet qu'un savoir-faire,
poussé au plus loin de ses possibilités techniques, finisse par
n'engendrer que "lassitude et ennui" (domaine (1)).

Le domaine (1) peut, en suivant le fil de cette in-

terprétation, se représenter ainsi de manidre condensée:

La régulation est ! i

ol X = une techn1c1te et y = une sorte de lassitude et d'ennul ce

<ix

qui atteste le caractére d'objet divisé, ambivalent et contradlct01~
re que la representatlon_de la régulation revét dans le discours

du régulateur lui-méme.

NOus verrons plus loin en quoi le savoir-faire cons-

titue un enJeu entre le régulateur et les contrdleurs.

b) Comment le régulateur se représente-t-il ?
La représentation de la régulation par le régulateur
a partie 1lide avec celle qu'il se fait de lui-méme.

On décélera dans la descrlptlon du regulateur et de
par rapport aux autres fonctions en mettant en avant la quallte**

son Tole une volonte, d'une part, de situer son travailyet, d'au-.

tre part, en essayant d'instaurer un savoir sur son "savoir-faire".

Les maniére de faire sur lesquelles insiste le régula-
teur, participent i la définition de ses rapports hiérarchiques

vis-3-vis des autres catégories professionnelles.

La definltlon de la régulation posé en filigrane la

définition de la fonction du régulateur.
La - formulation choisie pour approcher la représenta-
tion que se fait:le régulateuf de lui-méme consiste en une phrase

*¥*ftechnique' de son travail . .
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comportant une relative restrictive de type:

est |

le régulateur, c'est x ‘qui
faitl

(c'est-3-dire: il existe un x, et un seul, différent de tout autre

x qui est, fait y...).

C'est dans une telle forme linguistique que le régula-
teur va s'efforcer, dans son discours, de différencier sa place de
celle des autres, place qu'il situe, selon sa propre expression de
"1'autre cOté de la barriére”, C'est .é partir de la phrase de base:
"le métier de régulateur, c'est pas un métier comme les autres" que
va intervenir toute une argumentation visant 3 définir le poste de
régulateur. Considérons a présent le

sympa |

}technicien I !

l persomnel d'une
certaine capacité

est
|

discute
réfléchissent
aime les moments
diffidles

a |

asion rapide

l une fonetion 4if-
férente

un savoir-faire

I1 faut interpréter les fléches ci-dessus comme des
relations définitionnelles. Par exemple:
quelqu'un qui est|sympa | .

—c'est une personne d'une certaine
technicien capacité

|beaucoup de boulot|
un esprit de déci-||

|
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|beaucoup de boulot | il a une fone-

lun esprit de décisionI .. tion différente
rapide :

ou bien quelqu'un qui a

Tout ce raisonnement conduit & définir en‘derniér lieu
un squoir-faire qui constitue la dernidre formilation du domaine (3.
Les définitions précédentes de la régulation et du régulateur, vont
maintenant autoriser le régulatéur 3 éituer sa fonction dans 1‘'échel-

' :”le hi&rarchique selon deux réseaux de relatlons

- préseau vertical (hleraohlque) hauL/bas
-‘ . ‘ ' - regulateur/personnel roulant
- réseau horizontal (a nlveau hlerarchlque équivalent: le regulateur
fait partie de la maltrlse) contrdle par/contrdle sur
. nédiat/le terrain immédiat
(du régulateur)/(des contr61eurs)‘

Au contrlle sur le terrain'(contréle immédiat), le ré-
gulateur va opposer un controle médiat propre & un savoir-faire
"technlque" et langagier (langage doux du régulateur contre "langa-
ge crut des,gontroleurs)° "la régulation pure®, ™a maniére de dis-
cutef“Jdu régulateur va s'opposer au "langage dur® propre i la ré-

gulation sur le terrain.

La dlchotomle opérée selon l'axe latéral (régulateur/
controleurs) se double de celle qui se déroulie selon 1l'axe vertical
(regulateur/personnel roulant). Le régulateur va alors se situer vo-
lontairenenf'én "héut" en marquant ses distances avec le personnel

:roulqpt; |

on est éloigné de ces gens-la [conducteurs]®

"on jongle avec eur {conducteurs]®
je suis de l'autre cdté de la barriére™
"on ne mélange pas les deux | conducteur et régulateur |*

“chacun doit faire son travail et ne pas mélanger les téches"
ce qui peut tout aussi bien s'énoncer sous la forme d'une déndgation:
"1l ne faut pas se couper de la masse des gens".

La représentation de la place et la fonetion du régu-
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lateur, telle quielle se livre dans le discours de ce dernier engage

deux €léments cruciaux.

1) Ie régulateur est, dans son rapport au personnel
roulant, dans une position faite de distance et de savoir. Loin
de chaque conducteur, il est relié i tous au point de constituer
le centre du réseau. Privilége exorbitant de sa position: il est
au loin et partout en méme temps, il est au centre et en haut i la
fois. Une telle position porte un nom dans lequel le régulateur en

vient 4 se reconnaltre: celui de Dieu.

"Ils (les conducteurs) décrochent le micro (...),
I1 y a le bon Dieu la-bas au bout. I1 faut qu'il se débrouille,

lui, il doit trouver la solution”.

2) Le régulateur s'approprie ainsi tous les attributs
1liés 3 une telle place: naltre du temps, detenteur d'un savoir qui
lui donne le dernier mot, il est au551 et surtout regard souverain

et omnzpresent.

"Un seul contrdleur (le régulateur) derridre tout ca, qui,

lui, voit tout®,
dira-t-il encore.

On peut résumer cette representatlon de l'espace hié-
rarchique telle qu'elle se constitue dans le discours du regulateurs
par le schéma suivant, reflet de ce discours, qui emprunte ainsi la

métaphore de 1'oeil:

. —
régulateur controleur
maltrise /<~ régulation pure |- régulation sut\_
le terrain haut
VOIR - langage doux - le langage dur
- contrdle médiat | - contrfle immédiat
personnel étre vu

roulant
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3.2 Discours du contrdleur-fraude

Rappelons que 1l'introduction du ;ysténe de régulation
a sensiblement empi€té sur certaines prérogatives réservées jusque-
13 au contrdleur, essentiellement en matidére de contrble des temps

aux différents arréts du bus.

L'on ne s'éfbnnera pas dés lors si le contrdleur s'em-
ploie & réduire en importance le contrSle qui a échu au régulateur.
Dans cette logique de dévalorisation subreptice de la fonction du
régulateur, 1l'aspect techhique de la régulation sera attribué i l'or-
dinateur tandie que le régulateur, au travers de la régulation, se
- verra limité au rdle d‘agpnt de renseignement par la phonie.

Soit le Domaine 1 :

_Le‘contr61edfjfraude T est renseigné par la régulation |
' l renseigne le régulateur

Remarquons la distinction faite entre la régulation (qui renseigne
le contrSleur) et le régulateur (que renseigne le contrSleur).

Le contrdleur va opérer une distinction entre la régu-
lation et le régulateur en se représentant deux circuits d'informa-
_tibnS'baZZer et rétour; oll iialler (terrain, régulatewr) revient 3
“.son 1n1t1at1ve5 et ou le retour (régulatzon-terraln) incombe 3 la
 regulat1on. Ainsi, 1e role du regulateur est volontairement éclipsé

par la régulation.

Passons au Domalne 2

moralement de voir que les choses

La régulation nous permet fonctiomement bien

des sorties de temps de parcours

! des comparaisons (en cas de li-
! tiges entre clients et conduc—
i eurs)
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Tout ce que permet la régulation, c'est--dire les avantages qu'on

~

peut en escompter, est attribué & ce que peut donner 1'ordinateur.

3.3 Le discours du conducteur et dé la conductrice

La perception de la régulation par le chauffeur s'ap-

-

parente a celle de la conductrice. C'est pourquoi nous regroupons
1l'analyse de leurs discours dans un méme paragraphe. Nous précise-

“rons, & 1l'occasion, les différences au niveau de la formulation
linguistique.

Nous désignerons dorénavant par conducteur indistinc-
~tement le-chauffeur de la conductrice.

Comme on pouvait s'attendre, c'est sous son aspect
"régulateur”, au sein de contrSle du terme qu'est représentée la ré-

-

gulation chez le conducteur. On assiste alors i une sorte de dépla-
cement sémantique ol le régulateur est représenté sous les aspects
de contrSle de la régulation, tandis que la régulation est pergue

comme technique sans plus.
Dans cette optique, le régulateur va étre celui qui
voit tout. C'est le'reéardl) disciplinaire qui voit, donc qui sait.

Domaine 1 :

| nous suivent |
Les régulateurs |

':] savent _ %
Ce savoir qu'on lui attribue s 'accompagne paradoxalement d'un déni
de pouv01r par le refus de Iul accorder une fbnctlon hiérarchique

supérieure 3 la leur.

La représentation que se font les conducteurs du régu-
lateur est plutdt négative par leur refus de lui accorder une posi-

- tion hiérarchique.

1) Nous développerons dans les pages qui sulvent, en conclusion,
cette idée de 1la regulatlon-regard
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Soit le Domaine 6 :

- o e s s o

lce nfest pas un cadre |

Le(s) régulateur(s) }n’es’c pas mieux placé

n'ont pas & nous faire
de remontrances
n'a rien i faire réelle-
4 ment avec nous J

Par contre la régulation semble signifier le systéme dans son en-
semble.

Les résistances i la régulation, si elles ne sont pas
explicitées, se devinent derridre des formulations marquant une dis-
tinction par rapport au systéme. En tout cas il n'y a pas trace
d'adhésion & la régulation dans le discours du conducteur..

Soit le Domalne 2:

on ne peut pas dire que | ¢a rend pas service
La régulation % ¢a rend service
je ne suis pas contre

ne me dérange pas

c'est pas mauvais

La distance prise & 1'égard de la régulation est plus eXplicite dans
les phrases:
il faut recomnaftre que la régulation...”
"la régulation a quand méme..."
"1 faut bien ‘prendre le bon cbté de la régulatibn“
la regulatlon fait partle du progres de l'entreprlse L'en-
treprise profite du progrés®
ol il faut comprendre que c¢'est l'entreprise qui profite de la régu-

lation.

Le conducteur se place d'emblée ici déns uﬁe relation
d'opposition avec la régulation puisqu'il lui faut "recormaltre
quand nméme" que celle-13 a "apporté des atouts™; cet apport se rédui-

sant par ailleurs & la phonie comme recours en cas de panne.
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"Avant la régulation | (conductrice)
|

_on [ conducteur_s] ne peut pas
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Le reste de la régulation est regu comme renforcement
de contrdle. Témoin tout ce qui est dit sur I’qvant (pGSitif) et

1l'aprés (négatif) de la régulation.

Vcyons plutdt  le Domaine 3 :

ca devcnt é‘tre bien pour les chauffeurs
on nous faisait confiance (chauffeur )

Est-il utile de d:lre que 1l'emploi de 1'imparfait ("de-

Va.lt" et ”fa:LsaJ.t") presuppose que maintenant la régulation n'est

pas avantageuse pour les chauffeurs et que la confiance leur est

retirée.

Le retrait de confiance va de pair avec le manque

- d'initiative.

Doma:me y

| fait partie du bus comme le volant|

“on [les' conducteurs} | (conductrice) |-

T! doit toujours appeler : i
‘ l ‘aimerait bien décider soi-méme . I

" "maintenant, dlra le chauffeur non sans ironie: on démarre 3

1'heure";

, Ie regulateur résume bien cette perte d'1n1t1at1ve des
conducteurs en déclarant : "Il est rare qu'un conducteur dise: moi
je pense...", '

La distance prise avec la régulation ne veut pas dire

neutralité & son égard. On reléve méme, ¢ travers les détours lan-
7 | gae;iers et les phrases inachevées (autocensurfes), des réactions
_ | franches quoiqu'en filigrare dans le texte, contre la régulation.
_ nOn peut en Juger par les phrases du Doma_me 5 o

l ‘rouler. plus v1te . |

l faire des courses contre 'Za\_montre |

ou bien: "de toute fagon, il nous faut les 5 mirmutes".
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- "la régulation est une contrainte, si on veut”,
- “on sait bien qu'il faut surtout ramsesser les gens aux heures
de pointe".

On peut avancer, pour conclure, que la forme négative
choisie (involontairement); pour dire et exprimer une représentation
de la régulation et du régulateur, est une caractéristique du fonc-
tionnement du discours des conducteurs, et que ce fonctionnement

est en soi significatif d'un refus de la régulation.

3.4 Effet majeur de 1'introduction du systéme de nou-

. velle distribution de la fonction de contrdle

(voir et savoir)

L'enjeu des luttes au sein du personnel de la maitrise
demeure le powvoir de contrdle, la régulation, comme nous l'avons
dit dans l'introduction, ayant transformé les procédés de contrlle

par de nouvelles maniéres de voir.

Clest entre le contrSle de la régulation assurée par
le régulateur et celui effectué sur le terrain, rfle des contrd-
leurs-fraude, que cette lutte pour qui voit plus, aussi "invisible"
soit~elle, est plus manifeste dans le discours. Les fonctions de
surveillance détenues par les contrbleurs, régulateur compris, au
lieu d'étre complémentaires, s'avérent en certains points en com-
pétition. Nous avons dit plus haut, que les prércgatives du con-~
troleur-fraude se sont vues amenuisées par la régulation du fait
que celle-ciAa récupéré le contrble de la régularité en temps, ta-
che qui revenait au contrdleur—-fraude. "On leur a1Supprimé ce tra-
vail-13a [contrSle du temps ], dit le régulateur, pour faire un peu
de fraude".

Si la réorganisation de 1'espace visible, introduite par
la régulatibn, favorise ceux qui voient (contrdleur et régulateur)
au détriment de ceux qui sont forcer de se domner & voir (conduc-
teurs), elle dresse nfanmoins entre ceux-13 des conflits autour de
1'appropriation de 1'espace visible; cet .espace pouvant d' illeurs

8tre physique, lieu observable, ou espace cognitif, espace repfésenté.
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Le conflit se situe sur plusieurs plans: - la technicité: la re-
vendication de la technicité est nécessaire pour se situer dans la
- maltrise. Ainsi, le contrdleur-fraude, parlant du régulateur, dit:

on est tous au méme niveau, on est tous contrdleurs techniques®.

La technicité est ainsi un faire-valoir qui permet de
s'assurer une position de meitrise. Le régulateur, pour établir une
frontiére entre la fonction et celle du contréleur, va faire inter-
venir des €léments comparatifs: "J‘'ai toujours pensé qu'un régula-
teur avait une fonetion différente, qu'il n'était pas non plus un
contrdleur mais un technicien”; ou "un régulateur c'est quelque cho-

se de bien spécial. Ga n'a rien a voir avec le contrdleur”.

Le régulateur ajoutera plus loin: "Je pense que le con-

tréleur d'exploitation ce serait un petit peu le bas de 1'échelle

. dans la hiérarchie contrdleur’. Ou encore: “ga fait bien d'tre
chef d'équipe. Ga fait pas trop mal non plus d‘'&tre régulaﬁeur,

ce sont des gens techniques®. Il poursuit: "ContrlSleurs d'exploi-
tation, ce qu'on appelle en douce les déchireurs de billets (...).
C'est quand méme pas la panacée®, et:'moi, courir aprds le client
¢a ne m'intéresse pas”; et enfin: “"Un contrdleur-fraude a moins de

contact avec la direction que nous-mémes®.

Cette lutte pour le centrdle se déroule sur deux fronts:

technique/manuel et haut/bas.

Deux "maniéres de voir" vont en effet s'affronter: un
voir inmédiat (contrSleur) et un voir médiatisé ol 1l'écran de la
régulation joue le rfle de prothése (régulateur). Laissons parler
le contrdleur: "avant la régulation, dit-il, il follaiv voir, tou-
Jours voir, corriger (...) on est obligé de voir, regarder (...).

Actuellement on le fait aussi™.

La distinction des deux types de regard (régulation
et terrain) se fera sur la qualité et la quantité du “voir™:
a) la qualité : { un simple voir) voir technique

actif passif
s'oppose a

un voir-faire un faire-voir
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Qui du voir—faire du contrdleur ou du faire-voir du

régulateur conduira le conducteur i faire-faire?
L3 est le centre de l'enjeu entre les deux catégories.

| Voyons plutﬁt la lutte autour du mieux-voir dans les

phrases suivantes:

- le régulateur: i'“‘j"a,vais les jeux, au départ d'un conducteur de ter-
rain. Et puis, il fallait pas avoir ces yeux-ld. I1 fallait avoir
les yeuz d'un régulateur qui sache manier tout ca, et tout ca".

" Le contrdleur “rétorqué“ en opposant au regard 3 prothése duArégu—
lateur son regard nu (“de visu”, dit-il): "on est obligfé de nous
rerdre sur le terrain et suivre la manifestation de visu parce

-que {le régulateur) le voit pas.

b) Quantité du “wotr”: La lutte est aussi autour de la quantité du
fyoipr' . ' o o
le régulateur: “ils [contr6leurs] voient une chose 3 la fois (...),

. nous, on a l'avantage de voir 1'ensemble du réseau',

| et le chef d'équipe: “la régulation voit la marche des véhicules,
mais elle voit pas ce que le gars fait (...), elle peut pas voir
un client, un chauffeur qui n'est pas venu (...), un chauffeur qui
envoie ballader les clients™.

I1 en ressort que le rapport éntre voir et savoir

‘est consciemment pergu chez les agents de maitrise.

‘ La redistribution du travail de contrdle, introduite
par la régulation, s'est accompagnée de la distribution du droit
 de regard. ’
La qualité du ‘voir" sera définie par le "mieux voir"
tandis que la quantité par le ‘woir plus que 1'autre”.
Toutes ces luttes autour du.regard—contrﬁle sont dé-
. terminées par la représentation de la régulation comme machine=d-

voir.
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CONCLUSION: LA REGULATION, UNE MACHINE~A-VOIR

I1 ressort clairement que la régulation est percue, quoi-
que surinvestie d'un pouvoir qufelle ne posséde pas, comme un ins-
trument de contrSle dont la fonction est de voir. Elle est un lieu
oll, par le fait qu'elle permet de voir. il y a du “savoir”, du

“ea-voir’, Autrement dit, c'est une machine-d-voir.

Cette représentation rappelle curieusement le panopticon
de Bentham décrit par M. Foucault (dans ‘“surveiller et punir®, Gal-
limard, 1975). Le panopticon de Bentham est une figure architectu-
rale ot une tour centrale de contrSle est entourée de cellules péri-
phériques visibles & tout moment et en tout lieu de la tour centra-
le. Le schéma panoptigpeﬁ dit Foucmult en citant Bentham, pourra
étre (...) applicable & tous les établissements oil, dans les limi-~
tes d'un espace qui n'est pas trop étendu, il faut maintenir sous

surveillance un certain nonbre de personnes” (ibid., p. 207).

La correspondance du réseau de bus d ces critéres d'ap-
‘plication du dispositif panoptique est plus que saisissante. Sans
aller jusqu'a comparer l'écran de la régulation 3 celui du Big
Brother décrit par G. Orwell dans 1984, on peut dire que la régula-
tion est pergue tel un dispositif dont les caractéristiques seraient:
L'omniseience et 1'ubiquité du regard contrdleur; i en juger par ces
phrases du conducteur.
Les répulateurs | doivent regarder si on demande
l'heure
savent

peuvent nous suivre sur leur
écran
disent qu'il va passer 3 1'arrét
régulateur

Le régulateur "voit~ donc tout ce qui passe et se pas—
se dans le réseau. La contrainte de la résulation se dornne 3 voir
dans ce jeu de regard qui induit chez le persormel roulant le senti-
ment d'&tre perpétuellerent surveillé. Cette mise en situation de

visibilité permenente provoque chez les conducteurs, par le fait mé-
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me de se voir vus, un réflexe d'auto-surveillance: “maintenant, dit

le conducteur; on se surveille nous-mémes® .

On remarque ici combien la représentation de la régula-
tion est opératoire. Elle engendre chez les conducteurs des condui-

tes (auto-surveillance) conformes 3 cette représentation.

“La régulation permet, dit la conductrice, jallais
dire surveiller, mais ce n'est pas le mot exact, c'est de savoir

1l'enplacement des bus, des chauffeurs?.

Le personnel roulant sait quiil est surveillé 3 tout
moment, localisé par le ‘regard régulateur”. Au besoin, le voyant
de contrle de régulation de la vitesse les rappelle i 1'ordre pour
rouler & sa cadence, quand ce n'est pas la phonie ~Vvisage sonore de
la régalation~ qui le fait. “La régulation a &t6 un bouton de plus
dans le bus” dit la conductrice.

Aussi 1'assujettissement 3 la 'mcanique™ sera=-t-il
l'effet de ce sentiment d'&tre 1'objet du regard au méme titre que

le bus: “on fait partie du bus comme le volant du bus™ (conductrice).

A cet assujettissement au systéme s'*ajoute la soumission
au fait accompli de la régulation qui, par 1'imposition dfun rythme
& soutenir, substitue le contrfle automatique au contrdle humain.
La régulation est alors acceptée comme une fatalité avec laquelle il
faut compter: “ga parait une bonne chose &tant donné que e’est ainsi”,

“il faut bien prendre le bon edté’ (conductrice).

A 1'étre-vu (personnel roulant) cn peut opposer mutatis

mutandis le voir (maitrise).

Nous avons vu que la vEéritable efficacité de ce genre
de dispesitif, c'est d'informer le conducteur qu'il est objet d'un

contrdle constant, d'une surveillance sans reliche.

Le directeur l'exprime 3 sa fagon: “La présence du régu-

lateur informe les conducteurs de leur contrdle.

Autrement dit, la conscience de la surveillance (surveil-

lant ou surveillé) se retrouve des deux “cStés de la barridre” pour



reprendre 1'expression du régulateur et du contrbleur-fraude. En
clair celut qui est vu sait qu'il est vu. La régulation, comme tous
les dispositifs panoptiques, tire son efficacité de ce qu'elle ins-

taure une dissymétrie du regard.

Clest 4 1'étre~vu d'en tenir compte: 'les conducteurs,
dit le régulateur, savent (...) que s'ils roulent vite (...), c'est
enregistré (...). C'est 3 eux d'en tenir compte dans leur maniére
de rouler®.

On voit ainsi se dessiner, pour conclure, comme une sor-
te de “division du travail” autour du regard: entre le voir central
de la régulation (régulateur et contrdleur) et le montrer périphéri-
que des conducteurs qui se domnent & voir devant la régulation-
miroir.

A ce regard dissymétrique est 1lié€ tout le powvoir de la
régulation, mals aussi les résistances qu'elle suscite ou les crain-

tes qu'elle occasionne.






