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ANALYSE D DISCOURS ET INFORMATIQUE.
Utilisation du Langage DEREDEC dans d=s études sur l'argumentation

et de raisonnement en laengue naturelle.

Alain LECOMIE

AVANT-PROPOS

Cet article doit beaucoup aux avis pertinents de J.M.
Marandin et de C. Péquegnat pour la partie linguistique et de P.
Plante pour la partie informatique. Nous sommes conscients du fait
que deux ensenbles de concepts s'y cOtoient et souvent entrent en con-
flit: des concepts linguistiques d'une part (anaphore, coréférence...)
et des concepts logico-informatiques d'autre part (‘logique naturelle®
pour la partie logique et concepts du hngage DEREDEC pour la partie in-
formatique). Cet entrelacs de références hétérogfnes ne rend pas trés
facile la lecture de ce texte. Nous pensons néanmoins qu'un effort de-
vrait étre continué dans la voie d'une confrontation toujours plus pous-
sée de ces différents langages. C'est & ce prix en effet qu'un sens
nouveau peut &tre donné & la notion de formalisation en linguistique
et en Analyse du Discours. Indiquons ainsi que c'est par parti-pris que
nous avons adopté€ en de nombreux endroits la terminologie DEREDEC plu-
tét que la terminologie classique lorsque celle-ci &tait peut-8tre plus
adéquate: nous éprouvions le besoin de parler en termes de ce que nous
savions pouvoir r€aliser en DEREDEC. (Par exemple la fonction “THEMEY,
la relation de ‘' L.TERMINATION" ou la notion de “COMPLEMENT" (Pl ou P2)).

1. INTRODUCTION - PROBLEMES DE LA CATEGORTSATION D'UN TEXTE EN TERMES
D'UNE “LOGIQUE NATURELIE" .Y

Le travail qui est présenté ici s'inscrit dans un projet con-

cernant l'utilisation de DEREDEC dans le domaine de 1'argumentation et

2)

du raisonmnement en langue naturelle. Comme on sait®’, le logiciel de

Pierre Plante a le trés gros avantage d'admettre directement en entrée
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des procédures qu'il permet,du texte Ecrit en langue naturelle. Son
fonctiomnement, basé sur des reconnaissances de structures (modéles
d'exploration) et sur des automates 4 états finis (possédant quelque
parenté avec les ATH de Woods mais autorisant davantage d'opérations)
permet de traiter le texte d'entrée de différentes fagons: application
d'une grammaire (telle que la GDS de P. Plante), introduction (sous for-
me d'EXFAL" - expressions admissibles au lexique) d'informations de type

3), projection de certaines de ces informations

sémantique ou textuel
en des endroits appropriés (possibilité de représenter des mBecanismes
d'inférence), indexation et segmentation. Un avantage important, par
ailleurs, est de ne pas faire dépendre 1'analyse d'un texte d'une théo-
rie fix€e définitivement (grammaire, découpage morpho-syntaxique. . .)
mais de permettre de réaliser des algprithmes qui soient la concrétisa-
tion de théories variables supposées adaptées & divers problémes qu'on
se pose.

Ainsi dans 1'optique de J.-B. Grize et de ses collaborateurs
(trices) du Centre de Recherches Sémiologiques de Neuchételu)ﬁ peut-on
viser & concevoir une batterie d'automates qui déposeraient & la surface
d'un texte les traces des opérations dites “de la logique naturelle” qui
se réalisent dans l'occurrence des items dont le texte est composé.

Soit par exemple le court texte suivant, extrait d'un article

paru dans la Recherche no 106, 1979.
Exenple 1 |

St de nombreuses larves. de papillons peuvent &tre utilisées pour
leur production de soie, seul le ver 4 soie est &levé systémati-
quement. Domestiqué depuis des origines fort anciennes, il n'exis~
te plus 4 l'état sauvage. Pour se transformer en papillon la lar-
ve s'abrite en tissant un cocon formé d'un seul fil ininterrompu
dont la longueur peut dépasser 1000 métres. Déroulé, le cocon don-
nera la sote grége utilisée dans les filatures. Aujourd'hui, le
ver a sote est devenu un instrument d'étude privilégié pour les
chercheurs en raison de sa domestication et de ses caractéristiques
biologiques.

-~

On souhaiterait parvenir & introduire une catégorisation des
unités lexicales usant des symboles 05 s 8 et §, ces synboles pouvant
8tre interprétés de la fagon suivante:

5)

a, : opération d'ancrage (mise en place d'“objets'”’ autour desquels le

i
texte s'organise); i désigne le rang de l'objet ancré et sert i
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coindexer dfautres unités (dans le sens de “tokens®) du texte (par
exemple les répétitions lexicales, mais aussi les liens de coréfé-

rence) .

y : opration diingrédient (enrichissement des objets ancrés). Par vy
se trouve introduit un ensenble de traits appartenant a 1l'objet

ancré par .

6 : opération de spécification. Le texte précise dans quel contexte
est pris 1l'objet ancré par o (exemples: “pour se transformer en pa-
pillon”, “dont la longueur dépasse 1000 métres’ -~ signifie que
"le fil’est pris sous 1l'aspect de sa longueur - “Aujourd'hui’, etc.).

¢ : opération de détermination. & sert d fabriquer, 3 l'aide d'un ob-
Jjet préalablement ancré et d'un prédicat, ce qu'on appelle une dé-
termination: il s'agit en somme d'un noyau d'énoncés i partir du-
quel les autres énoncés du texte peuvent étre mis en relation (de

paraphrase, de présupposition, d'opposition, etec.).

Cette catégorisation &tant effectufe, on obtiendrait ensuite
en extrayant, a 1l'aide de "modéles d'exploration”, les syntagmes affec-
tés de chacun de ces symboles ou d'une concaténation de certains d'entre

eux, des représentations de ce que sont les objets de discours pris dans

ce texte, sous forme de classes-objets structures:

1. a, ¢ <le ver d sote > § ¢ <est élevé systématiquement>
v:<larves de papillon,>
<production de soie >
<domestiqué depuis des origines fort anciennes>

<ne...plus état sauvage>

2. a, : <l'état sauvage>
y c<ne...plus>
<domestiqué depuis des origines fort ancienness

<1l (le ver 4 soie)>

3. 6oa, : <la larve > § : < s'abyites
y ¢<umn cocons
yoy: <un seul fil iminterrompu>
Boyoy: <longueur>

yoBoyoy & <1000 métres>
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b, a, : <le cocon> § : <déroulé, donnera>
y : <la sote grége>

yoy : <les filatures>

5. foa, <le ver a soie> 8: <est devenu>
y 2 <un instrument d’étude>
yoy ¢ <les chercheurs>
<sa domestication>

<ges caractéristiques biologiques>

Cette liste (ou liste de listes) pourrait alors se lire ain-
si: le premier objet ancré est <le ver & sote>, il est composé d'un
certain nombre d'ingrédients ou “aspects de lfobjet' (glosables en’
“"&tre une larve de papillon”, "&tre producteur de soie', "&tre domesti-
qué..."”, "me plus 8tre a l'état sauvage“... autant de traits pouvant en-
trer dans une sorte de définition contextuelle de 1l'objet envisagg) et
il supporte une opération de détermination: ‘est élevé systématiquement”
(i1 stagit de l'information considérfe comme pertinente & cet endroit

du texte, le reste, a savoir les ingrédients, participant seulement
de la définition de l'objet sur lequel une information est apportée).

Un des aspects peut &tre considéré comme un objet de dis-
cours qui est anerC & son tour: <l'état sauvage>. Il posséde alors lui-
méme comme ingrédients des aspects appartenant déja au premier objet,
ainsi qu'une reprise anaphorique de cet objet. Ceci marque une bipolarité
du texte 3 cet endroit; lequel peut €tre vu comme parlaht de <ver a
sote> ou de l'objet <état sauvage/domestiqué>. (Interprétation: il est

cencevable qu'd ce moment du texte, celui-ci enchalne soit sur 1l'un,
solt sur liautre de ces deux objets... soit sur les deux). 8oa, indi-
que qu'une spécification est introduite par-dessus un ancrage. La spé-
cification sera ici: "pour se transformer en papillon’, dans ce contexte,
1'objet <ver & sote> devient liobjet <larve> ou encore “la larve” doit
&tre congu comne reprise anaphorique de “le ver & sote”. Toujours dans
ce contexte, l'objet ainsi sp&cifié recoit une détermination: ‘s ’abri-
te”. La liste qui suit donne les ingrédients, les ingrédients des in~
grédients et des spécifications de ces ingrédients. Ainsi “6oyoy ¢
<longueur>" signifie que 1l'ingrédient ‘“un seul fil ininterrompu’ est
Vu, a cet endroit du texte sous l'aspect de sa “longueur'’, laguelle re-

cevra alors un ingrédient particulier (1000 métres™). Et ainsi de sui-
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te. Si on tentait de parcourir la classe-objet structurée associe 3
<ver d soie> on obtiendrait ainsiune suite d'enrichissements, de déter-
minations et de spécifications traduisant autant d'6tages dans un fil
argumentatif, autant de transformations Ycognitives” d'un théme dé dis~

cours pour parvenir 4 un état conclusif.

Bien sfir, un tel repérage est encore trés intuitif et on nous
objectera la difficulté d'isoler quelques critdres formels permettant de
distinguer un vy d'un o voireun y d'un 6. En fait, il s'agira, dans ce qui
suit, dféclaircir quelques mécanismes de reconnaissance auxiliaires dans

la perspective de production de telles analyses.

2. TOPOLOGIE DES SEQUENCES

2.1 Interprétation et topologie

Nous partirons de 1'hypothése que la forme “raisonnement® d'un
texte (comme d'ailleurs la forme “récit®, ou la forme “deseription”, ou
la forme "biographie”, etc.) n'est pas directement inscrite dans le tex-
te & la fagon dont sont inscrits les mots et leurs rapports grammatiéaux.
Une telle forme n'est pas donnfe & voir comme 1l'est par exemple le phéno-
méne d'accord en genre et en nombre: ceci signifie que son repérage ne
ressort pas d'une quelconque ‘frammaire de texte” (au sens domné i ce ter—
me par exemple par Van Dijk). I1 y a raiscnnement parce qu'il y a lec-
ture et interprétation. Pour reprendre les expressions du sémioticien
Par Aage Brandt (1973), nous dirons avec lui que "tout discours inclut
a titre d'actants constitutifs un DIRE qui est du c6té du destinateur et
un VOIR qui est du cdté du destinataire”. Une "forme" (raisomnement, ré-
cit, description...) se détache donc & partir d'un rapport entre ces ac-
tants qu'on peut dire “rapport d'interprétation’. Pour Brandt, 1'énoncé
est un transfert d'un DIRE dans un VOIR, ce qui implique pour nous la
possibilité d'un mod€le topologique de 1'interprétation: ce qui est dit
occurrent alors comme un ensemble de signaux déclenchant pour le récep-
teur des opérations d'ouverture, de fermeture, de compactitication et de
mise en relation dans des espaces. Dans ces opérations d'interprétation,

il se produit un effet de séquentialité qui est alors identifié 3 wn
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raisommement ou & un récit ou i autre chose encore.

I1 va de soi cependant que les rapports topologiques qui se
tissent & partir des signaux fournis par ks mots, d'une part, ne sont
pas déterminés avec unicité (plusieurs ensembles sont possibles) et
d'autre part ne se tissent pas i partir de rien: il y a toujours déja
un espace informé. Comme le @it Pécheux (1982: 35, 45), Ylire c'est tou-
Jours ré€inscrire un énoncé dans l'espace d'une problématique. Cet es-
_pace—réceptacle oll se projette un texte pour qu’il fasse sens; cela pour-
‘ra &re aussi bien celui d'un inconscient individuel ("poingomné® d*un
fantasme particulier (cf. Lacan)) que celui d'une idéologie. Dans un tex-
te d'historien sur les placements d'enfants au XVIIIe sidcle (LEROY-
LADURIE, 1979: 15~21) la commutation quesi automatique de <mise en nour—
rice> et de <allaitement mercenaire> en dira long par exemple sur les
catégories d'interprétation requises par un texte Qui'se voudrait tout
d'"objectivité scientifique®.

Dans un cas pareil, c'est une similitude de place dans des
formes syntaxiques récurrentes qui fait apparaftre comme "naturelle” la
commutation des deux expressions. Ou bien encore, ce sera un enchaine-
ment particulier de places dans des formes syntaxiques qui provogquera.
un effet semblable, effet qu'on peut qualifier de coréférentiel. Ainsi
dans notre -exemple traitant du ver i soie, nous avons une “forme™ qui
consiste en: un SN ("le ver i soie”) dont on a supposé qu'il portait la
merque d'un ancrage, suivi d'une détermination (est &levé systématique-
ment”). Cette forme est suivie d'une autre forme comportant dfabord une
spécification ("pour se transformer en papillon™) puls un SN du méme ty-
pe que le précédent (“la larve’) Puis enfin une détermination ("s'abri-

te'). On pourra alors aupposer, par exemple, que l'enchalnement de ces

deux formes crée pour les SN en position similaire une relation de coré-
férence ’,
- Ce genre de schéra caractérisera alors ce qu'on appellera:

une regle d'interprétation textuelle.

La reconnaissance de tels liens de coréférence est fondamen-
tale pour 1l'analyse des discours, en tant que celle-ci se propose'justew
ment de repérer ces points singuliers ol un signifiant glisse vers un au-
tre (soit sous 1l'effet d'une métonymie: <mise en nourrice>+<allaitement>

ou <ver & soie>»<larve>, soit sous celui d'une condensation (mEtaphore)
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<nourrice>-»<mercernaire>) et qui sont autant de points autour desquels

s'organisent les textes (et les polémiques). Pour y parvenir., il nous

faudra d'abord définir les unités de segmentation pertinentes du texte,
'intérieur desquelles s'organiseront les expressions lexicales, dans

é.
un réseau de places.

2.2 L'espace de la séquence

Nous définissons d'abord un segment comme une chaine de mots,
de longueur arbitraire contenant une expression nominale en position de
théme. La notion de théme est reprise ici aux travaux de Halliday notam-
ment. Est thématisé ce qui est ‘mis en relief" du point de vue informa-
tionnel, avant le groupe verbal, voire méme comme constituant une unité
autonome, s'il n'y a pas de groupe verbal. (Exemples: "Pierre est verm
hier soir'; "Hier soir, Pierre est venu®; “Oh! cabastrophe!“...) sous sa
forme actuelle, DEREDEC permet de définir comme thémes tous les GN ("Grou-
pes nominaux') occurrents avant un GV (“Groupe verbal®) dans un GP (“Grou-
pe propositionnel"). Cette définiticn pourrait étre raffinée, de fagon &
obtenir par exerple corme thémes, des GN figurant dans un complément
circonstanciel antéposé, ou bien des GN-sujets ayant &été déplacés. Une
expression nominale en position thématique posséde une expansion sous
forme d'une suite d'“aspects? (les yj d'une série o dans 1'exemple que
nous avons donné plus haut); ceux-ci sont formés de syntagmes nominaux
mnis de déterminants (indéfinis, possessifs, démonstratifs...) instau-
rant avec l'expression nominale théme (E.N.T.) des relations anaphori-

ques ou coréférentielles.

Repérer des segments est ainsi un préalable: 3 1'6tape actu-
elle de notre recherche, nous nous centrons sur la fonction nominale. On
peut raisonnablement penser en effet que celle-ci s'exerce en des lieux
de stabilité référentielle. (On retrouve ici la notion travaillde par
Thom de stabilité structurelle d'une forme, une des conditions de cette
stabilité étant justement la nomination). Le discours produit un ré-
seau de relations entre des unités (des ‘noeuds”) stabilisées. D'oll
notre démarche. définir les segments (et au~deld: les siquences) 3 partir
des liens anaphoriques et coréférentiels entre expressions nominales et
entre expressions nominales et pronominales. Le réseau formé par ces

liens constitue 1l'espace de la séquence, son systdme de coordonndes.
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Nous définissons ensuite une séquence comme un arrangement

de segments soit sous forme enboitée, soit sous forme juxtaposée. Une
séquence fait donc 1'unité d'un faisceau d'expressions nominales et va

l'orienter dans le cas d'un raisonnement, vers un point de convergence,

qui sera une sorte de théme d'un niveau supSrieur aux thémes des segments.

2.3 Construction de l'espace d'une séquence: anaphore et

coréférence

Avant de parvenir & un calcul des segments et desséquences,
il nous faut préciser la nature de ces liens qui les constituent. Ces

liens s'expriment en termes de cor€férence, d'anaphore et d'anaphore

associative, toutes relations présentes dans les phénoménes dits de re-
prise immédiate qui ont domné lieu d&ja A une littérature abondante (cf.

en particulier F. Corblin (1963), J.C. Milner (1976), C. Blanché-Benveniste
et A. Chervel (1966)).

Nous tenterons dans ce qui suit de caractériser ces relations
a partir d'une approche utilisant notre notion de découpage en segments
et séquences et de voir en quoi elles sont connectées avec les notions
introduites précéderment (ancrage, déterminaticn, spécification, ingré-
dient...). Afin de respecter la terminologie usuelle au moins approxi-
mativement (car les définitions de ces relations sont trds variables
selon les auteurs), nous caractériserons la coréférence comme une rela-

tion symétrique entre des unités du texte.

(Cf. Milner (1976):

I1 y a relation de coréférence entre deux unités référentielles

A et B quand elles se trouvent avoir la méme r&férence - ce qui
peut arriver sans que 1'interprétation de l'une soit affectée par
1'interprétation de 1l'autre. (p. 22).

Milner domne 1'exemple: “Napoléon/l'Empereur” ol la paire est ‘consti-
tuée par des termes dont la référence actuelle est identifide indépen-
damment (p. 34)).

Nous caractiriserons 1'anaphore, au contraire, comme une re-
lation asymétrique. Pour elle, en effet, 1'interprétation d'un terme est
dépendante de celle d'un autre terme, ainsi qu'il arrive dans le cas de

1fanaphore pronominale, bien slir, (un syntagme nominal est repris par un
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pronom) mais aussi dans le cas ol le deuxiéme SN d'une paire, étant par
lui-mdme relativement indéfini, recoit son interprétation d'un SN de

téte qui, lui, est davantage défini.

Exenple (2)

Un ver a soile se transforme en papillon. La larve s'abrite alors
dans un cocon.

Mais comme il a &t¢ déja scuvent remarqué (cf. Hawkins (1978), Corblin
(1983)) des cas de reprise ont lieu sans qu'il y ait anaphore (au sens

“strict’) ni coréférence, par exemple dans:

Exemple (3)

L'qvion décolle... Le palonnier vibrait...

ol, 13 aussi, pourtant, l'interprétation du dewxidme SN nécessite la
conneissance du premier. On parle, en ce cas, suivant Hawkins, d'ana-

phore associative.

Parmi ces trois relations, un auteur comme Corblin ne consi-
dére comme autorisant la reprise immédiate que les deux espéces d'ana-
phore, a4 l'exclusion de la coréférence. Il caractérise en effet les phé-

-

nomenes de reprise par deux propriétés:

A - T1 s'egit de rapports qui s'instaurent en vertu d'une succes-
sicn: l'interprétation du SN défini exige la prise en compte
d'un déja-~-la du texte.

B.- La notion de phrase n'est pas pertinente pour repérer le do-
maine & 1'intérieur duguel 1'autre terme du rapport peut étre
trouvé. (p. 119).

Or ces deux propri€tés sont absentes de la coréférence telle qu'elle a

été définie plus haut.

Nous retenons également du travail de F. Corblin 1'idée se-
lon laguelle

1l'anaphore consiste non & répéter quelque donnée du texte anté-
rieur, mais & situer nécessairement 1'1nterpvttatlon de tout nou-
veau SN d'un texte relativement 3 la mémoire des interprétations
antérieures, 4 doter nécessairement chaque SN d'un rapport expli-
cite aux interprétations déja produites. (p. 120).

La notion de mEémoire paralt en effet centrale dans lvanalyse de ces phé-
noménés. I1 s*agit d'une mE€moire 4 court terme et propre & un texte gui
se constitue lorsque se structurent ce que nous avons appelé les objets

de discours par l'effet d'une sériation d'expressions nominales.
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I1 apparait toutefois quelques difficultés lorsque nous vou-
lons distinguer ahaphore et coréférence.’ A cé propos, les hotions'de
“plus ou moins défini” ou de “plus ou moins identifié" qui interviennent
entre autres dens la caractérisation faite par Milner de ces relations,
semblent garder un certain flou. Si, usuellement, dans

Exemple (4)

Le ver a soie se transforme en papillon, La larve s'abrite dans
un cocon,

le deuxiéme SN parait anaphoriser le premier, on peut toutefois tout
aussi bien accepter une lecture différente d'une telle séquence, si on
considére par exemple que suivant le critére proposé par Milner, "la
larve” est un terme dont la référence actuelle est identifide indépen-
damment de celle du syntagme “le ver 4 soie”. Le cas serait encore

plus frappant dans une suite du genre :

Exerple 6)

Bombycmuri est élevé pour produire de la soie. Le ver & soie...
Supposons en effet qu'il y ait plusieurs esp@ces de ver i soie et que
Bombyx muri en soit une, 1l'interprétation anaphorique ou seulement coré-
férentielle de cette séquence dépendrait alors du fait qu'on posséde ou
qu'on ne posséde pas cette connaissance.

' Dans ce cas en effet "le ver d soie” apparalt comme un indé-
fini relativement & Bombyx muri (cas d'anaphore) dans l'autre au con-
traire, ils sont aussi définis 1'un que liautre et leur relation est sy-
métrique (cas de coréférence sans anaphore) .

De fait, 1l apparait assez nettement lorsqufon considdre ces
phénoménes de reprise caractérisés par la non-pertinence de la notion de
phrase, qu'ici encore plus qu'en tout autre domaine linpuistique d'inves-
tigation, on ne saurait se contenter de raisonner sur des exemples tirés
hors de tout contexte, et qu'il est nécessaire de construire ces notions
transphrastiques que nous baptiserons ici “segment® et "séquence.

Si, & ce propos, les concepts précédemment introduit (p.
et provenant des essais de logique naturelle tentés par J.-B. Grize et
al. ont quelque pertinence, alors on peut les référer 3 la dirmension de
la séquence d'une part et on peut, d'autre part, tenter de les relier
a ces phénoménes d'interprétation que sont 1'anaphore et la coréférence.

Dans le contexte d'une ou plusieurs séquences, en effet, un exemple tel
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que (4) perd de son ambiguité: on pourra en effet “calculer” que “le

ver d sote” est le principal théme du discours et que le syntagme “la
larve” occurrent en position thématique dans une phrase qui succdde a
1'introduction de “le ver & soie”, ne pourra qu'en &tre une reprise au
sens oll on devra l'interpréter comme “la larve consistant en le ver &
sote'. Dans le court texte que nous avons choisi comme exenple, cette
inﬁerprétation sera rendue encore plus évidente par la “mémoire” dfune
séquence antérieure ol "le ver 4 sote’ est situé parmi “de nombreuses
larves de papillons’. Notons alors combien cet exemple illustre la thé-
se de Corblin sur les "domaines lexicaux structurés”: nous avons bien un
défini (“Ze ver 4 soie”) dont le rdle est d'"opérer sur l'ensemble des
domaines structurés par le texte depuis le début de celui~ci” (3 savoir
dans notre cas le domaine lexical constitug@ autour de “larves de papil-
lons”), ce “travail (se faisant) & partir du contenu lexical du SN d&-
Fini® (p. 121). Ceci &tant, le défini exerce an effet son rdle sur le
domaine précédemment introduit, mais ici, c'est-a-dire lorsque c'est la
premiére fois ol un défini "occure® dans le texte -ce rdle est de spéci-

fier ce domaine scus 1l'aspect d'une introduction de ce dont le texte va,

E@g}gg{ C'est 13 ce que nous avons appelé une opération d'ancrage. I1
doit &tre possible de soutenir -bien que cela sorte des limites de cet
article~ que tout ancrage suppose du déja~13 textuel.

Autrement dit, on n'ancre un objet qu'd partir d'un domaine
déja introduit mémee s'il est relativement indéfini (ce qui se replre au
systéme des déterminants, par exemple: “de nonbreux...", “quelques...’,
Yeertains...”). Si cette introduction préalable n'a pas &té explicite,
l'effet de l'ancrage sera de créer rétrospectivement cette idée de déja-
13, en donnant une impression de raccord & d'autres textes antérieurs.

Lorsqu'un ancrage a eu lieu, 1'unité lexicale supportant cet

ancrage admet nécessairement une expansion: celle-ci consiste soit en

des reprises anaphoriques (™1", "la larve™. .. ) soit en des termes reliés
par une relation associative, celle-ci &tant alors entendue en un sens
plus gfnéral que 1'anaphore associative, (on v admettra des SN déterminés
par un possessif ou des SN indéfinis fipurant &ventuellement en position
de complément dlobjet, par exemple: “le ver & soie” - 'lg larve” + "un co-
con” constitue une expansion).

L'expansion se termine lorsque apparait un nouvel ancrage.
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Exemple:

"le ver & soite"— “la larve' - "un cocon’- “le cocon' ...
:

T est alors clair que deux cas peuvent se présenter:
ou bien 1'unité lexicale supportant ce nouvel ancrage est coréférentielle
avec la précédente (selon le schéma: "Napoléon® ... "l'Empereur” ...),
ou bien la cor&férence n'est que trés indirecte, partielle ou d‘'ordre
associatif.
I1 est trés difficile de donner des critéres formels pour séparer ces
deux cas. Il semble méme que ce soit impossible tant, & ce moment-13, la
diVergence des interprétations parait ne relever que d'une gquestion de
savoir comme dans notre exemple “Bombyrmu’/ver & sote™)... vt non
plus simplement de "mEmoire” intratextuelle. Néanmoins ce sera le rdle
de 1l'analyse de discours (par différenciation d'avec la stricte linguis-
tiQue) de proposer des hypothéses sur ces dilemmes a partir du maximm
de traitement formel que 1'on puisse faire. En tout &tat de cause nous
proposerons une léggre révision de la théorie existante en proposant
d'abord“que'les relations soient explicitement posées entre des unités
en tant queb“tokens“S c'est-3-dire en fonction des positions occupées
dans les suites de segments textuels. Ainsi une unité comme "la larve"
peut &tre considérée comme anaphorisant “le ver ¢ sote® i un certain
moment du texte et peut étre considérfe comme coréférentielle i un au-
tre moment. De fagon générale, nous énoncerons: Sous un ancrage spéci-
fique, deux expressions définies figurant dans une mfme expansion sont
coréférentielles, alors que le lien entre un ancrage et une expression
définie figurant dans son exponsion est en gfnéral anaphorique.

Ainsi, dans notre approche, les notions de coréférénce et
d'anaphore sont-elles dominées par celles d'ancrapge, de spécification
et d'expansion. (N.B.: une "spécification” sera un ancrage sur un an-
crage). De plus, elles sont 1l'objet d'un calcul sur les segments que

nous tentercns d'ébaucher dans la suite de cet article.
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3. CALCUL SUR LES SEGMENTS KT ILES SEQUENCES

Nous propcsons ici de jeter quelques bases de ce calcul. Il
doit évidemment partir de quelques principes (méme si ceux~ci sont des-
tinés 3 étre modifids en cours de route) et des marques matérielles que
le texte comporte. De ce point de vue, il est inévitable d'accorder 1l'at-
tention aux déterminants nominaux. Pour simplifier, nous classifierons

les expressions nominales en quatre groupes:

- l-expressions: celles dont le déterminant est un défini ("1le”, "1la',

"les™) leur occurrence indique qu'un objet est identifié “actuellement®
(c'est~a~dire par la l-expression elle-méme: cas d'ancrage) ou bien a

€té identifié antérieurement (cas de reprise).

- u~expressions: cellesdont le déterminant est un indéfini ("un®, "une®,

des") leurs occurrences se répartissent en plusieurs cas qui ont trait
a la distinction générique/situation. Exemples (non exhaustifs):

1. Pun chat; ¢a griffe” (générique)

2. 'un chat est entré hier dans ma cave" (situation)

2%, "un chat est entré hier dans ma cave. L'animal y a renversé
toutes mes bouteilles” (situation).

1 et 27 comportent une identification, mais elle est conférée i poste-
riori par les reprises anaphoriques (Y¢d”, "l'animal”) 2 n'en comporte
pas. En anticipant quelque peu sur la suite, nous pouvons dire que

“un chat™, dans ces exemples, recgoit le statut d'‘expression nominale
thématique™ en 1 et en 2', mais non en 2 (ol le "théme" sera davantage

la situation en elle-méme, plutdt que 1'objet dési 17).

- c-expressions: celles dont le déterminant est un démonstratif (“ce®,

Ticet", "cette™, "ces”). Ce sont des expressions qui n'ont pas 1'auto-
nomie référentielle des 1- et des u-expressions, puisque leur référence
leur est toujours conférée par un segment antérieur. Le probléme est
alors de déterminer le chanp de cette réftrence: s'applique-t-elle A une
1- ou une u-expression seulement (cf.: "un chat...cet animal...”) ou
bien d un segment entier, voire & une sécuence (cf.: "la lumiére est
blanche. Quand elle traverse un prisme, elle montre toutes les cou-~

leurs de 1l'arc-en-ciel. Ce phénoméne a &t€ &tudié par Newton'').

- p-~expressions: celles dont le déterminant est un possessif. Nous parle-

rons de lien de coréf€rence associative pour désigner le lien exis-—
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tant entre une telle expression nominale qu‘elle reprend sous l'as-

pect d'une unité dépendante.
Comme pour les u-expressions, les c- et les p-expressions re-

goivent une interprétation thématique lorsqu'elles sont reprises dans

la suite du texte soit par une l-expression (ex.: “...un cocon. Le co-
con...) soit par un anaphorique (ex.: ...J'ai souvent rencontré cette

ferme. Elle m'a toujours paru bizarre” ou bien: "Paul a mangg son cha-

peau. Il était dur 3 digfrer’.)

2 s i B e 23 e

Nous appellerons désormais Expression Nominale Générique (E.N.G.)
une expression nominale supportant un ancrage et figurant denc comme téte-
de liste d'une expansion. Les liens de coréférence ou d'anaphore entre
les expressions nominales quelconques et une E.N.G. se détermineront,

en méme temps que celle-ci, par un principe de hiérarchie.

Régle 1 - Un nom propre en position théme (ou complément si le théme

n'est pas une expression nominale ) est une E.N.G.

Regle 2 ~ Une l-expression en position théme (ou complément si le théme
n'est pas une E.N.G. déterminée par une régle antérieure) mu-
nie d'au moins une autre détermination nominale que 1l'article

est une E.N.G. si elle ne suit pas irmédiatement une E.N.G. dé-

terminée par la régle 1.

(Commentaire: il s'agit de ce que la littérature logique appelle “les
descriptions définies". La clause restrictive a pour but d'identifier la
description d&finie avec le nom propre qu'elle suit imediatement, comme
dans 1l'exemple: "A New York, j'ai rencontré Chomsky. Le céldbre linguiste

américain faisait une conférence®).

Régle 3 ~ Une u~ ou une p-expression en position théme (ou complément si
le théme n'est pas une expression nominale) est une E.N.G. si
elle est immEdiatement suivie par une c- ou une p-expression
elle-méme en position théme ou par un pronom-sujet anaphorique
"i1", "elle®... ou par un pronom relatif sujet.

(Exemple: *,..des veuves prennent en charge un nouveau-né, elles ne peu-
S 1 P P
vent 1'allaiter..."
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ou bien: “...des veuves prement en charge un nouveau-né. Ces femmes..."

ou bien: ..., nous avons posé la question & des ouvriers. Leurs témoi-
fnages... ).

Reégle 4 ~ Une l-expression en position théme ou contenue dans une expres-

sion nominale en posiion-théme ou en position complément s'il

n'y a pas d'expression nominale en position théme est une E.N.G.
si on peut construire & partir d'elle une expansion propreS)
non vide ne contenant pas d*E.N.G. du type des régles 1, 2 ou
3, soit vers 1l'avant du texte, soit vers 1l'aprés, soit dans les
deux directions, soit dans l'espace restreint de la relative o
elle figure comme sujet.

(exemples: “La lumiére du scleil est blanche. Aprés avoir traversé un pris-
me, elle montre toutes les couleurs qui existent dans le monde
visible. La nature reproduit le méme résultat dans la belle gom~
e des couleurs de 1'arc-en-ciel®,

Soit 1l'expression: "la nature”. Son expansion, s'il s'agissait d'une E.N.G.

contiendrait:

soit (vers l'avant): “toutes les couleurs qui existent dens le monde vi-

sible", il s'agit-13 dfune E.N.G. diaprés la régle 2;

soit (vers 1l'aprds): “le méme résultet” et “1a belle gamme des couleurs

de 1'arc-en-ciel” qui sont des E.N.G. d'eprés la régle 29) cette expan-

sion serait donc vide. D'oll il r@sulte que "la nature® n'est pas une E.N.G.

(done le sera 1'expression nominale “la belle germe des couleurs de 1l'ar-

en~ciel”) (le cas de “le nmfme résultat’ devrait faire 1'objet d'un trai-

tement particulier en tant que constituant une unité fondant ce qu'ulté-

rieurement nous caractériserons comme “théme transéquentiel”, c'est-a-

dire théme qui traverse deux séquences au moins. Si nous avions eu “la

nature reproduit ce résultat...”, il en elit &€t6 de méme puisque alors

“ce résultat” aurait appartenu i une autre expansion, d€ja constituée).
"...un bord de 1'arc-en-ciel est toujours rouge et 1'autre tou-
jours violet; entre eux se trouvent ranges toutes les autres

couleurs. L'explication que Newton donne de ce phénoméne est
celle~ci...”

Tei "1'arcen-ciel” est contenu dans une expression nominale théme ("un
bord de 1l'arc”), on peut construire & partir dfelle une expansion propre
qui contient ‘rouge”, "l'autre™, “violet”, mais aussi: Yun bord®. C'est
donc une E.N.G.).



Régle 5 - Une c-expression est une E.N.G. sauf si elle suit immBdiatement

une E.N.G. déterminée par les régles antérieures 1, 2, 3 ou 4.

Notons enfin que 1'expansion d‘une E.N.G. contiendra:

- les expressions nominales non génériques qui figurent dans son'voisi-
nage” (c'est-3-dire avant 1'E.li.G. suivante dans le cas général et
aprés 1'E.N.G. précédente dans les constructions conclusives);

- les groupes adjectivaux considérés comme attributs (ex.: “un bord est
toujours rouge, 1l'autre toujours violet...");

- les expressions qui le déterminent (au sens, par exenple; de la GDSF
de P, Plante).

Les €léments de cette troisilme catégorie seront le plus sbuVent consi-

dérés come des spééifications de 1l'objet de discours ancré par 1'E.N.G.

alors que les autres en seront considérés comme des ingrédients.

Exenple 1: (les numéros encerclés renvoient aux clauses de la définition

‘des E.N.G. des  pages précédentes:

St de nombreuses larves de papillons peuvent Stre utilisées pour

leur production de soie, seul ’Ze ver-d-soie)] est élevé systémati-
(fxpa s1on) Emn{gfexpans1o§3

quement.
Domestiqué depuis des origines fort anciemnes, il n'existe plus &

[Z’état sauvage] Pour se transformer en papzZZon3 [Za Zarve1,\
expansion ENG 2) (e an81on expansion ENG {4
Xp (exp ) (exp ) u

s'abrite en tissant un cocon formé d'un seul fil intnterrompu dont

la longueur peut dépasser 1000 métres. Déroulé, 1le cocon donnera
me &

la sote grége utilisée dans les filatures. Aujourd'hui [ie ver—d-
soié] est %ﬁ?enu un instrument d'étude privilégié pour les cher-
cheurs en raison de sa domestication et de ses caractéristiques

biologiques.

S'appliquant 3 ce texte, un algorlthne conforme aux principes énoncés

plus haut:

1) repérerait les différents types d'expressions (les noms sans détermi-
nant, comme "papillon’ sont class@s parmi les  u~expressions, ainsi
que les déterminants quantitatifs ~'de nombreuses’, “1000", ‘quelques’,
ete.);



