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4.3.2 Ces différentes maniéres de voir s'affirment pleinement
dans le débat sur le hau et dans la critique du point de vue de Mauss,
mais aucune d'entre clles ne tente de reprendre entiérement la question,
sur d'autres bases, cn produisant par exemple une nouvelle description
plus adéquate a son schéma, ou, mieux encore, cn déniant toute valeur
heuristique au savoir-faire de Mauss. Bien au contraire, la discussion de
I'approche de Mauss et la circulation intertextuelle entre ses différents com-
mentateurs contribuent & stabiliser en quelque sorte 1'"objet-description"
tel que le constitue l'inteprétation de Mauss. Celui-ci devient l'énoncé de
base pour toute nouvelle interprétation en méme temps qu'il est soumis a
une discussion de ses normes et criteres.

C'est & ce niveau qu'intervient la confrontation entre les diffé-

rents langages descriptifs. Les auteurs les démarquent les uns des autres
et les discutent en vue d'accommoder les formes et les limites de 1'"objet-
description" de Mauss a leurs propres exigences. Firth, Johansen et McCall,

par exemple, tenteront d'y injecter de nouvelles données empruntées a

leur "expérience" ethnographique muori respective et d'y réintroduire le
regard de l'observatecur-participant. Lévi-Strauss essayera, lui, de traiter

les faits en eux-mémes, c'est-a-dire de neutraliser aussi bien le point de

vue de l'observateur que celui de l'indigéne, pour ne rechercher que les
raisons inconscientes derriére les actions et les paroles. Quant & ceux qui
partagent la méme démarche interprétative que Mauss, ils chercheront soit

a expliciter et & enrichir le sens que celui-ci a tiré du texte de référence

maori (Casajus, Taieb), soit & reprendre le texte maori, tel qu'il I'a démar-

qué, pour penser un autre probléme théorique que celui de l'échange, le

probléeme dec la sorcelleric (Guidieri).

4.3.3 Donc, s'il n'existe pas un seul type de langage descrip-
tif en anthropologie, et si 1'on peut discuter, sur le plan heuristique, de
savoir ce qu'est (ou n'est pas) une bonne description, il ne reste pas
moins que dans la pratique du débat théorique, les anthropologues, tout
en se donnant la liberté de déplacer ses limites et de discuter ses normes,

s'accordent pour stabiliser localement une forme en vue de remplir un pro-

gramme théorique particulier.

En fait, dans le débat sur le hau , et plus généralement dans
le débat théorique en anthropologie, tout se passe comme si le sens de la
différence empirique reste pris dans le discours interprétatif, comme si

l'oganisation interne de l'argument interprétatif décide en dernier ressort
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de la valeur de l'enquéte ethnographique et des données descriptives uti-

lisées. Dans le débat entre anthropologues, les critéres de vérité semblent

tenir principalement a la définition des prémisses du discours (chez Mauss
le lien entrc le texte maori et 1'idée de I'é¢hange) et & la maniere dont s'or-
ganise l'argument (soit le type d'articulation entre l'expérience de l'obser-
vateur et celle de l'indigéne, la traduction des notions indigenes, la ri-
chesse et la productivité de l'interprétation proposée, etc.).

La description ethnographique et la théorie anthropologique
ainsi prises dans un "cercle herméneutique”, du moins tel que cela ressort
du débat sur le hau , un certain nombre de questions peuvent étre avan-
cées quant & la nature de l'entreprise anthropologique. Celle-ci demeure-
t-elle fondamentalement, malgré la diversité de ses approches (positiviste,
fonctionnaliste, structuraliste, "interprétative", etc.), une entreprise de
décryptage du sens, une entreprise qui ne peut évacuer de son discours
le sujet ni écarter l'expérience personnelle? La récurrence de la relation
entre le phénoméne étudié ct l'observateur, qui est au centre de la défini-
tion canonique de l'observation scientifique, est-elle de l'ordre du possible
en anthropologie? L'observateur ne reste-t-il pas toujours pris dans ce
dont il a pour tiche de rendre compte? L'observation, la mise en forme des
données, la construction de la description, etc., ne renvoient-elles pas fi-
nalement a la question posée & l'objet par l'observateur interpréte et aux
schémes conceptuels qu'il utilise pour signifier les faits qu'il analyse?

Dans ces conditions, la rigueur dans la construction de la con-
naissance anthropologique devrait alors passer par des procédures de con-—
trdle aussi exigeantes que celles de faire accompagner tout travail ethno-

7 graphlque d'un commentaire descriptif [SPERBER 1982] (signaler les mé-
thodes de prise des données, reconstruire les situations d'énonciation),
d'expliciter les méthodes utilisées pour traduire les termes indigénes et d'en
reconstituer les différents contextes d'usage, de mettre en évidence le pro-
cés d'interaction entre l'anthropologue et l'informateur, etc. Bref, il s'agi-
rait 4 chaque fois de rendre repérable et lisible les différentes schématisa-
tions mises en oeuvre par l'analyste dans la production des objets et des
significations anthropologiques. L'exigence de telles procédures, plus ou
moins présente chez les différents auteurs et dans les différents débats
théoriques, ne constitue cependant de loin pas la régle dans le travail an-
thropologique.

Institut d'anthroplogie et de sociologie Mondher KILANI
Université de Lausanne
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DECRIRE ET DEFINIR: UNE ANALYSE EMPIRIQUE

LE PERE: Encore un exemple. Des fois, au cinéma, on peut voir

des lettres de l'alphabet dispersées & travers l'écran, toutes

en pagaille, et certaines méme renversées. Puis les lettres se
mettent 3 s'agiter, a bouger, ensuite & se rassembler jusqu'a
former le titre du film.

LA FILLE: Oui, j'ai déjd vu ca. Ga faisait DONALD.

LE PERE: Peu importe le mot qu'elles formaient. L'important c'est
que tu as vu quelque chose étre secoué et remué et qui, ensuite,
au lieu d'étre encore plus embrouillé qu'avant, s'assemble dans
un certain ordre et constitue quelque chose ol la plupart des
gens s'accorderaient & voir du sens (...} ce n'est qu'au cinéma
qu'on peut secouer des choses et qu'elles semblent s'organiser
selon plus d'ordre et de sens aprés qu'avant.

LA FILLE: Mais...

LE PERE: Laisse-moi finir, pour une fois... Au cinéma, ils y ar-
rivent en faisant tout & l'envers. Ils disposentles lettres dans
1'ordre qu'il faut pour épeler DONALD, puis, ils mettent la camé-
ra en route et ensuite ils agitent la table.

LA FILLE: Oh, papa, je le savais et j'aurais tant voulu le dire...
et puis, quand ils projettent le film, ils le font & 1'envers,
pour que les choses aient 1l'air de s'étre passées avant; mais, en
réalité, le secouement s'est produit aprés. Pour y arriver, ils
ont di le filmer 3 1'envers. Pourquoi font-ils ¢a, papa?

LE PERE: Ah, mon Dicu. -

[Gregory BATESON]

1. INTRODUCTION

Au commencement Des choses cachées depuis la fondation du
monde [1978: 13], René Girard relevait une carence chez les ethnologues,
leur incapacité de s'entendre sur la définition des termes élémentaires de

leur discipline:

Si on compare entre elles les nombreuses et admirables monographies
de cultures individuclles accumulées par les ethnologues depuis Mali-
nowski, chez les Anglais surtout, on s'apercoit que l'ethnologie ne
dispose pas d'unc terminologie cohérente en matiére religieuse. C'est
cela qui explique le caractére répétitif des descriptions. Dans les
sciences véritables, on peut toujours remplacer les objets déja décrits
et les démonstrations déja faites par une étiquette, un symbole, une
référence bibliographique. En ethnologie, c'est impossible, car person-
ne ne s'entend sur la définition de termes aussi élémentaires que ri-
tuel, sacrifice, mythologie, etc.

L'auteur réitérait un constat déja fait en conclusion de La Vio-
lence et le Sacré [1972: 473]:

Les sciences religieuses ont les dieux et le divin pour objets; elles
devraient étre capables de définir ces objets avec rigueur. Elles ne
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le sont pas; comme il leur faut bien décider ce qui reléve de leur
domaine et ce qui n'en reléve pas, elles laissent alarumeur publique,

aux "on-dit", le plus clair de cette tdche décisive que constitue, pour
une science, le découpage de ses objets.

Cet état des sciences religieuses ainsi décrites l'amenait & un
énoncé sans appel:

Il n'y a pas de science du religicux, il n'y a pas de science de la
culture

tempéré toutefois dix lignes plus bas, puisque l'auteur y prétend avoir
réussi 1a ou les autres ont échoué:

Vraie ou fausse, la présente hypothése mérite le qualificatif de scien-
tifique parce qu'elle permet une définition rigoureuse des termes fon-
damentaux tels que divinité, rituel, sacré, religieux, etc.

Suit la définition "rigoureuse" du terme "religieux":

Seront dits "religieux" tous les phénoménes liés & la remémoration,
a4 la commémoration et & la perpétuation d'une unanimité toujours en-
racinée, en derniére instance, dans le meurtre d'une victime émis-
saire.

Quiconque lit ces extraits rcconnaitra une conception somme toute classi-
que des conditions que doit remplir toute discipline pour étre qualifiée de
scientifique: une science digne de ce nom se donne un domaine limité et
ne commence qu'avec la réussite de cette opération, elle se donne des ob-
jets dont elle propose des descriptions, elle fournit une terminologie cohé-
rente qui assure l'entente des esprits.
La simplicité de ce programme n'est qu'apparente et masque

une difficulté que les membres du Cercle de Vienne ont rencontrée dans
leur projet de fonder une science unifiée: la communicabilité des énoncés

- protocolaires ou énoncés d'observation, base sur laquelle les théories sont -
susceptibles d'étre confirmées, infirmées ou falsifiées empiriquement. On
voit la difficulté; en effet, si les énoncés protocolaires décrivent les expé-
riences perceptives singuliéres d'un observateur singulier, comment ga-
rantit-on qu'autrui fait la méme cxpérience perceptive que moi, qu'il rele-
ve les mémes éléments de la chose observée, bref, que nous nous enten-
dons sur ce & quoi nous nous référons. On se souviendra des controver-
ses intenses qui animérent le groupe empiriste et les diverses réponses pro-
posées de Carnap & Popperen passant par Neurath pour déterminer la natu-
re des énoncés d'observation de maniére telle que l'accord de fait soit jus-
tifié de droit: révocabilité ou irrévocabilité des protocoles d'expérience,

énoncés conventionnels, etc. On ne rappellera pas [BOREL, ici-méme]
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la solution habile de Neurath dont le voeu pédagogico-thérapeutique expri-

- me caricaturalement la tendance physicaliste du Cercle de Vienne: suppri-

mer par un acte exprés les indicateurs de personne et les indicateurs spa-
tio-temporels de la langue, afin d'éviter des pseudo-problémes métaphysiques
[NEURATH 1934: 102]. C'était ré¢gler manu militari 1'épineuse question de
I'accord des esprits sur les choses du monde.

Dans l'explication de la conception standard qu'il se fait de
la science, Girard ne thématise pas cet embarrassant probléme. Il fournit
simplement comme preuve de la réussite de son entreprise un exemple de
définition. Que cette définition "rigoureuse" du terme "religieux" soit li-
vrée a la page 473 d'un ouvrage qui en contient 481 nous indique & 1'évi-
dence que l'entreprise ne fut pas de tout repos et montre a l'envi qu'il est
toujours plus facile de décliner les éléments de toute "science véritable"
que d'effectivement borner un domaine, décrire des objets et définir des
termes; que l'entente sur ces opérations et sur leur résultat nécessite du
temps et des oreilles est une constatation banale de plus.

Ces évidences attirent l'attention toutefois sur le fait que la
réflexion épistémologique a pris souvent pour objet des domaines scientifi-
ques déja circonscrits, dans lesquels les objets étaient déja décrits et les
définitions partagées par des groupes constitués, disciplinés et reconnus,

dans lesquels la cause, comme on dit, était entendue.

Le commentaire épistémologique de Girard n'échappe pas a cet-
te tendance; il passe sous silence les actes discursifs qui président a la li-

mitation du domaine, & la description des objets et a la formation des défi-

nitions; il passe sous silence les opérations d'un.sujet que ces activités re- - - .

quierent et qui conditionnent la possible compréhension du destinataire.
Girard laisse accroire qu'entre le moment ot il n'y a pas de science et le
moment ol il y en a une il se passe un temps négligeable qui n'est pas a
compter dans le discours sur la science.

I1 faut compter ce temps pendant lequel l'objet visé par l'auteur
est discursivement mis en scéne et grice auquel l'accés a4 ce méme objet
est rendu possible pour le destinataire. Envisager les choses de la sorte,
ce n'est plus poser la question de droit: quelle doit étre la nature des
énoncés descriptifs pour que l'accord des esprits constaté soit justifié?
mais la question de fait: quelles sont les voies effectives empruntées par
l'auteur pour rendre possible un regard unilatéral sur telle ou telle chose;

et en particulier comment, de fait, Girard améne-t-il dans un discours
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adressé, certains objets au statut d'objets scientifiques, c'est-a-dire d'objets

[1971: 128 sq.].

On l'aura compris, mon propos n'est pas d'expliciter 1'hypothe-
se qui "permet une définition rigoureusc des termes fondamentaux", ni de
discuter la pertinence du discours épistémologique de Girard; il est plutot
de décrire les activités descriptives qui commandent I'élaboration des objets
ou leur reformulation dans le milieu qui est le leur: le discours, plus préci-
sément les activités descriptives qui aménent deux objets 4 leur mise en re-

lation définitivo-classificatoire.

1.1 Choix d'un champ descriptif

Il y a de I'impertinence dans l'oeuvre de Girard et c'est la rai-
son qui a justifié pour moi le choix de ces textes dans le but d'examiner
quelques aspects des activités de construction des objets; je m'explique: du
fait que l'autcur prétend avoir réussi, lui tout seul, a circonscrire un do-
maine, a décrire des objets et a fournir une terminologie cohérente, il ne
cesse pas de donner les raisons qui l'autorisent a décrire les choses sous
tel ou tel aspect et qui doivent emporter l'adhésion du lecteur; estimant
qu'il va a contre-sens de ce qui se dit aujourd'hui sur le religieux, le my-
the ou le rite, il se bat sans reliche pour rendre recevable et acceptable
ce qui pourrait étre vu comme une impertinence et gagner le lecteur sus-
ceptible de partager ce regard nouveau sur des objets reformulés. Faisant
la nique aux anthropologues qui semblent ne pas étre entrés en matiére sur
sa théorie, isolé, il n'a pas recours-a certains énoncés de ceux-la comme ..
prémisses & ses propres raisonnements; c'est un peu comme s'il recommencait
a zéro, comme s'il lui fallait justifier chaque étape de la construction et ne
pas perdre de vue le destinataire.

Il m'incombe de déterminer le champ discursif sur lequel cette
analyse va étre menée; en vertu de ce qui précéde, le discours dans et par
lequel s'élabore la définition du "religieux" dans La Violence et le Sacré
aurait pu étre considéré comme idéal. J'ai renoncé pour la raison simple
que s'il me semble pouvoir raisonnablement borner le domaine "a droite"
par l'occurrence de la définition, il me paraft plus délicat de borner ce mé-
me domaine "& gauche". Le probléme ne se pose pas pour la détermination

"droite" puisque le repérage de la définition est dirigé par des considéra-



JO—

87

tions formelles; il n'en va pas de méme pour la détermination "gauche";

————comment en effet déterminer le commencement des activités discursives et —

descriptives qui conditionnent 1'énoncé de la définition? J'ai pris le parti
de choisir ce moment qui rend formellement possible l'accord des esprits,
c'est-a-dire le premicr mot du livre. La tdche devenait démesurée.

Je me suis rabattu sur une séquence textuelle relativement
courte qui répond a ces exigences, il s'agit des premiéres pages du Bouc
émissaire [1982] qui méne le lecteur, & la page 43, au milieu d'un chapitre
intitulé "Qu'est-ce qu'un mythe" a la définition classificatoire suivante:

Le mythe d'Oedipe n'est pas un texte littéraire comme les autres, ce
n'est pas un texte psychanalytique non plus mais c'est certainement
un texte de persécution; c'est donc en texte de persécution qu'il
faut le traiter.

Je ne prétends pas que ces 43 pages n'ont qu'une finalité: la
définition du mythe, puisque le texte se poursuit et cueille ultérieurement
des objets construits dans ces premiéres pages, que cette définition s'affi-
ne et se généralise; je postule simplement que la définition de ce terme ou
de cet objet, comme son acceptabilité se joue dans les activités descriptives
qui précedent. Il ne s'agit pas, je le répéte, de discuter la validité du par-
cours mais d'analyser comment Girard construit pour autrui un objet, en
avertissant parfois explicitement des opérations qu'il effectue ou qu'il va
effectuer, par exemple:

"I1 faut énumérer et décrire les stéréotypes" [20]
Je m'attacherai plus particuliérement a4 ces moments discursifs qui sont an-
noncés par un indice explicite.
- D'entrée j'avise des limites de mon entreprise; elle n'est pas .
comparative puisque je me propose d'examiner une et une seule séquence

choisie pour sa relative autonomie: la définition se détache de ce qui la pré-
céde comme la conclusion d'un raisonnement, et sa relative simplicité et
clarté: l'intertexte est quasiment inexistant et aucun savoir spécialisé n'est

exigé.

1.2 Finalité de la séquence descriptive: définition de l'objet
"mythe d'Oedipe”

Arrétons-nous & la définition de la page 43 et retenons la dé-
termination positive et décidons que le texte s'interrompt en ce point; 1'énon-

cé prend la forme suivante:
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Le mythe d'Oedipe c'est un texte de persécution.

Décrivons cet énoncé en usant d'une terminologie établie [GRIZE 1983;
BOREL 1984].

Le mythe d'Oedipe est un objet de discours représenté par un
signe. Cet objet n'est pas quelconque et contient un ensemble de proprié-
tés (&tre mcnsonger, étre archaique,...), un ensemble de relations (que
Sophocle a écrit Oedipe-roi , qu'Oedipe aime Jocaste,...), de parties (Oe-
dipe, le Corinthien,...), de parties de partics (le pied d'Oedipe, un car-
refour,...), autant d'ensembles dont la liste est en droit inachevée. Ces
ensembles constituent le faisceau d'aspects de l'objet "mythe.

Mais cet objet de discours n'a d'existence comme objet que
lorsqu'on en dit quelque chose, lorsqu'on le détermine dans et par un acte
de discours; ce qui a lieu ci-dessus: "le mythe d'Oedipe" est déterminé
comme "texte de persécution". Assertée par un énonciateur effacé, cette
définition peut étre considérée de deux facons différentes selon la nature
du prédicat qu'elle contient: on pcut soit considérer ce dernier comme une
propriété appartenant au faisceau de 1'objet "mythe"; ainsi étre un "texte
de persécution" serait un aspect convenu que 1'énonciateur ne ferait qu'ex-
traire & des fins particuliéres; le rapport de cet objet & son aspect serait
d'intériorité; mais on peut aussi le considérer comme une détermination nou-
velle n'appartenant pas au faisceau d'aspects de l'objet thématisé, mais a
celui d'un autre objet qui serait expressément mis en relation avec lui par
1'énonciateur; le rapport de l'objet & sa détermination serait d'extériorité,

les deux objets mis en relation demeurant distincts [BOREL 1984]. Il est dif-

ficile d'en décider sur un énoncé sorti de son contexte, mais l'alternative

est peut-&tre ruineuse: vouloir en décider, c'est s'interdire la possibilité
"de composer des faisceaux d'objets différents" [GRIZE 1983]. J'en donne
pour preuve l'énoncé "la terre tourne sur elle-méme"; il fallut du temps
et des efforts pour que la détermination d'abord externe devienne une dé-
termination interne.

Il en va de méme pour l'énoncé-définition cité plus haut; ce
qui parait problématique aujourd'hui dans cette mise en relation de deux ob-
jets peut & terme devenir si évident que l'occurrence du terme "mythe d'Oe-
dipe" (MO) présuppose dans la représentation de son usager l'aspect "tex-
te persécution" (TP). Ce pragmatisme est partagé par l'auteur [1982: 142].

Mais si 1l'on refuse, aujourd'hui méme, & mon hypothése le titre de
scientifique, c'est pour la raison inverse & celle qui le lui fera refu-
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ser plus tard. Elle sera devenue trop évidente et elle retombera trés
en arriere des frontiéres effervescentes du savoir. C'est pendant tou-

te la période intermédiaire entre le refus presque universel d'aujour-
d'hui et l'acceptation universelle de demain qu'elle passera pour scien-
tifique .

De fagon analoguc, je considérerai les premiéres pages du Bouc
émissaire, comme le milieu effervescent dans lequel le faisceau d'aspects de
MO est transformé par l'introduction d'un aspect, décrit par "TP", qui ne
lui appartenait pas jusque-la.

Cet aspect n'est pas attribué autoritairement au MO, d'un coup,
sans justification comme pourrait le laisser croire la définition isolée de son
contexte, sur laquelle il semble délicat de trouver un accord immédiat. Ce-
lui-ci est obtenu au terme d'un parcours discursif auquel le destinataire est
convié, lui et ses diverses compétences qui conditionnent une représentation
plus ou moins isomorphe & celle de l'énonciateur.

Si, comme on peut en convenir, les conditions de succés de
l'acte définitoire sont liées, de méme que dans les procédures d'analogie
[MIEVILLE 1983], & la reconnaissance de l'objet auquel et au moyen duquel
est identifié l'objet thématisé, il semble nécessaire que le definiens soit ef-
fectivement un definiens et donc que son faisceau d'aspects (ou certains as-
pects visés par l'énonciateur) appartienne a la représentation du destinatai-
re. Or cette relation entre definiendum et definiens est problématique par
la nature, précisément du definiens: le definiens n'est pas a proprement par-
ler un definiens:

Le passage de Guillaume, cité plus haut, constitue un bon exemple de
ce que j'ai nommé dans Des choses cachées depuis la fondation du monde
_les "textes de persécution". J'entends par la... .

Le renvoi du definiens & autre chose, qu'indique ainsi Girard,
montre qu'on aurait donc affaire & une définition en abime (abime que les
questions en série des enfants illustrent): un objet & définir est défini par
un objet & définir, lequel... Définition paradoxale, qui n'en a que le nom,
puisqu'elle manque de cette cldture qui la caractérise en propre et qui l'op-
pose a la description, concue comme ouverte [BOREL, ici méme].

Fermer discursivement cette ouverture qui ne saurait que dif-
férer indéfiniment l'entente des esprits, tel est I'enjeu des 43 premiéres pa-
ges du Bouc émissaire ; fournir donc une description incorrigible du TP qui
autorisera l'accés a cet autre objet qu'est le MO et leur mise en relation
sous certains aspects: A est un b. On distingue la difficulté: extraire des

éléments exportables et applicables.
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Cette premiére tdche qui se situe au plan délocutif n'est pas

re et donc de l'acceptabilité pour l'autre des énoncés. Nous verrons que
I'autre, le lecteur, est interpellé presque immédiatement par l'auteur qui
exige de lui un accord minimal sur un et un seul point (accord qui est le
corrélat de la fermeture). C'est & ccet accord minimal et initial qu'est suspen-
due l'acceptabilité et la vraisemblance des objets sur lesquels vont s'exer-
cer les activités descriptives. Que la vraisemblance comme l'acceptabilité du
résultat soient liées a celles du commencement suppose une transitivité que
supportent en particulier les activités descriptives. Il existe certainement
plusieurs figures 4 disposition des énonciateurs pour fonder cet accord mini-
mal et son corrélat, l'objet. J'en distinguerai deux pour en retenir une qui
s'incarne dans le texte de Girard. La premidre consiste & se référer & des
discours passés ou présents qui font autorité: citations, réseaux bibliogra-
phiques, qui jouent le role de prémisses au raisonnement futur. La seconde,
c'est en appeler a la compétence hic et nunc du destinataire, exiger de lui
un "engagement" lié & la situation d'énonciation, & son temps comme & son
lieu: "X a montré que, a dit que Y est le tel ou tel" sont des instances de
la premiére figure, qui se référent a4 d'autres textes, & des objets sur les-
quels on ne revient pas, déja stabilisés; Girard use de la seconde figure,

il en appelle & un savoir lié & la situation d'interlocution: "Hypocrite lec-

teur, mon semblable, mon frére..." [62], "Les lecteurs repérent..." [8].

.2, GUILLAUME DE MACHAUT ET LES JUIFS = . _

Les deux premiers chapitres du Bouc émissaire forment le mi-
lieu dans et par lequel l'objet TP est construit et stabilisé sous certains
aspects qui permettront l'accés & cet autre objet qu'est le MO et leur mise
en relation dans 1'énoncé définitoire. Il s'agit pour l'auteur de construire
une classe unidimensionnelle, formée d'éléments de méme nature, chacun des
éléments étant circonscrit par un ensemble de propriétés caractéristiques.
Le MO, au troisiéme chapitre, sera introduit dans cette classe en vertu des
propriétés dégagées.

J'ai cité dans l'introduction la définition qui constitue le résul-

tat de la construction discursive vers lequel tendent les pages qui précédent;
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j'al simplifié cet énoncé en faisant l'impasse sur la modalisation ("certaine-

texte littéraire comme les autres, ce n'est pas un texte psychanalytique");
il me faut citer le commencement de cet ouvrage, la premiére page, a partir
de laquelle cette construction est pratiquement rendue possible; un premier
objet y est inscrit sur lequel vont s'exercer les activités descriptives; il

est d'ailleurs lui-méme une description d'objet apprété, schématisé sous cer-

tains aspects.

2.1 Misc en scéne d'un objet, le Jugement du Roy de Navarre
(JRN)

Un objet singulier est présenté a la premiére page, il s'agit
d'un texte désigné par son titre, ultérieurement affecté a la classe des TP.

Le poete francais Guillaume de Machaut écrivait au milieu du XIVe sié-
cle. Son Jugement du Roy de Navarre mériterait d'étre mieux connu. La
partie centrale de l'oeuvre, certes, n'est qu'un long poéme de style
courtois, conventionnel de style et de sujet. Mais le début a quelque
chose de saisissant. C'est une suite confuse d'événements catastrophi-
ques auxquels Guillaume prétend avoir assisté avant de s'enfermer, fi-
nalement, de terreur dans sa maison pour y attendre la mort ou la fin
de l'indicible épreuve. Certains événements sont tout & fait invraisem-
blables, d'autres ne le sont qu'a demi. Et pourtant de ce récit une im-
pression se dégage: il a dli se passer quelque chose de réel.

Il y a des signes dans le ciel. Les pierres pleuvent et assoment les vi-
vants. Des villes entiéres sont détruites par la foudre. Dans celle o1
résidait Machaut -il ne dit pas laquelle- les hommes meurent en grand
nombre. Certaines de ces morts sont dues & la méchanceté des juifs

et de leurs complices parmi les chrétiens. Comment ces gens-la s'y pren-
nent-ils pour causer de vastes pertes dans la population locale? Ils em-

- - -poisonnaient les riviéres, les sources d'approvisionnement-en eau pota- -~ —

ble. La justice céleste a mis bon ordre & ces méfaits en révélant leurs
auteurs a la population qui les a tous massacrés. Et pourtant les gens
n'ont pas cessé de mourir, de plus en plus nombreux, jusqu'a un cer-
tain jour de printemps ol Guillaume entendit de la musique dans la rue
et des hommes et des femmes qui riaient. Tout était fini et la poésie
courtoise pouvait recommencer. [8]

De cet objet textuel dont le titre et l'auteur garantissent la
référence, j'entends sa place dans les bibliothéques, Girard ne retient
qu'un certain nombre d'éléments, choisis selon des critéres que l'on
ignore et représentés matériellement par un systéme sémiologique "naturel".
Il n'importe pas le texte lui-méme, mais présente sous forme de liste cer-
tains ingrédients repérables dans le "début" de I'ouvrage, il réécritle texte-

objet en le circonscrivant par ce qu'il en présente.
p
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Dans le premier paragraphe, Girard a précisé la nature des

"**’Mm%eﬁﬁémﬁﬁemmmﬁm§ﬁﬁf®ﬁqﬁﬁvg B —

il les a répartis ensuitec en deux classes: les "tout & fait invraisemblables"
et les "a demi". Ces précisions constituent autant d'instructions de lecture
qui déterminent le seuil de pertinence des questions que le lecteur serait ame-
né a se poser. Celui-ci n'est pas appelé & exercer sa compétence sur la con-
figuration formelle de cette liste, sur des phrases, mais sur ce que cet ob-
jet textuel représente par ce médiat qu'est le texte: des événements invrai-
semblables, réels...

La frontiére que l'on cxige dans les sciences formelles entre
le métalangage et l'objet, entre ce que l'on dit de quelque chose et ce quel-
que chose dont on parle, n'est pas dessinée de facon nette dans l'extrait ci-
té. Cela tient de la difficulté de tenir distinct ces deux niveaux lorsque le
quelque chose dont on parle est un objet de discours, un objet qui parle,
lui aussi de quelque chose. Le JRN dont Girard parle est lui-méme un objet
par l'entremise duquel le réel peut étre indiqué, certains événements du mon-
de au XIVe siécle désignés.

Le texte de Machaut est bien ce qu'en décrit, ce qu'en schéma-
tise, ce qu'en présente Girard dans son discours: la liste des ingrédients,
le "début"..., mais il est aussi ce par quoi quelque chose est décrit, sché-
matisé et représenté: "il a dii se passer quelque chose de réel". Cette dou-
ble nature du JDR, qui caractérise tout objet de discours [BOREL 1084],
est soulignée par l'auteur lui-méme dans I'usage de deux expressions:

1/ Le IDR est ce sur quoi s'exerce la compétence descriptive de l'auteur:

__ »..il faut énumérer et décrire les stéréotypes... [20}v—

2/ Le JDR est l'agent d'une schématisation descriptive :
...51 le texte décrit... [15].

Cette double nature de l'objet médiatise ainsi le rapport de
I'énonciateur au monde, aux choses que le premier vise par la schématisa-
tion du second. C'est par eux que les choses sont référentiellement indiquées
et décrites, par eux que se donne a connaitre celui qui met telle ou telle
chose en telle perspective en la récrivant sous tels ou tels aspects, par
eux enfin qu'une perspective et une référence peuvent étre présentés a au-
trui, devenir ainsi une perspective et une référence communes [Cf. JACQUES
1979; deuxiéme recherche].

Le dernier énoncé du dernier paragraphe résume ces trois fonc-

tions que remplit 1'objet JNR:
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Et pourtant de ce récit une impression se dégage: il a dt se passer
quelque chose de réel

énoncé repris sous unc auirc forme quelques lignes plus loin:

”

Les lectcurs repérent des événements réels & travers les invraisem-
blances du récit. [8]

Le réeit est bien présenté comme un médiat dont se dégagent
"quelgque chose de réel" et une "impression", pour l'auteur comme pour "les
lecteurs", autant d'éléments qui ne sont pas de l'ordre du discours quand
bien méme ils sont indiqués par le discours; unc triple présupposition
extralinguistique est ainsi engagée: il existe quelqu'un qui est le support de
cette impression qui se dégage du texte, clle est prétée & quelqu'un d'autre
auquel 1'énonciateur s'adressc, elle est le corrélat de cette chose qui est
schématisée par le texte.

Dés la premiére page et l'ouverture du champ descriptif, la com-
pétence du lecteur est exigée pour repérer unc unité, une homogénéité que
les ingrédients de la liste, non mis en rclation, ne garantissent pas. La mi-
se en rclation des éléments cst unc activité dont l'agent est le lecteur et

qui doit amener celui-ci a l'identification d'une référence.

2.2 L'identification de la référence

Il v a un probléeme évident dans la fixation du référent et l'au-
teur en cst conscient: comment parvenir a l'identification de celui-ci lorsque
le texte-objet raconte des événements "en se trompant grossiérement sur
des points essentiels"?

Nous nous croyons & méme de repérer une vérité que l'auteur n'a pas

~en vue et, par une audace pIus grande encore, nous n'hésitons pas
a affirmer que cette vérité, c'est lui qui nous l'apporte, en dépit de
son aveuglement [12].

Girard en profite pour stigmatiser "les épistémologues et les
philosophes", qui "traversent une crise radicale" et "se réfugient dans des
considérations désabusées sur I'impossibilité de toute interprétation certaine".
Malgré les invraisemblances du JRN, le lecteur moderne fait le tri et accede
4 travers ce médiat & ce qui s'est "véritablement" passé: la persécution de
juifs accusés d'empoisonnement. C'est dans une polémique avec "nos" criti-
ques littéraires que Girard fournit l'interprétation que devrait faire tout lec-
teur a la lecture du JRN:

Une autre lubie contemporaine fait piétre figure a la lumiére de Guil-
laume de Machaut, ou plutét de la lecture que nous en donnons tous,
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sans hésiter, et c'est la facon désinvolte dont nos critiques littéraires
congédient désormais ce qu'ils appellent le "référent". Dans le jargon
ﬂrrrg‘mstrmeﬂrxro‘tr@@pcqtre —tcréférent clestlachose mémedontun—
texte entend parler, & savoir ici le massacre des juifs pergus comme
responsables de l'empoisonnement des chrétiens [18].

Sans étre témoins des événements auxquels fait référence le JRN,
le lecteur peut dire ce qui s'est passé en faisant un nouveau récit. On remar-
quera que la référence demcure stable, scule la maniére de raconter ou de
décrire les événements changent; quelque chose dans le monde a eu lieu au
XIVe siécle, elle a été interprétée par Machaut d'une certaine maniére, Girard
la réinterpréte d'une autre maniére. La perspective de Machaut comme celle
de Girard, via celle du premier, vise les mémes événements. Nous reviendrons
sur ce jeu des perspectives.

Girard explicite la lecture que fait "sans hésiter" le contempo-
rain: les ingrédients du JDR déclinés & la premiére page sont répartis en
deux classes ordonnées suivant le principe dichotomique de I'"invraisemblan-
ce" et du "réel", mais cette répartition n'est pas opérée sans le recours a
des savoirs qui la justifient. Girard convoquc deux types de savoir, un sa-
voir historique et un savoir de type psycho-social: la peste noire de 1348
explique les innombrables morts qui sont "réels", l'accusation d'empoisonne-
ment des riviéres cst "invraisemblable parce que le XIVe siécle ne posséde
pas de substances capables de produire des effets aussi nocifs"; le massa-
cre des juifs est réel, "justifié aux yeux des foules meurtriéres par les ru-
meurs d'empoisonnement qui circulent un peu partout".

Il semble que le savoir historique joue ici le réle de pourvoyeur
de "données" incorrigibles et d'un cadre de référence partagé. Les dates
(comme les noms propres) garantissent la singularité de la référence, le sa— -
voir de type psycho-social venant réinterpréter les événements identifiés
par le savoir historique et fournir une explication de l'interprétation faite
par Machaut.

Ainsi, pour atteindre la référence que décrit le JRN, il ne s'a-
git pas de prendre a la lettrc toutes les informations du texte, ce que le
lecteur ne fait pas selon Girard, mais de prendre en compte le point de vue
de Machaut et ses contemporains sur les événements. Je disais plus haut
(2.1) que le JRN est un objet mixte, il est a la fois ce qu'en présente l'au-
teur et ce que ce texte rcprésente; & bien considérer, cette mixité est pri-
se en compte par Girard: la représentation des événements par le JRN est

aussi une présentation particuliére opérée par Machaut. La perspective de
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celui-ci diverge de la perspective du lecteur contemporain quand bien méme
tamment des responsables; sachant qu'ils ne sauraient étre responsables,
Girard identifie la peste comme cause des innombrables morts. Machaut est
l'incarnation d'une perspective, Girard l'appellera "perspective des persé-
cuteurs". C'est cette perspective qui explique ultimement les invraisemblan-
ces du récit.

Dés lors, l'objet qu'a en vue I'auteur n'est pas la référence,
qui est gagnée par l'interprétation que fait chaque lecteur du JRN, mais la
fagon par laquelle les persécuteurs schématisent cette référence, leur art
de décrire. Machaut est le témoin d'événements qu'il représente de facon
caractéristique, il a un schéma de texte dont il fait usage et que le contem-
porain reconnait; c'est en repérant la forme typique que prend ce témoigna-
ge, son organisation interne que le lecteur déduit que les choses se sont
bien passées comme Machaut les voit mais qu'elles sont l'effet d'une pers-
pective, d'une "mentalité".

Que l'installation de cette perspective soit le résultat des acti-
vités, de la présentation de Girard ne fait point de doute, il n'empéche pas
moins qu'elle rend possible une certaine autonomie de l'objet, en le rendant
dépendant d'une seconde perspective que Girard fait intervenir & la source
du JNR: ce n'est pas moi qui présente les choses ainsi, mais un autre qui,
en présentant les choses de facon particuliére, fait de cet objet un objet
4 organisation particuliére. On peut schématiser la reformulation de l'objet
comme suit:

e - - _ - _ I
Perspective 1. Présentation Représentation
(Girard (+ le destinataire) > JRN > Référence
Etape 1 (Girard + le dest. ) — éléments déclinds —» JRN » Référence
Etape 2 (Girard + le dest. ) —— éléments déclinés —>» JRN » Référence
répartition ¢
réel/invraisemblable
> Connaissances historiques +“psycho-sociales” >
Présentation . Représentation Référence
> TR >
Etape 3 (Girard + le dest. ) JRN ror e 2.
(Machaut ¢ les persécuteurs)
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2.3 Elimination des connaissances historiques qui ont con-

Y . . s 02
2 a3 9

Rappelons qu'il s'agit & terme de dégager des caractéristiques
du JRN qui identifient celui-ci comme TP, comme exemple dec la classe des
TP; c'est au nom de ces caractéristiques que le MO scra affecté & cette clas-
se. Or il semble quec la compréhension de l'objet JRN dépende de connaissan-
ces historiques qui ne lui sont pas internes, d'événements connus par d'au-
tres voies que les siennes; pour fairc de lui un récit décrivant des événe-
ments "réels" et non strictement imaginaires, il a fallu recourir & un contex-
te (son extra-texte) qui fournissait les conditions de production de ce tex-
te particulier; en ce sens, la délimitation de 1l'objet JRN reste problématique;
il a été construit & l'aide de ce qu'il ne comportait pas (schéma, étape 2):

C'est grace a ce contexte, surtout, que nous réussissons a partager

le vrai du faux dans le passage que j'ai cité.

Il est vrai que les persécutions antisémites de la peste noire constituent
un ensemble dec faits relativement bien connus. Il y a la tout un savoir
déja constitué et il suscite en nous une certaine attente. Cette pers-
pective n'est pas fausse sur le plan de notre expérience individuelle

et du contact immédiat avec le texte, mais du point de vue théorique
elle n'est pas satisfaisante [13].

Apres avoir utilisé ce réseau de connaissances historiques pour
présenter 1'événement particulier (la peste) qui est la cause réelle (quand
bien méme inapergue par les persécuteurs) des innombrables morts et qui
déclenche les persécutions antisémites, Girard va s'efforcer d'éliminer ces
connaissances particuliéres en jugeant qu'en dernier ressort elles ne sont

pas nécessaires a la compréhension de ce type de texte. On passe insensi-

““blement du JRN comme texte singulier, lié 4 des circonstances singuliéres,

au JRN comme exemplaire de cette classe ultérieurement décrite comme TP.

De toute facon le contexte ne joue pas un role décisif; méme s'il n'en
était pas informé, le lecteur moderne aboutirait & la lecture que j'ai don-
née. Il conclurait & la probabilité de victimes injustement massacrées.

Il penserait donc que le texte dit faux, puisque ces victimes sont inno-
centes, mais il penserait simultanément que le texte dit vrai, puisque
les victimes sont réelles [13].

A nouveau Girard en appelle & la compétence du destinataire
qui, dans l'ignorance des circonstances réelles de production de ce texte
en conclurait a la réalité des persécutions. La compréhension inférentielle du
JRN n'est plus considérée comme liée & sa localisation spatio-temporelle, elle
en est au contraire détachée. Le lecteur peut inférer des persécutions par-

ce qu'il posséde une compétence de lecteur interpréte et non d'historien.



