) 1z cible {
12 ecomaunicsTtion €587

5

LTSS G,

terget) enfin indique le groupe suguel
+ + ; ot

2) Les c:tégorizg "comme clest dit”
klles rpg“ﬂunent
<) 1o forme ou le type de 1= commanics tion, o T

exerple les dis 1qct70ﬂ° entre ficticon =t non-

flcticn ou, -nus r diopnoni-
ques, 1o distiy iorn bre muzigques closesijque et

Torme Zyreammss

et syntixigue;

c) 1'int;nsité rlus exsctement 1o "force" ou 17
ny Teur'd'excit tion" fvec loguelle 1o commini ¢ -

tion est foilte;

d) le dispositif qui conecerne 1o clossi
d'un corps de c@ntenu gur 1 brse de son Cfi~ot@—
re réthorigus o ‘ndiste., Ainsi des uwti?i—
ces 4e propigaﬂa@ tela uue génér-1ités, e

ments de foits ou de rel-tions, de Types ¢ ergu~
ments emnloyés ou des figurss de style.

Ces c=tégories ne sont p:s toutes et
universellemnent applioudes @ 1l'=n.lyse de contenu
est en foit un ensemble de techniques dont le
cloix et 1'utilis tion vurient selon 1'encly stc,
le metériel sélectionné et l'orients=tion considé—
rés, méwes 2 1'intérisur d'unm clomp trhéorigque com-—
me celul de 1f nsvcuMlogie goclzle.

7. méthode vise en génércl & foire ap-
poreitre une série de sienificstions (13), et pou:
ce foire, 11 f-uat d= g’gev d-ns le texte les indil-
ceteurs qui sont reliés Y% cesg significrtions. Le

ropport fonctionnsl cst donc entre expression de
1~ significstion et moyens de cette expression.
L'@nrlyse se situe en théorie & un piveiu supri-
linguistigue puisqu'll fout troeverser 1o structu-
re linguistique d'vn texte pour soeéder 2U SEens

de ce texte. Catégoriser un serﬂent reviant s« lors

3 le pl-cer dans une des clisses d'éguivilernce
définies poar 1; t hlew d'rnulyse =t ¢s, en fonc—
tion Au seul jugersent du codeur sur 10 y'éSGﬁCE,
1'cbsence ou L'luten31tu dL T“ll@ -t con idiré.

Lo pertinence linguistigus urs n'est
pes non plus fixde, d fumzérie

des qunlités peychologigy u codeur
pour selslir oo gul importe. Tn Mroblow import - nt
surgit ~insl trhs vite: celui de 1o fiddlice
intercodeurs puisgu'il est réCéoo~ifp que css der-
n}ers " aopliquent tous les mémes définitions et le
méme systéme de référence =u cours de leurs oper1t10ns(l8)

Q?‘

€

(18) Cartwrigit, D.F., 1n Festinger, L., Ketz, Do,
Tes méthodes de reciierches dens les sclences 30-
ci-lcs, trid. fr., Peords, ZUF 136%, p. 431




wue cet ccord soit sup ou gu'il soit le ré-
sult=t d un ~pprentiss e 1z lecture, 1= consé-
guence resite né mmoins un cheviuchensnt entre la
perspective théorigue de 1'=n lyste et 1z k¢w‘i—
que du locuteur. Le risgue est donce grind gue 1'ens-
lyse . reprodulse d:- 03 ses résult ts 1= %r1143 de
catéyories qul = guidd 1. lecture et qu'il y it
en définitvive confusion entre 1l'objet & s -isgir et
1a méthode. Hous ne pouvens nous permettre 4'igrno-
rer ce danger.

Les techniques 4' n-lyse de contenu ne
répondent donc que tris pertiellement 3 1'objec-
tif gul est le ndtro; vlles regtent cependsnt non
néglige=bles dens 1> mesure ou leour moniement
éprouvé congtitue souvent un utile point de départ
méthodologique. »lles permettent en offet de distri-
buer, c¢'est-2-dire d'isoler et de clfsser les &14-
ments Dlguific tifs d'un domoine et ce, précla-

e 2 1'opdration d'attester 1. pertinence

synt-xico-~logigue de ces fléments. Elles conduisent

es
2 dégrgar i LUV10©1rf16Jt un fonctionnement propre

du contenu Okﬂguflﬂaa, ens pour sutont lmposer

1z colncidence d'un tel prrcours ovec d'.utres
fonctionnements du texte, rétrorigue ou logigue
par éxemple. Files contraignent uuiln le cherchieur
a dépasser 15 simple intuition pour yréciser s-
vigde et fﬁjllc‘ubr les cnolx gu'il Ters dins 1'exo-
men du corps d'un m-térie

0’\

FNJ



Le f=it que nous =bordions le problime
de 1'arsumentstion gous 1':ngls logigque est 1id 2
l'orient-tion des rewcherches du Centre dont 1'objec-

C"‘

)
tif principzl est une fpprocne de 1o "logigue nitu-
relle'. iinsi, dtudier 1 structure profonde des
énoncds ou des encroin=ments q'éﬂonceo, sous 1'7s-
pect des opdr=tions >g relotions gqul les cons-~
tituent d:'ns le disceurs =rgumentatif, entre bien
dznsg cette perspestive. De plus, tentor de "traver-—
ser”" 1o gurfzce linguistique vers l'organisction
des contenus en situzation discursive nous est, en
quelque sorte,impos? par les limitations qui nous
ont peru ddcouler d'un point de vue strictement
linguistique (voir chipitre VI ).

L'onslyse logique peut procéder de choix
méthodologiques diffd ~ents. On en trouverzs ici un
exenple (voir enaex<IV)qui releve explicitement d'un
souci compirztif.

effet, en essayent & plus d'une reprise

de répondre, 4 priori, & le gquestion de la nature du
discours zrgunentatif etdes spdfcificité par rupport
a4 d'=utres types de discours, il nous o paru licite
de faire l'hypothése provisoire gu'un des céractéres
de 1l'argunentotion, =zu moins, consiste & "rendra

raison" d'une ou de plusieurs =ffirmetions. kEn cs sens
on peut suppcoser 1’6X1&tenc~ de mécinisnes q‘i enchai—
nent des propositions dans le but d'en dteyer
tionnellemncnt certzinss. Hous ne postulcrnns rlkn,
pour 1'instent, sur ls noture de ces mécennismes ni
sur leur retionalitd. Mzis cette hypothlse appelle
immédintement une comporeison de 1l'argumentation
zinsi congue avec le mod>le méme de 12 cohérence
retionnelle gqutest 1o ddmonstrotion ou, plus génd-
relement, 1'enchainenent déductif de propositions.

Cette comparaison =ast heuristiguenent
utile. Mais c'est 4 ce niveau gu'il faut la mzinte-
nir, ce gul signifie gqu'elle n'accdde pas encore
4 un niveau rxdlloatli. Car, dans la mesure ol
nous 4isposons d'un mod>le forzel de la ddduction,
l'apgilguer sur 1'sreurentation permet pour 1'ins-
tant, non ras de savoir ce gu'est 1'argumentetion

e

Y.

et d'expliquer comment eile fonctionne, mais de voir
au -noins ce gu'elie n'est pas. Vouloir aller plus
loin et affirmer, par exenple, gue 1l'argumentation
est une déductios mal feite ou, au conbraire, jue
1'une et l'autre n'ont stricterent rien de commun
serait abusif dans 1'état actuel de 1'étude du pro-
blemes; le faire, supposerailt gu'on justifisz theo-
riguenent leur comparabilité. De méme, on ne trou—
vera pas, ici, de réponse & 12 guestion de savoir

si on doit comparer 1l'argumentation & le déduction




formalisde plutdt gqu's des discours déductifs non
formalisés %19). En effet, nous ne savons pas si

ces dernicrs reldvent plus de la déduction que de
1'arsuneatation. Ceci serait 4é3% un objet d'dtu-

de en soi. Pour les besoins de la cause, nous
trancherons & priori la guestion - ce gul n'est
bien slr pas une facon 4'y répondre - en ddcidant
de comparer srgumentsation et déduction formalisde.
('est pourquci nous tenons = insister sur le fait
gu'il s'agit pour 1l'instant d'une expérience li-
mitée,et,reut—ét”e en derniire snalyse non perti-
nente. Toutefols, on peut dire dé€ja que, si elle
risgue de n'ftre pas soutsnable théoriquement,
elle n'e pas mangué d8tre féconde par ce gqu'elle
a permi d'ocbserver, compte tenu de sa partialité.
Jue faut-il entendre par déduction ?
Déduire -~ si on se réfeére =u dictionnsire - con-
siste 2 tirer de certaines lonndes la ou les con-
séguences qui s'en suivent nécegsalrement ou gui
en découlent rigoureusement. Cette dérinition,
trop générale, demande . &tre développde : 1l
faut gavoir ce gu'on doit entendre jar "nécessal-
rement" ou "rigoureusement'. Se poser cette gues-
tion revient alors & se demender & gquellescondl-
tions doit obéir une déduction pour étre reconnue
strictement comme telle. Ur y répondre suppose
gu'on se donne une norae de ce que doit etre la
forme d'une dféduction ou, en d'sutres termes,
gu'on dispose d'un modile formel de la deéduction.
Alnsi, si une déduction est une séquencc de provo-
sitions enchaindes, cet enchszinement n'est pas
gueleconque et obdit =zu moins aux trois impératifs
sulvants
1) C'est une relation de type implicatif oui d'une
part ordonne les éléments de la séquence et,
d'autre part, est tel gue la vérité des données
ou prémisses entrafne la vérité de la consé-
guence ou conclusion.

2) Comme termes de la relation n'intervient que
ce gul est dormné dans les prdaisses, ce gul
impligque gue celles-ci doivent 8tre entitre-
ment formuldes et compl>tenent dnuméries.

En d'eu.res termes, rien ne psut s'introdulire
Ygubrepticenent” dans le déroulenent de 1a sé—
guerice

O

(19) Tz dimenstration d'une propridtd géométri—
que du tva de celles gu'on trouve dans les
Elemnents 4'Tuclide ( Buclid's elencnts, Hew-
York, Dover Publ. inc., 1956) nous scmble
corresnondre & ce btype de discours. Alnsi,

par exemple, dans le cazs de la proposition 1.6,

il fzut fairve appel & deux théorémes (1.5 et 1.18)

auxquels rien, dans le texte, ne renvoie explicl-

tement, si on veut reconstruire 1l'enchalnement ri-
goureux des énoncés constituant la preuve.
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%) Chague instance de 1z relation ou chague étape
de la sdéquence =st explicitement étayde par
des clauses justificatrices appartenant 5 1'un
ou l'autre des types sulvants :

— position explicite des prémisses gul peuvent
étre soitdes propositions vraies par déci-
sion ou vrales 'Bn soi” et simplement posdes
( principes, axiomes, définitions de termes,
consta gtiors feit, <¢vidences, etce.), soit
des vropositions dont la vérité est T
rar une séquence déductive antérieur
correspond intuitivement & 1'idde de trhéort—
me). On s'octroie par ailleurs le droit de

ré :t@r ce gu'on 2 posé autant de fois qu'il
en est besoin en partant du principe gu'une

fois 16 vrail établit il peut &tre ré~utilisc
sans sutre preuve ( on notera, en ce qui con-
cerns les prémisses, gue la facon dont une
proposition est ¢valude est inddvendante de
la forme de la déduction et reldéve de son
interprd{tation.),

- pogition explicite d'hypothéses que la ddduo-
tion a pour but de valider en cours de route,

- usage explicite de regles logigques quil per—
mettent de composer ou de dfcomposer les
propositions. La forme de ces rogles dépen—
dra de la définition gu'on se donne du fonc-
tionnement des opérateurs logiques (ou, et,
non,si... alors,ete.), réduite au cas ol lcS
propositions qu'ils composent entre elles
sont vrales.

Un exemple clarifiera ce dévelopvement.
Soit le raisonnement suivant

" Clestun théme bien conmi de la vie politique
helvétigue gu'il suffit d'étre sulsse et de
sexe féminin pour ne pas avolr le droit de vote.
Par ailleurs, Jje sais gue j'al le droit de vote
et que je suls suilsse. J'en conclusgue Je ne
suis pas de sexe fdminin .

~

Stagit-il d'une déduction rigoureuse ?

Deux rigles logigques suffisent & agsurer ls ri-
gueur de cet enchalneaent :

Rl Qu un évenerent u suffise pour entraliner un
* évenement g et gue g ne solt pas le cas im-
};1uue gue p n'2st pas non plus le cas
RQ f Lue deux €vinements p et g ne solent pas le
: icas ensemble et gue p soit le cas (isolément)
L dimplique gue g n'est pss le cas.
hY
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Symboliquement dcerite, lz déduction se prégente
ainsi -

soit p =ar "j< suls suisse", g = af "je suls de

sexe féminin", T T4t "je n'al pas le drolt de vote,"
- ol
soit: Ry iPJ” R, TvC?AF)
FAJQ P T
ol D =4 "$i ... alors"
AN = N
at
~J — ”non??
aft

L'usage des majuscules indigue gqu'on parle des
propositions dans 1la métalangue.

1. (pAagioT Prémisse no 1 (un principe
politioue)

2. |~ Prémisse no 2 (un fait)

3, P Prémisse no % (un fait)

4. ~ (paa) fn vertu des lignes 1 et 2 de iy

5. g In vertu des lignes 4 et 3 de R,

Donc (pag)=r et mr et p impligquent ~ g.

Simplement lu, le raisonnement ci-dessus peut
sembler paradoxal et 11 ne saute 1as aux yeux gue
la séquence de provositionsgqu'ils constitue soit
unie déduction correctement construite. La formali-
sation gui en est donnde, faite conformément &
1'idé€e d'une dfduction rigourcuse, montre que
c'est pourtant le cas malis & condition d'admetire
la définition formelle gu'on donne de " p suffit
pour que g" (conditionnelle) et de "p et g".

En d'autres termes, 11l s'agit d'admettre lo vali-
dité de R, et .. Or il n'est pas csrtaln gue ces
définitiofis forfielles solent conformes a2 1l'usage
"naturel" de ces ovérateurs dans des discours non-—
formalisde.

Le mod2le formel que nous avons utilisé
est celui de la déduction naturelle. Nous en expli-
guerons 1'écriture de facon plus détaillée sur un
autre exemple {voir Annexe IV.).
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L'idée de la ddduction natureile est due 2 G. Gent-
zen (20). Flle sera revrise par P.B. Fiteh (21) dui lud
donne une présentation pzrticulisrement commode
encore qgue dans un contexe non clagsigue. Enfin
elle a €té récemment appliguée 4 1z logigue clas-
sigque avec la méme présentation, par J.3. Grize(2p).

On notera gue, dans le contexte ol ce
modele a €té construit, le terme de '"naturel" ne
signifie pas qu'om 4 13 un exemple de théorie de
"logique naturelle", au sens défini plus haut (2%).
11 s'agit au contraire toujours de logique exben—
sionnelle (24}, construit en vue d'un usage spé-
cifique, le fondement de 1z théorie matidmatigue.
Néanmoins, ce modcle est plus proche des procédés
naturels de pensde que re 1'sst la démarche axio-
matigque, selon laguelle on a gilnéralement prisentd
la théorie de la déduction. Im effet, la déduction
y est effectivement vrésentde comme une séquence
inférentielle rouresen ant le passage d'une classe
de prop031tlono posf€es comme vraules et fonctionnant
comme prémisses & une proposition guli en est la
conclusion et dnt la ver1t€ découle des erCFien—
tes par l'intermédiaire d'un ensemble fini de ro-—
gles logigues.

T

©0 ) Gentzen G. Hecherches sur la dfduction logi-

que. Trad. Feys-ladrisre,faris, PUF,55.

@1 ) Fiter P.B. 3Synbolic Logie, New York, The Ro-
nald Press Co, 1952.

(22) Grize J.B. Logigue moderne I, faris, la Haye,
Gautnier-Villars, Mouton, 1369.

(23) Cf. note (4 ), p.§

(24) La logique extentionnelle définit les propo-
sitions comme des fonctions de vérité. Dans
ce contexte, les propositions atomigues sont
congidérées comme des signes dénotant wn cer—
tain "état de fait"; elles sont alors dites
vreies ou fausses (en logigue classique tout
au moins) selon gqu'il existe ou non un "état
de fait" satisfaisant la fonction. Les propo-
sitions non atomigues sont des composées
dont 1= valeur de viérité est uniguenent fonc-
tion de celle des propositions atomigues quil
les composent, compte tenu de 1z définition
des opérateurs de composition.




25

D'une fagon générale, le mécanisme de

la preuve consiste & éléminer les hypothéses qui
interviennent dans la déduction, scoit en montrant
qu'elles constituent 1'antécédent d'une proposition
implicative, soit en moantrant gu'elles conduisent
4 une contradiction, donc que leur négation est
vreie. AU sens strict, on dit gu'on s une démons-
tration de L, lorsgue 29 reut s'établir a pdrtlr
itune classe i Ivyothﬁgpb vide (ce gqui arrive lors-—
que toutes les hypothdses ont ét4 ¢limindes).
Dens ce cas, p_ est un "théoreme". Mals on peut
s'arre ter avan% et construire une déduction de p
‘4 vartir de 1 myLotﬂese p- - Cette hypothése est
leTS une primisse de laglelle dépend, ou sous

laguelle est construite la conclusion p . lour
1'utilisation gue nous ferons du modéle, le niveau
de la déduction suffit. Le '"métathéoreime de la
déduction” (29%) met en &vidence ces propriétés de
la déduction formelle. Ainsi, si on a pu déduire
une proposition g & partir d'une hypothese p, on a
aussi démontré que ﬁ.lmpllque g, ou que l'expres-—
sion "de 1'hypothidse p, Jje déduis Q" est un théo-
réme. Ou, en notation logique :

"si ppqg alors pp

ol "R " dindique que g et p > g ont été construi-
tes conformément aux régles formelles du moddle.

Nous nous sommes contenté de décrire
superficiellement ce nmodéle. On en trouvera une
présentation compldte dans les ouvrages cités en
note p. 14 . Mais cette description suffit pour
remarquer que 1'idée de la déduction qui y est
reprcsent#e est elle-méme déja formelle dans la
mesure ol elle est fondée sur une définition pro
cise, schématique et restrictive du jeu des opéra—
teurs propositionnels ( choix de l'extentionnalité,
de 1z bivalence, de la conditionmelle de Philon(26)
etc.). On pourra méme parler d'une définition"ad
hoce', dont 1'objectif n'est pas l'usage "naturel"
des opérateurs. Ainsi, ce que représente le modo-
le est bien loin de csque 1l'on devrait entendre
au sens propre cette fois-ci, sous le terme de
"déduction naturelle" et dont certaines parties

(25) Kleene 3.C. Introduction to léta-mathematics,
amsterdam, North Holland Fublish.
Co,1964, p. 90.

(06) Les Stoiciens avaient déja formulé la défini-
tion de "si p alors g" que retiendront les
logiciens modernes sous le nom de condition-
nelle, et qui veut gue "si p alors g" n'est
vraie que si elle équivaut a "on m'a pas p
et non-g".
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de textes argurentetife sont un exenple comue nous
zimerions le montrer. Toutefolis, méme si 12 disten-
ce est grende antre ces deux objets, & savolr entre
1o ddduction naturelle su sens formel du terme, et
1. ddduction nzturells =u sens de parties d'un
discours non-form:lisdé, une conparzison entre eux
ntest pszs inutile, d'evtont plus gue ce modile =z
cu rolns l'azvonta G'existur.

flcus ne limiterons & ne donner de 1'zp=
rlicition de 17 m Jde gu'un perg¢u, 2 prriir d'un
texte tr2gs court. \27>. Mris 11 est nécessaire pré-
nlublencnt de formuier cert-ines des hypothises
provisoires gui nous ont guldds. Par contre, les
conclusions gu'il est rossible d'en tirer restent
encore <u nivesu des t éncs de recherche & cause
du carzctire trop intultif des démarches utilisdes.

r
L
Tn
L

1. Ce type d'anzlyse ne s'zpplique pes

5 tout discours supposé rrgument-tif, mals 4 cer-—
tedines de ses perties seulement. In Difet intui-
tivement, quelgues-unes d'entre elles se présen—
tent comme des ensembles de propositions qui sem-—
blent s'enchaliner les unes 2ux -utres, les unes
servent & Jjustifier, & consolider, etc., les ou-
tres. Ce fuit est plus cpperent encorv, quond il

’agit d'une réfuta tion, d'une mise en guestion
des =ffirmetions d'un ~dverssire pour en montrer
l'in00ﬂ81st;ncea C'est le c=s du texte gue nous
avons choigi.

2. En comprront superficiellement ddédu-
ction formelle et ~rgument=tion { sous 1= forme
particulidre de ces types d'enchoinement dont nous
venons de purler), on ne mongue pas de remsrguer
immédirtenent gue 12 seconde mongue de ce gul est
consbitutif de 1= premidre : le fzit d'étre compléd-
tement explicite. En effet, dans 12 déduction for-
melle gont toujours donnés explicitement : 1'en-
gemble des Lr6<iSSeS, le nombre de nas, 1o justi-
fication de chague £tszpe par une regle, 1l'snsenble
des rigles, de mére gu'est toujours explicitemont
fite 1. distinetion entre lungue et métal ngue.

On peut done f ire 1l'hypothese gque cer-
teins pessiges srgumentztifs proctdent "more deduc-—
tive" % condition de f:=ire 1l: port de c¢e gui mengue
d'une port, et de ce qu'il y = en plus, d'=utre
part. Clest 1la, spécifiquement, notre objet. L=
norme est le moddle décrit ci-dessus, norme qui

ermet d': PProcner négztivement notre objet en
mettmnt en évidence ce gui n'y entre pus ev qul

(27 ) voir innexe IV



est glgnificatif de 1'crgument:ition, nu de ls logique
situstion'.

31 on s'interroge =lors sur 1- fonection
de ce gu'il frut zjouter vour que 1. "mechine" dé-
ductive puisse "tournsr" - mais on sort par 14 de
1'"nolyse logique nour £ lre une if urgion d-ns le
dor~ine uwsychologigue b f=ire 1'hypotihése
gue 8l 1'-rgument=tion mizses Iim-
pilcites ou ne fournit ¢
jeu, clest qulelle £-1t
1 uditeoire dons 10 con
Ainsi, dens cet ordre d
cipes géndr-ux gui sont
r-teur et son fuditolre,
une ffirmetion et gui pr
desg "llieux" zristotélicien:
locubteur -1t Zppel & 1. té deauctlve, au
"hon sens", & 1. "raison de n :uditoire, comme
11 uwtilise dimplicitement, vor silleurs certaines
theses qu'il rr8te a un sdverscire, renvoy:nt ain-
si a un discours gui n'est p s le sien et cuqguel
il répond sur un mode gul peut oller du di-logue
5 1< réfutation.

D'zutre part, zi on f7it porter l'atten-
tion sur ce qui, d.ng les ltexte urgumentatlf, exced
12 eczpzeité de formaliswtion du modele, on sort
du cedre de 1. logigue cl. ssigue extentionnelle
ol 1 valeur de vérité des propositions est seule-
ment dénotée et 2ssertde ru sens €iroit du terme
( 11 est vroi que "p"). Clest du moins 2insi que
1'entend, philosophiquenent, 1l'empirisme logigue
Sogqui 1'on doit d'vvolr ddvelonpd 1o guestion —ussi
loin gue ses présupposés le lul perme ttoient. (28).
Ainsi, on peut observer gu'il existe de nombreuses
facons de "construire! le vrai, ou de veloriser unc
proposition, pormi lesguelles 1'=2gsertion -u sens
strict m'est gu'un c.s porticulier, et gul sont m=r-
gquées par 1l'emploi de modalités ou, p'r 12 nrise
en cnnrge pny le locuteur, de 1l'ccte de poser une
rroposition, ete. On remirquerz aussi gue l'orgsa—
nisation des vropositions steffectue & deux nivezux
2u moins — c'est d'milleurs le cas aussi pour 1o
déduction imcnmn_%uc$ant form-lisfe -~ celui ol on
roge une thdse, olt on iparlie iu monde, et celul ol
on dit comuneat on pose une thése et ce gu'on en
frit ou ce qu'il f-ut en folre,m 1s gque ces ni-
vesux sont rorenent expllclueﬁjut distingués.

2ires pour dtayer
eht JoA»r le rble
méme froon, le
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3. kn ce qui concerne le cholix des unitds
d’@ﬁflySPy 11 est extréuenent difficile de trouver
des criteres objectifs dans 12 megure ol 1'analyse

(28) Voir ¥nezle & Knesle, The development of logic
Oxford, l1lu6z2, vp. 601 s49q.




porte sur 1'org:mnisztion du contenu dont 1- forme
n'est pog nécesszirement recouverte par 12 forme
linguistique. L. port d'intuition est donc tres
grende, =ussil gr:onde que celle gu'il f=ut metire en

jen pour deghger 1'implicite de 1'explicite. L'u-
nit€ retenue est 1o proposition logicue gui, si clle
est 2ntlysde - ce gue nous ne ferons prs - désigne
soit une rel:stion de type prédicotif, soit une po-
sition d'existence, en d'sutres termes, le contenu
d'un _jugement. Celui-ci peut &tre seaulement posé
(implicitezent posé comme vrai) ou explicitement
dfgigné et doud d'unc veleur (la vérité n'est qu'un
ces perticulier dens un ensemble de velorisations
rossibles). Dons le second cos, il est 1l'objet de
ce que nous appellerons icli un =2cte d'=zssertion

au sens lzrze de 12 nart du locuteur. Cette appel-
lztion vaudra pour des expressions aussi v-rides

et cussi différentes que "je dis que p', "il est
possible que p", '"ce p est inadmissible”, "il est
vrai gque p'", etc. p peut &tre ici une proposition
astomigue ou une proposition composéde. Mzis cetbte
apprellation vaut -ussi dens des cas plus com-
rlexes :

- 1l'assertion peut porter sur une chiine de wropo-
gitions et c'est 1'enchalnement gul sers désignd.
Dens 1'exemple "je prouve que p", p est zsserté
comme "$-p", ce gul renvole & toute 1. chuline de
propositions gui ont permi de le construire.

~ l'agsertion peut porter sur une ~utre 2gsertion
donc sur une proposition et son mode d'@tres assertée.
Alnsi, l'expression "j: crois gu'on peut fuire 1'hy-
potheése guep'", si on pose que § =qp 'on peut faire
1thypothese gue p", devient "je crdoisque g". Ce
découpage permet de montrer entre sutre gqu'uns ex-
pression comwme "1l'hypothése p est possible' a

un contenu différent de celle de " 1l'hypothése de
12 possibilité de p".

Cette hiérarchisation des propositions
cgt indispendz=ble d>s gu'on sort de la simple
position de vérité extensionnslle ou des gu'on
veul tenter de mettre en évidence des niveiux de
langue (& c& propos 11 seruit peut-£ire plus utile
de vorler de niverux dans 1l'activité du locuteur
gui construit un enchainement de propositions).
Elle permet, de plus, wie certoine souplesse de
1t'anslyse, rondus néesssaire par le foit gue
nous sommes ovligds d= ddcoupzr les propositions
en fonction d'une idée préconcue du schém= dons
leguel elles entreront, “lors gque ce schdmsz lui-
mé&n peut &tre construit que lorsque 1l'on en
curs distingué les é1léments. Le ddcoupags ser. donc
feit en fonction du r8le gu'une proposition est
cens&E jouer d ne un schém= A reconstruire, ce qui
impogse une certuine circulurité & 1o démarche, pour
1t'instant indvitzble.




dotre objet d'dtude est constitud poar
des textes (discours) dont nous choisissons de fa-
con non definitive de négliger les aspects puopl—
ques d'intonstion et de ddbit. C'est dene per 1'in-
termfdi-1irs de 1% longue gue nous gignerons leg 1i.-
form.tions nécesszires 4 notre projet. Il est cer-
te pogsible de s« contenter - en premiere spproxima-—-
tion, de "lire'" le texte, 2u sensg usuel du terme ot
d'ern Tirer certoins éléments qui puraissent perti-
nents. Mels les exlgences gue nous nous sonaes nosées
réclament devent-ge., Il est nécessaire 2insi de
préciser par qusl Lrocédé on tire quelgue chose d'un

exte doané. Il est donc nzturel de s'interroger sur
lz possibilité d'utiliser les méthodes d'mnclyse lin-
guistique =zctuellement pratigudes.

Celles—ci (méthodes de Horris, 4
apportent incontestsoblement des résultats intd
sents. Toutefois, 11 srparalt d€ia gqu'elles 3
limitées pournotre grojet. Ces 11m1tes zont &
tiellement de trols ordres :

(I) 1= linguistique s'est constitudée comme une sclen-
ce en considdéront chigue l=ngue comme un systeme de
sibne~ sutonome. Ur, ce gqul nous irporte, ce ns= sont

a8 les mécenismes LlﬁgulSthura cux-mémes et leur
Suructurb, meis bien c2 gu'lls deviennent dans des
conditions de production argunentitives.

e
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(2) Les méty OdC“ linguistiques en usage, ne dfpes-
sent guere les limites de l'univers de 1o phrose.
I1 s'apit 1l d'unce unité essentielle, mils elle of-

fre deux incoavénicnts pour nous. Le premicr €S
d'ordre théorique: 1 phruse peut contenir des as-
pects ufgumcntgtlfs, mois une crgumentstion se joue
au~deld de 1. phrese, & Trovers suw moins ull texts
tout entier. Ie second =st de nuture pratiqus: la
décomposition d'une phr-se en ¢léments tris petits
constitue un crible trop fin pour permettre le
treiternsnt d'un corpus d'une ccrtaine dimension.
(3) Ies procddures linguistigues d'zutre p=rt per-
mettent rerement d'ellzr su-lels de 1 structure
superficielle de 1'énoncé. Or desstructures super-
ficielles treés diffdrentes peuvent jouer le méne
rdle dens le discours crgunentetif. Ie cholx de 1=
forme n'est stns doute pos indifférent, mais 11 est
certeinensnt subordonnd 4 1o fonctilon. Aucune de
anzlyses structur-les clzssigues n'upporte de so-
lution &4 ce problime. (29)

e

in sgtructursl linguistics,

(29) dorris, Z., Meth
Chicego Univ. Iress 9
J. bubols, Gfuﬂmoife a3t
Lzrougse 1965,

wells, R..o., Immedizate constituents, Lénguege, 23,
1947, 81-117. h

uctursle du frongalsg, Paris,
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Gu.nt & 1o groamadre géndrstive de M. Chomsky (305,
bien que permettynt 1. distinction entre structurs
superficielle et structurs profonde de 1'énoncé,
elle n'c jusgu'ici gue peu abordé 1''nslyse du
discours. (31).
Infin, 1'uszge des régult-ts d'une an -

lyse linguistigue reste encore ddlicrt. I1 supposc,
en effet, rdfsolue 12 question des rapports exccts
entre longusge ot logigue, ce qul est =ctuellement
loin d'&tre le cus.
Tout celz ne signifie pos gue nous puls-
er du concours de 1z lingulstique.

S10N8 NOUS DISSET
Eenmoins, 11 nous foudrs tenter 4'adepter 2 nos

AR

propres fins les ndtlhcdes dont elle dispose.




VI.1. L2 méthode de 2. iarris  32)

Clest une =2ntlyse distrlbu*lon“elle gui

considire le discours comme une combincison de phri-—
ses et une suite lindaire. Son intérét est double,

d'une purt & cruse du réle gu'elle = joud dens la
mot1VFtwon des recr.erches postérieures sur le su-—

= t & poser sujourd'rui 1z gusstion d'une
E07 w discours, 2% d'zutre port en ralson des
positiong théorigues qa'f‘lb exorine, notamment dans
16 dom=ine de 1'=n-1lvs:s sémentique. [lle bénéficie
eufln de o son ﬂCLCuQGte, des obgerveotions de
iz pratique.

leg premiers trov ux de Forrvis remontent

en effet 2 1 ’46 il s'zgisseit 2lors de procédu-
res formslisdes de descriptions, d'=xpressions en
termes de sfquences plutdt gu'en termes de morphé-
mes isolés. Ses derniers trivezux sont fondés main-—
ten=nt sur l'occurence des morpiimes entont gu'élé-
ments isolcobles 2 1'intérieur du texte.

I1 faut blonfler cependant une ceracté-
ristique fondementale : c'est gue cette anclyse
de l'occurrence des €léments n'est fuite gu'en
fonction du texte perticulier considéréd, et non en
fonction de ce gui peut exister nors de ce discours.

Horris volit en effet deux clzsses de
probladmes dans les difficultés gue soulrve 1'zanely-
se du discours.

Lz premiere série de problimes vient de
ce gue 1a linguistique descriptive borne son ¢tude
cux limites de la }PIH&&, per suite, 1'interdépen-
dance de deux ¢léments n'est jomzls considérée
autrement qu'a 1'intérieur et en rapport avec les
termes de 12 phrese & llquelle Qppurtlcﬂnéﬂt ces
deux éléments. Lu structure méme de 1'dnoncé
complet dchappe =zinsi A& 1ltenclyse.

Lz deuxieme classe de difficultés est
cells des rapports entre comportement . ‘ocicl et
langue. L& ENCOTE, 1z linguistioue descriptive
est impuissente 2 rendre compte des recletions exis—
tent entre les signific:tions des morphemes em-—
ployés et les situsntions sociesles drna lesguelles
ils ont ¢t¢ produits. Cette insuffisunce n': ét¢
jusqu'ici gque partisllement rédulte prr les traveux
de ceux gul ont voulu se consccerer & 1l mise 2n re-
letion des faits linguistigues et des f.its de cul-
ture.

(32) fFTrlS, 7.8., Discourse =n=lysis : = sanple

’
bext , Lo , 28, n.4, 1952, p. 474
otring “n- senbence structure, in: Popers

S0 1J7‘3 - OT (791
on formal linguistics, I, Li doye, Moutﬁn, 13




Cltest donce 2 1= résolution de ces deux
sériesde problémes gu'Harris v- destiner 3z métho-
de gul traiters le discours comaz un toubl spéei-~
figue. Alinsi, selon lul, pourront &tre surnmontdes
les insuffis-nces et 1€b difficultés lides 2 une
Iimit-tion de 1'¢tude & 1- phrise pulsqu'on exami-
nere le discours eatler, succession de phrases

et que, de plus, seront obtenues des info rﬁithﬂS
sur les r=pports entre l=ngue et autres comporte-
ments du fulit ménme que le llacours est prodult dens
une situstion bien ddterminde.

Fn £:1%, il s'zgit d'=ppliguer les procd-
aures distrzbutlonneliﬁs de 1o linguistique & un
seul texte & 1o fols. Lo méthode consiste simplement
A dteblir lloccurrence relative des éléments, done
ici des phonermes. Ce gue cherche Harris, clest 3
constoter empiricuement comment ces 4léments fi-
gurent: & c8té de guels cutres £1éments ils sont
placés, et quels sont leursenvironnementsa

Le démzrche suivie st psr conséquent comparable

a celle d'un grommeirien gui €tablirzit des rapports
distributionnels entre les é1léments Lntrnnt pour
composition dans sz gremmzire.

Hirris distingue =insi d'sabord les é16-
ments & environnements identiques des €1€ments 3
environnements dquivalents, pour les regrouper dsns
deux clwsses distinctes.

Les €léments & environnenents identigues
sont ceux gu'on peut permuter d.us des phrses yuil
restent idsntigues. Les éléments a environnements
équivilents 81tbe dens des environnements pres-—
que identigues peuvent btre regroupés dnas une clas-—
se sous réserve de les relier 4 travers une cheine
d'équivalences. dorris doane ainsi 1'exenple de 1'é-
quivalence entre "milieu de 1'zutomne! :t "fin du
mols d'octobre" duus les deux phrcses
Ici les feuilles tombent vers le milieu de 1'autom—
ne.

Ici les feuilles tombent vers le milieu du mois
d'octobre

Toutes les séguences rencontries d=ns
des environnenasnts Equlv 2lents peuvent ensuite
&tre regroupdfes 4 1'intdrieur d'une closse d'é-
quivsliences.,

Les phrases: Lag rentrde a lieu le (r.)
Les cours commencent vebs le (T.)
Les vacances fintront aux alentours
‘de (73)
sont membres de 1° clisse d'dguivalences T.

Les membres des phr“%FQ citéss précédem-
ment: "milieu de 1'outomne" (E,), "fin du mois
d'octobre! (Vq\ sppmrtiennent 3 1~ ¢l sse E. Dans
le texte, E péut se trouvur ploce 2preés ou avant T,
On peut donc découper ce &tg en fra nts symbo-
lisés peor des formules dks types TE, ET, etec.

\f*"“’




on peut

des cl sses d'dguivelences

réunissant : uences gui ont des envirconnements
éguivilzntz. Enfin on peul reprdisenter 1l'ordre des
occursnees succzeslves des ¢lements d'une clousse,
por exerple les ordres de B p=r rzpport & T.

B tetion de 1o structure du

Tore O
texte cdevient lors un toble.u dont log lignes

indiquent ce gue contleant une phr-se OU WNE SOUS—
phruse, leg coloanes prisentont les phrsses suc—
cesslves:
ok T.E
171 372

On dir: donc qu'il y ¢ équiv-lence en-
tre des €1ldments du texte sl ces €léments sont re-
pérés dans 1'environnenent d'wutres €l<ments iden-
tigues ou équivilents. L'susamble correspond alors
2 une clesse d'équiv-lerices. Le résultet obtenu
enfin, n'est pas un teblesu indigquant 1- composi-
tion des piorases comme le fer=it une grommaire tra-—
ditionnelle mris 1'ensenble des schémeg d'occurrence
de ces clisses d'dguivelencas > travers tout le
texte, leur distribution.

Bien sfir nous ne f2isons lci que risu-
mer l'essenticl de la ndthode. Il feut = jouter en

"Herris complete son snalyse par une sdérie
tues cuxilicdires dont le r8le 28t 2ussi
importont et gui vont du mode de reconnsiss=znce de
1'occurrenced'un éldment et des types de subdivi-
sion des phrises juscu'sux tronsform: tions grom-—
matic=les quil conmsistent 2 comparer une phrose du
texte 2 des phrases qui ne sont pas dens le texte.
Cette derniers nrocddure pour but de vérifier
que deux phrases différeontes présentent le ménme
combincison de classes d'éguiv_lences méme 31 leurs
morphenes se conmbinent ditffdremnent.

IL'obiectif de Hirris, en rdsumd, est
dence celui d'¢locborer un enscmble de technnigues
cohdrent dins 12 mesure ol ces technigues se
completent mutuellemaent. Le lecteur peut cepsn
se demander 12 pourguol de telles techniques. Nous
liisserons Furris y répondre lul-n2me $ "L'analyse
du discours, nous apprend comment
un discours peut &tre bdti pour satisfaire a4 di-
verscs spécifications, cxactement comme la linguis-
tique descriptive construit des ratsonnemmnts raf-
finés sur les fagons dont les systémes linguis-
tiques peuvent dtre bdtis pour satisfaire a di-
verses spéeificatiors. L'analyse du discours donnc
aussi des renseignements sur des fragments de dis-
cours plus longs que la nhrase; ainsi, il se ré-
véle qu'il y a des rapports entre les phrases suc—
cessives, mais que ces rapports ne sont pas visibles

AR O]




