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renare cu choix diun prédicat privilégil cue déterﬁdnegdans la mesure oll

elle est, elle, priviléoide, le choix d'un prodicat.

(b.) Mais l'assimilation peut avoir d'autres rdles cue

de s'auto-valoriser. o

= Elle peut servir de bese pour la formation ¢'ure notion dont 1la comprs-
hension et 1'extensicn restent floues, mais qul peut néarmoins devenir
objet de discours, théme supportent dautrespridicats, objet d'un nou-
vezu riveau de démarches discursives, e nouvelles analyses, de nou-
velles assimilaticons. .

- Elle peut servir de base 3 la formation.d'un concept, 2 condition aque
puisse s'expliciter un crit@re stable et discriminant selon ¥uel co-
inclure les objets assimilés dans une méme classe,

dans "un systéme de raprports susceptibles d'abstraction et de
génfralisation, ol se conservent les ressenblances, les différences
et les relations de partie 3 tout’ [J. PIAGET, Ls formetion du symbole

chez l'enfant. Paris, Neuchdtel, Delachaux & Niestlié, 1945].

(c.) Elle peut enfin servir 2 construire, sans qu'on

ne passe, par abstraction, ni au niveau notionnel, ni au niveau concep-

-~

tuel, ni méme 3 la construction d'un dispositif analogique formel, de

nouveaux objets, de nouvelles propri€tés, que 1l'on qualifiera iciprovisoi-

rement d'une part d'agerésat et d'autre part dfagglemerat,f“On en verra

des exemples dans la deuxiéme parfie].

1.25 Le Yeirculation” discursive

Nous aimericns formuler un dernder jalon de la pers-
pective dans laguelle il s'agira de placer 1'analyse des processus analo-
gaues. Ce qui précéde suggfre 1'existence d'une cireulation des procédu~
res d'assimilation des cbjets entre eux jusqu'll 1a reproduction de leurs
relaticns dans les termes d'un saveir de type conceptuel; circulation au

%

sein de laquelle foncticnnent les procédures amlogigues.,

sujet de n'inporte quel niveau (cette notion peut renvoyer aussi bien 3
celle e stades de développement de 1'intellipence enfantine qu'i celle
d'Gtapes dans la formation de saveir chez 1'adulte) accente, reconmait

et construit ce qu'il considére comme constituant des normes valables®

TLooique et connaisance scientifiaue. Paris. Gallimard. la Pidiade 1657 n.
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conparer des modes naturels de validation 3 des modes plus &laborés tou-
Jjours reletifs 3 "un &€tat jugg supérieur par le sujet”, et comprendre com-
ment le travail de 1'objectivation scientifique reconstrult et prolonce
les modes naturels de penser (. 120-128), c'est siinterroger sur les dé-

marches d'une abstracticn constructrice, “oll i1 n'est pessible de prendre

conscience des processus d'une construction antérieure cu'au myen d'lune
reconstruction sur un nouveau plan”. Cette rrise de conscience congiste
toujours T partir des zones les plus extéricures de 1llactivité ol se si-
tuent les aspects metériels des transformations quielle opire (”zoné d'accor-
modation”) vers les cocrdinations internes, en accroissant par 13 le pou-
volr dfassimilation, tontét en ramenant 1'cbjet A ses transformaticns
(l1'image d'un objet est le résultat d'une projection et, en ce sens, por-
te la marque de celle-ci) tantdt en transformont un schime d'action en
objet susceptible d'entrer dans de nouveaux schimes: une notion est 1'ob-
jeetivatioh d'un scheme d'action. Et plus 1a conscience est réfléchie

~-se prenant elle-méme comme cbjet-, plus elle tend vers une dissceiation
active entre “une conceptualisation descriptive Jes observables sur les
caractéres matlriels de 1'cbjet...et une coordination inf@rentielle per-
mettant de relier et d'interpriéter ces observables™ (J. PIAGET, Réussir

et comprendre, Paris, PUF, 1974, p. 242); se cévelorrant done en une fone-

tion criticue qui, dans son travail objectivent en mSme tenps qu'elle opé-
re sur des opératicns (thiorise) est carable diorfrer une variaticn des

facteurs sous 1l'aspect desguels s'organise 1'observable (expérimente).

Meis 1o plupart des formes de pensée sont non directe-
ment li€es & 1'Claboration d'un systéme explicatif-formel objectivé: pen-
sCe représentative dont les normes, comme le montre Pia~et dans 1a Forma-

ticn du symbole et par opposition au concept, sont A la fois perceptives

(surposant la prisence matérielle Jde 1'cbjet) et notiomnelles (supposant
cn absence matérielle), et sont susceptibles de rerrésenter 1'altérité

en la rendant 3 lao fols prisente et atstraite; :rfice % 1'image, rar em-

ple, ui, comme schéma ;jroduit de perspectives crientles, jorte la mar-

gue de llactivite schématisante. Mais en méme temps pensCe qui se carac-—
tlrise par sa fluiditl -les Clfments de la pensSe reprisentatice se trans-
forment les uns Jans les autres, se servent mutuellement de sipme ou de
moyen de représentation- dans une re-duplication constante des mémes objets;
et var son.”igertie‘ -cul tient 3 son ecaractlre firural ou le schéme stau-

tonomise, substitut d'objet dont la chosifieation suffit i certaines rra-
3 L




tigues. La logigue cu représentd fait de celui-ci une représentation de

quelcu'un (1'activité schématisante) et de queljue chose (ce qui est sché-

mabise); le schéma est, 2 la fols et indissolublement. celul de 1l'objet

sur lequel porte llactivité schématisante qui en filtre des aspects, et

celul de cette activité cul parcourt les aspects de l'chjet.

Le concept est Cralement représentatif, mails il apra-
rait avec la dissociation, par abstraction réfléchissante 3 partir des
schémas représentatifsb Ges opérations par lesquelles s'effectue le fil-
traze (et 1‘expérinﬁntation,/%artir des opfrations de parcours); et ltor-
ranisation inférentielle elle-méme suppose un déplacement 3 partir du don-
né des schiémas aux opérations de la filtration en tant que telle qui, dé-
tachfes de leurs résultats sur les objets, s'orsanisent formellement en

un systeéme fermC. Avec pour effet Je stabiliser des invarients, tout en

accroissant la mobilité de 1l'activité. Invariants qui ne sont »lus le
schéma firé et staticue d'une perspective, meis ceux cul réglent la mise
en perspective elle-méme. Mobilit€ qui n'est plus, corrflativement, la

fluildité du renvol circulalire des signifiants aux sipgnifi€s, mais celle

d'un proeds qui tend, réflexivement A se linfariser; ol un niveau de si-

gnifications (propriétés des acticns) peut devenir diun cOté le signifiant
d'un ensemble de signifi€és expérimentaux cu, d'un autre, le signifi€ d'une
‘construction opératoire qui le prend comme Sbjet.

Dans cette mesure, si le langage est une conduite qui
acconpagne, suscite en 1l'anticipant, prolonge 1'action pratigue ou les au-
tres formes de conduites sémictiques, il s'articule sur la représentation

3

en général sous l‘aspect,double; de la communication (et du minimm dfadap=-

tation qu'elle suprose) et de 1l'appropriation: "en tout acte de pensée

verbale cu conceptuelle subsiste une strate de représentation imapgfe qui
permet 2 1'individu d'assimiler pour son propre compte 1'idfe ginirale

commnz” (Op.cit., p. 173-176), dont le conterm peut tendre vers la dé-
centration et l'autonomie objectivante, ou 1a forme dialogicue et criti-~

que de 1'€change intéricrisé. medis dont la forme, dés cu'elle est parlée

participe de 1'appropriation individuelle. Le langage a cette spleilficité

de pouvolr fonctiormer de diverses fagons dans le champ de la représenta-

ticn, selon le type d'analyse oplrC sur le récl, ot en particulier, selon

cette propensicn 4 penser naturellement sur des "choses” plutdt gue. sur

des relations et les lois de leurs manipulations; "pensCe des choses”

rropre, par cxemple & 1'enpirisme ou au réalisme naturels, dce qu’on ne
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congoit pas la relativité des Ctats et des transformations opérées.
bl y aura donc, dans 1'activité discursive, “circula-
tion™ (qui peut, ou non, se linfariser) de 178tre’ (‘chose’, “substar—

"essences’,

-

ces”; "singularités™) 2 ses aspects discriminds (qualités.

concepts), selon que 1778tre” s'analyse (s'assimile, se transforme, s'ex-

P

tlore), ou selon cue les produits de l'analyse s'’autonomisent 2 des de-
grés divers, et se mettent 3 fonctionner comme des “choses™, oojet d'ou-
tres analyses ou d'autres constructions. Ou circulation du “dire” 3
1'¥Etre” ¢ 1'Etre” peut-fre Cu “dire” sfdimentt et le "dire”, de 1'8tre
cu du dire, réappropric’ .

Le matériau langpgier rend possible cette circulation
mais, de maniére moins acdfquate, se linCarisation, dioll 1a nécessitéd de

syntaxes ad hoe permettant d'inscrire univojuement les moments Jde “cou-

pure” lin€arisante, L'analyse russelienne des descriptions définies en

est un exenple: en transformant un symbole nominal en une expression rro-
Cicative de type conceptuel, on se donne les moyens Jde savoir ol et com-
ment tester 1'applicabdlité du nom, introduit alors par aCfinition 2 par-
tir d'un énoncé existentiel complexe. De méme le contrdle des difinitions
par abstraction en mathfmatique permet d'introduire de nouveaux objets,
qui ne sont plus des “choses” sensibles spatio-temporellesmais le “résu~
me' de procédures conceptuelles riglant les conditicns d'appartenance d'ob-
Jets & des ensembles disjoints, compte tenu de la satisfiabilitd &'une
relation d'équivalence (done d'une procédure de tri ou de classement).
Enfin, au niveau des syntaxes formalistes. le réplage d'opératicns d'abs-
traction sur des signes, permet de construire Jde nouveaux assemblages suscep-
tibles de nommer des fonctions, ou les classes qui leur corresporndent en
extension.

Le prcbléme rfn€ral cul se pose  alors serait de voir
comment, cans le cas des langues naturelles, le discours énoncé frapporté
hic etnne & son origine Enonciative) tantlt s’articule sur des discours,
du "aire' rris comme tel, mais ‘pré-construit’, tantdt s'articule sur
des “cheses™ prises comme telles, pré-construites. Liznalyse des cleserip-
ticns définies montre en rarticulier cue l'usage logdcuement adéouat de e
roi de France™ (clest-d-dirc son usage conceptquj ul permet C'intro-
duire ce nom par définition nominale,l’articule sur un discours (“I1 ¥y a un
et un seul x qui est rci de France et X est chauve”). Tandis que son usape

naturel Gans une sémantijue "malve”) cfnfrateur d'ambiguité. clest-a-dive
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d'effets réifients, ou “chosifiant®, 1l'articule sur un objet, dont il est

Yorésupposé’ quiil existe dans un monde donné, sans qu'cn ait les meyens
Je se donner les conditions sous lesquelles il peub exister.
- Le premier point,c'est-i~dire l'articulation sur du
“dire”, concerne 1'énonciaticn et, de ce peint de vue, la différence en-
tre ce qui, du discours, est pris en charge par 1'éncnciateur, et ce qul
n'est pas pris en charge. Le second clest-A-dire 1'articulation sur des

“choses™ concerne les opérations de condruction dlobjets et de prédicets,

ainsi que les relations prédicatives. En effet, conbrairement 3 un forma-
lisme, une schématisation est un processus qui constrult ses matériaux en
cours de route. Ainsi, les classes d'cbjebs ne sont pas exhaustivement don-
nées antérieurement au processus qui les manipule, mais s'engendrent dans
son déroulement. I1 en va de méme des ensembles de prédicats. De plus, les
classes d'cbjets et de prédicats ne sont pas posées  antéricurement,

comme distinets et non interchangeables mails se transformant les uns dans

les autres.

Pour ne donner qu'un exemple, et dans la perspective cu-
verte par Frege, dans le cas d'une relative apposiive 1'enchiissante
est prise en cherge, alors que 1'enchdssée est "peprise" comme un Snon-
ce déja asserté, ou re-assertable, un discours assignable 4 une source
diéncneiation, mais abstrection faite de son assignation. De méme, 1a
relative déterminative “renvoie™ 3 un préconstruit, mais qui, Far le mode
méme de ce renvol, n'est pas un “dire” assignable mais une "chose™ repS-
rable dans un référent non discursif (méme si cet chjet est d&ja, d'un au-
" tre point de vue, le rsultat d'une sédimentation de discours).

11 s'agirait par exemple de nontrer, en fait, que la
relation prédicative (logique cu discursive par essence), si elle n'est

pas construite dans le texte, peut Stre ramenfe A des opérations de cons—

tructicn d'cbjet (L'homme désespére, est désespéré / 1l'home, gui dEses-

pérea.. / 1'homme qui d8sespére / 1l'homme dOsespéri...). De méme, les re-
lations entre prédications et entre fnonels, si ellcsne sont pas construites

dans le texte, peuvent 8tre ramentes i des pérations de construction de

prédicat (Il est venu, car il 2 faim / ..., parce qu'il a faim /... parce

qu'il a faim / i1 est venu‘ﬂarfde faim / il est venu affamd).
de
On peut remarquer cue la relation entre 1'objet et

le prédicat se “serrc” au point e se transformer en une s-&cificsion dtob-
& A.

Jet, qul finit par en faire un nouvel cbjet; cue, de méme, le lien entre
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Cronefe cu prédications se “serre™ jusqu'l se tronsformer en un pridicat

On peut comparer dans cebbe persective, le long texte
Cd scnu linderistes les dZmarches discursives —ar lesquelles on indigue
Zoans quelles conditicns il serait Cventuellement possible de donner un
sens 1ittlral (un dénotatum) 4 1'expression nominale “les houcliers mop—

expression ol 3 son

Q)]

tens™, aux fonetlonnements isolés rossibles de cett
fonetlomnement dans diaubres contextes, (celul dfun article de vulgarisea-

tion zlus "populaire” que ceux quion trouve dans le Scientific American

per exemple), On peut constater que si dans le premier cas, cette expres-
sion matérialise un rré-concept heuristicue 3 ne manipuler que dans des

conditions théoriques et exprimentales requises quielle "rayrelle’, dans
1

ce et de subsistance, dans des champs ocu circulent des discours et des

econd cas, elle désigne une “chose™ qui weut avoir autant de rrio -
Ul 7

n

@

représentations varifs, que les fameux “canaux martiens® de Shiaparelli,
quion a reussi 3 "voir” d'autant mieux qu'on en rarlait plus, qu'on a
cessé de voir dds quion a Fu . se domner les moyens e le faire, mais dont

on parle encore.
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Deuxicme partie

2. De 1a "qualité" au "dispositif analogique"

Compte tenu de la perspective briévement expos€e dans
les pages précédentes, il s'agit maintenant d'élaborer quelques notiors
devant servir & catégoriser et 3 décrire difffrents moments et diffé-
rents aspects des démarches dicursives globalement appel@es, jusquiici,
démarches analogiques.

Mais i1 convient de remarquer dfabord que ces notions

sont &borées & un niveau plus gfnéral que ce qui est requis pour un

traitement de l'analogie en tant que telle. Ce qui veut dire qufelles

devraient &tre doufes d'une capacité descriptive et analytique adéqua-
te 4 rendre compte d'autres types de procédés de construction discur—

sive d'objets, de prédicats, du moins idéalement parlant, c'est-&-dire
dans l'état d'ébauche oll se trouve encore cette recherche., Remarquons

dfailleurs que cette condition est en cuelque sorte demandée par la

perspective choisie, ou c'est dans un contexte de formation des repré-

sentaticns, et des matériaux sémiotiques leur servant & la fois de sup-
port et d'"opérateurs”,qu'il parait inévitable d'envisager le probléme
de 1l'amalogie. Une aperception encore globale et discontinue de 1'his-
toire de la problématique (en vertu d'un parti pris provisocire de "nai-
veté" qui nous permettra peut-&tre de nous en saisir d'"ailleurs",
c'est-a~-dire "4 cOté" de la mEthodologie positiviste ou empiriste et
des approches théologiques ou esthétiques) montrerait déja qu'il est
impessible d'envisager l'analogie hors d'une "dynamique', incertaine
(face & la certitude du démonstratif), synthétique (face & 1'analytici-
té requise par la rigueur formelle), jetant des ponts du Méme & 1'Autre,
a4 la fois identifiante et discriminante. Dans un empan qui va des formes
les plus "centrées' (valorisées) et les plus "synchrétiques" de la re-
présentation, & ses formes les plus "dialectis@es®, c'est-d-dire celles
ol sont thématisés ("réfléchis ") les critdéres présidant 4 une mise

en perspective, et ol sont articulés entre eux ces critéres; ol liaccés
au réel devient lui-rfme objet de pratiques susceptibles dlobjectiva-

tion; ol 1'appropriation pratique de 1'cbjet devient objet d'appropria-

tion théorique. le sens ol Piaget prend ces termes lorsqu'il décrit,
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*{gt la circulation des représentations, du point de vue de l?information_]
chez 1l'enfant, des formes de pensée précédant le stade opératoire dans

la genése des structures de 1'intelligence, peut s'étendre 3 la pensée

. . /
adulte comme des moments relatifs dans la fbrﬁetlonfﬁe leurs contenus.

Comme le formule C. Normand (Métaphore et concept, Paris, PUF, 1976)

"I1 importe de situer leur place [ﬁmétaphore" ou "conceptil toujours
historique dans un gystéme transitoire donné, dont 1'évaluation doit pren-
dre en compte le passage cbligé par 1'épaisseur propre du langage™ (p. 54).
Et "cesser de séparer de fagon absolue...deux termes qui se présentent
dss lors comme deux moments dans 1'abstraction et la production des con-
naissances, l'un suscitant 1'autre, sans doute, mais sans qu'il s'agis-
se d'un déroulerent linéaire" (p. 116).

Une deuxiéme remargue s'impose. Compte tenu de l'aSpect
largement heuristique de 1'état de notre recherche, les exemples propo-
sés pour illustrer certains points seront bien davantage "exemplaires®
d'un essal d'abstraction -done entachés de subjectivité~ qu'Yexemples”,
c'est-8~dire supposant l'existence de crité@res stables d'appartenance,
définis par un nombre contrflable de paramdtres. |

Mais exemplaires de quoi? = Nous accédons aux phénomé-
nes analogiques a partir d'observations faites sur des textes, jusqu'd
pouvoir formuler une premiére typologie; celle-ci montre que sinon des
mécanismes du moins des organisations d'abord textuelles, puils discursi-
ves, différentes sont en cause dans chacun des types distingués. Par
ailleurs les démarches analogiques (et leurs différentes organisations)
ont des rfles ou des fondions autres dans des situations individuelles
cu sociales de discours: heuristique , didactique , argumentative, pclé-
mique, etc. Autrement dit, des utilisations discursives différentes de
1'analogie, liées sans doute A des organisations différentes. Toutefois,
1l'observation des textes peut &tre menée d'un autre point de wvue, dans

une perspective épistémologique qui consistera 3 voir le texte non couir

me un "oroduilt fini" mais comme un ensemble d'indices qu'une activité
opere sur des objets et des représentations qu'elle contribue a former

et & faire circuler, produit du sens. Or la difficulté majeure réside

dans la nécessité d'articuler ces deux perspectives, dans la mesure oul
on n'est pas dans une situation ol -on aurait d'un coté le langage,

de l'autre la pensée, comme deux domaines disjoints ~saisissables indépen-
damment 1'un de 1'autre; car il s'agit de pensée verbale, d'activités

discursives, donc de modes sémiotiques d'opérer,
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2.1 Intension // Compréhension/Extension

) Dens "Principles of Mathematics™ (1903), Russell décrit
(o. ) ce qu'il appelle une "gengse logique de la classe". Cette ge-
nése reproduit les étapes par ksquelles un rapport interne entre un cb-
jet et des qualités (la qualité étant 4 un premier niveou ce par queoil
un objet est discrimingé et recommu dans son "&tre-tel", et & un autre
rniveau ce qui entrerait dans les "cotégories” (prédicaments) aristoté-
liciennes, par exerple) se transforme en une relation externe d'apparte-
nance 4 une classe., Elle va nous servir de référence, dans ce qui suivrs,
pour ce qui concerne le concept. Notons que cette genSse est tout théo-
rique et qu'en ce sens elle correspond 3 un moment d'abstraction réflé-
chie sur des procédures de penser - il s'agit en l'cccurrence pour Rus-
sell de rendre corpte de la forme des concepts et de celle de leurs re-
lations, & partir d'un fonctiomnement donné (en arithmétique et en théc-
rie des ensembles) ot est spécifié | leur emploi, dans un systéme cohé-
rent. L'usage du terme de genese est, dans cette mesure, différent de
celui qu'en fait Piaget.
Soit le paradigme suivant:

~{a] "Socrate is human"®

{bl "Scerate has humenity" -

{e] "Scerate is a man"
[d]) "Socrate is one among the mon”
{e] "Sccrate, Platon, Arisote".

-~ Dans 1'analyse que fait Russell de ces &noncés, {al et [b} ont logi-
quement parlant la méme forme, celle qui consiste 3 attribuer une proprié-
té, prédiquér une qualité d'un terme ou d'un objet individuel. Dans ce
cas, ce dont on parle est Socrate. Ce groupe d'@noncés est globalement
opposé 3 1'ensenble des suivants et laissé inanalysé dans 1o mesure ol .

ce gul intéresse 1'auteur des "Principles", c'est une définition rigpu-

reuse des conditions d'un usage uniquement extensiormel des prédicats.

~ Etant donné cette opposition, les &noneés du second groupe vont avoir
des propriétés logiques différentes, et spécifiques. {c¢] aura done, 2
commencer par ludl. une forme différente. I1 s'agit d'une relaticn entre
deux termes ou deux objets, respectivement un individu et un “class-
concept”. Ceydernier gérote" une disjonction diindividus sans qufaucun

d'entre eux soit individuellament .visé. (p..59). L'expression parle donc
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non seulement de Socrate, mals Cgalement d'hommes.Or ce nouvel usage du
prédicat est étroitement 1i€ 3 1l'asserticn. En effet, le concept "man”
dénote ici unensemble d'individus si et seulement si 1la fonetion propo-
sitionnelle "man (x)" peut &tre satisfaite par des valeurs individuelles
de la variable x. Sccrate est l'une de ces valeurs. "Man” est, en ce .
sens, un générateur de classe. Et le passage par la forme d'un ensemble
diassertions possibles permet d'exprimer le fait qu'une classe (logique)
est davantage qu'une collection d'objets quelconques simplement énumérés,
et qu'elle correspond, dans les termes de Plaget, 3 *“un schéme d'essimi-

lation conceptuelle" (Jean-Blaise GRIZE: "Logique", in Logique et con-

naissance scientifique. Paris, Gallimard, La Piéiade, 1967, p. 150).

I1 s'agit G'une définition en compréhension de la classe logique. GEfini--

tion qui n'énumére pas les &léments d'une collection qui en ce sens
peut donc étre infinie ou méme vide, mais qui fournit le principe de
classement par lequel ces &léments, s'ils existaient, sepaient équiva-
lents sous 1l'aspect du générateur de classe.

- {d] 2 une forme différente d#éelle de [c]. C'est en effet le seul énon-
cé qui fasse explicitement mention de 1la classe dénotZe, & saveir dans
ce cas une conjonction d'individus qui ont le méme prédicat. “The men”
est alors “the concept of a class” dont les individus-~hommes sont les
¢léments. La différence essentielle entre [cl et [dl est imposée par le
fait que deux “class-concepts” (ou deux fonctions) peuvent &tre diffé-
rents tout en étant &quivents, ce qui par définition signifie qu'ils
dénotent la méme classe, ou qu'ils ont méme extension. Relation qui en
effet se distingue de celle d'égalité ocu d'identité entre deux classes,
définie par le fait qu'elles ont les mémes Eléments., Ainsi, par &enple,
man” et "featherless bipede” sont &quivalents, dans la mesure ol ils
ont méme extension (“men®), tout en ayant des compréhensions différen-
tes. Avec enfin cette conséquence-limite, théoriguement constructible
mais “paradoxale” du point de vue d'usages 'naturels® des concepts, que
deux fonetions, quelle que soit par ailleurs leur compréhension, seront
Zquivalentes au css ol elles dénotent toutes deux la classe vide.
-Enfin, sous la forme {el, une classe finie peut &tre engendrée direc-
tement, par énumération des individus lui avpartenant; en se passant
des notions et des constructions ci-dessus. On peut parler dans ce cas
d'une genése purement ou strictement extensionnelle d'une collection
finie, actuelle et jamais vide. Enfin sur une telle collection (ou sur

le produit de ceux d'entre elles), & partir de l'enserble de ses par-
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ties (ou & partir de l'ensenble Ces parties d'un enserble de couples or-
donnés) , 11 est possible de construire 1'ensemble des prédicats (des
relations) que ses Eléments peuvent satisfaire, 1z dsfiniticn Qe chacun

e ces précicats (relations) se réduisant alors & 1Znumération des £€1¢-

ments appartenant A chaque partie considérée.
Les relations entre les points {c], [det [¢] peuvent
Btre résumées de la fagon suivante:
- dans fxy, f est un “class-concept” (qu'on peut “abstraire” sous la
forme ?L}_(_fz),

- dans xj € {x/fx§~ {x/fx} est “the concent of a class™ (qu'on peut aus-

si abstraire sous la forme xfx)
- cans xp€ {x1.%0.x3}, {X1.%2,x3} est une classe.

Iz logique despropositions et le calcul des classes
sont Isomorphes du point de wvue de la systimatisation formalisante qu'on €1
peut donner, méme si par ailleurs la logique Ces propositions domine cel-
e des classes dans la mesure ol par exemple "AUR = BUA"  ou "AcB"
sont des énoncds et non des classes— et done que les liens qui s’'&ta-
bliront entre les &nonels du calcul des classes tomberont dans le champ
des connecteurs Lmt)pos1t101r1r1e]_o . Par analogie avec la logique des pro-
~081tlons le calcul ces classes en reste donc au nivéau d'opérations
“inter-classes". Par contre, la gendse de la classe logique & partir des
concepts Ce fonction propositionnelle et de prédicat 2 permis d'envi-
sager la construction ¢'un calcul “intra-classes™ (J.-B, GRIZE: "Logi-
que®in Op. cit., p. 239) . C'est alors ce dont peut rendre compte le
caleul ces pridicats, en posant, pour tout x, l'Cquivalence de fx et de
z:iﬁi%i A =af {xﬂfX}L en d&finissant ensuite dans le calcul une rela-
tion A'8galité ou d'identité entre individus par le fait pour ceux-ci
d'appartenir 3 la méme classe, relation génfralisable aux classes clles-
mémes Qui peuvent ainsi fonctionner comme Jes individus (Yaxiome d'ex-
tersionnalité), et en assurant enfin que toute fonetion détermine au
moins une classe ('principe d'abstraction™).
| Mais les deux logiques (1la premiére qui prend les
classes comme cormes et la seconde jul permet de les engendrer) sont
congues de manidre A traiter, exclusivement, des proprictés extension-
nelles des concepts et de 1la relation ﬂr&llcathc, que les classes
soient nommées par 1'interm@diaire du prédicat qui permet de les defi-

nir et par le biais du schéme fonctiomnel de 12 prédication (done en
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conpréhension), ou qu'elles ‘soient par 1'é¢numération de leurs élfments

(en extension). Or tout autres sont les propriZtés formelles des énon-

cés [2] et {b), que Russell raméne, globalement, 3 des phénomenes 4'in-

tension (Op.cit., p. )

Compte tenu de la perspective qui nous intéresse, ciest-
d-dire celle d'Etares possibles dans la formation des notions ou des
concepts (dont la genése de la classe logigque marque un moment , remar-
quablement bien connu dans 2u moins un champ dfobjets donnés),la diffe-
rence qui nous parailt essentielle tient & 1liordre dans lequel s'effec-

-

tue le processus de etermination marque de maniére générale par la re-

lation objet/nrédicat.

En effet, la genése d'une classe en conprihension ou
sa connde en extension définissant 1a relation de prédication sous lias-
pect d'une SOUS-MISSION du terme sujet au terme prédicat, qu'elle prenne
la forme d'une relation d'appartenonce de 1'individu 4 la classe, ou
celle de 1l'inclusion d'une classe dans une autre (on sait que les Enoncés
‘rarticuliers” cu existentiels, traduisibles en termes de classes a l'ai-
de de 1l'op€ration dfintersection, peuvent &tre définis comme la négantion
dfun €noncé universel). Ainsi, si 1a classe n'est nas d&Ja donnle, clest
le "sens® (1o comrrfhension, les%taractdres") du prédicat qui la déter-
minent d'une part ¢t permet &'y classer le sujet (Yavoir néme P¥), dfau-

tre pert.
conpréhensive
Mais & cette conception |extensive de lettension

sfoppose habituellement une conceptiion intensionnelle caractérisée par

1'inhérence du prédicat dans le sujet. C'est celle qu'exemplifie le cas
[b] Cu paradigme ci~dessus. On sait qu'Aristote oscillait -en tout cas
selon les difftrentes interprétations qu'on en a donné- entre la concep-
tion intentionnelle et la conception extensionnelle de la pridication,
suivant le niveau d'analyse envisagé: lorsqu’il s'agit d'étudier la pré-
dication, la premigre conception 1l'emporte (doans la mesure ol il est
question des modes selon  lesquels la substance s7§galyse)9 alors que

la seconde domire lorsqu'il s'agit de 1'inférence (Cans 12 mesure ou il

est question Jdes mndes selon lesquels se combinent entre eux les pro-

duits Ce Imnalyse). bien que la théorie du sylilogisme paraisse suppor=
ter les deux interprétations. Mais 1l'essentiel sst de remerquer que cans
ce cas encore, meme si c'est le pridicat qui Voppartient™ (convient) au

sujet et non 1'inverse, comme dans la forme extensicrmelle le ‘sens du



sujet provient &galement du prédicat qui reste, ici aussi, l'origine

de la détermination. En effet, méme si/gfaton a Aristote on passe d'un
realisme & une forme de conceptualisme. si donc 1'autoromie, 1'existence
sérarte, détachfe, Jes Essences ou des Idfes, s'évacue au profit d'une
analyse des substances individuelles cohgues comne support actualisant
des déterminations essentielles, ces derniéres n'en laissent pas moins
pour autant e “subsister” (bien qu'insaisissables en dehors des subs-

tances), comre “universaux”. Dans cette mesure, le sujet reste sous-mis

au prédicat. Ce que montre par exemple le fait que cette position. &
chacune de ses reprises, reconcduit une reconmaissance périodique de 1a
Querelle Ges Universaux, dans la mesure ol est invariablement suscitée

1a question de l'autonomie ces prédicats, de leur “subsistance™, ou de

leur pré-existence par repport & la saisie des substances.

11 est possible de concevolr, en conséquence, une re-
lation de la pré€dication qui s'orpose aux deux précidentes, les rejetant
done dos & dos; pour laquelle il n'est plus question de choisir entre
1'appartenance du sujet au pridicat (8 1a classe qui lui correspdnd)3
ou l'inhfrence Cu pr&dicat dans le sujet; elle peut se caractériser

par une inversion de la josition Je llorigine du sens qui - place cel-

le-ci non plus du c8té du prédicat, meis du ¢S Au sujet de la chose
dont on parle. Dans cette rerspective, il devient alors impossible de
"quelconquifier” deux objets sous le méme prédicat: le f-de~-x; reste
incommensurable avec le f-de-xp, et c'est seulement 3 la suite d'un pro-

cessus progressif dfabstraction que de l'apercertion d'une “singular#g®

on passe, par sa représentation comme "exemplaire’. A sa conception com-
me un Mexarple :(xlgxggééx/fx}l Comme le montre Plaget 3 popos de la
psycho~genése des formes de 1o fonction sémiotique, ce type de relation
entre 1'objet et ses "qualitis"™ peralt &tre le nropre d'une pensée des
“choses™, des substances qui se G8voilent, se donnent 3 saisir 3 la me-
sure ¢e 1l'€laboration ces actions portant sur elles, incommensurables
dans leur absence (e relatioms extériorisables a autre chose cu‘elles-
ce que l'usage théoclogique e lianalogie dans un tout autre contexte

a, par cxemple, mis en Evilence. Une substance, dans cette mesureg/%%Bw
sle comme un existent, agent “dormeur e sens ' dont Je serait le ya-
radigme et la limite, d'cll, rar exemple, ces rhénoménes  animistes

ol Piaget recormait un des tmits du "réalisme Zgocentrique’ rropre A

la représentation pré-opératoire; en méme terrs. et corrélativement,



A

elle se reconnalt dans sa singularité aux qualitfs cul “émenent”™ d'elle

3

et qui fonctionnent comme des “indices” assurant sz discrimination, des
sortes d'emblémes participant de sa réalite (Jes cparties®™) - U, .oune
dornfe sensible qui annonce la présence dfun objet...un signifiant con-
cret 1i¢ & la perception directe et non 4 la représentation, Jont le si-
mifis est un objet ou un schéme moteur” (J. PIAGET, La naissance de
170). Selon une

I Tintelligence. Neuchadte!l, Dclachaux & Niestié, 1930,

o.
relation qui reste internc et qui, en cons€ouence, ne peut servir a
renger les substances dans un “ordre des choses', antérieur et extZrieur
a elles. kbt qui, restant en dega de la copule merquant 1'attribution,
1'appartenance ou 1l'inclusion (sulvant le type d'analyse qui est donné
du réel) ferait amalyser "l'arbre est vert” corme "l'abre verde’ . ou

"fait vert", ou comme la totalité cualitative “vers-arbre", ou substan-

tive “le vert de 1l'arbre" . Relation dent 1l'analyse irporte en particu-
lier pour la recherche en esthétique [J.C. PIGUET en traite, dans ce

contexte, dans La connaissance de 1'individuel et la logique du réalis-

me. Neuchdtel, La Baconniére, !9751.

Mais s'agit~il pour autant de s'enfermer dons une al-

ternative exclusive oprosant pensée du concept et pense des choses?

S= trouverait d'un cOté une pensée classifleatoire, relationnelle, ou la
“chose™ est réduite & 1'Ctat <'individu inanalysable, “sans qualité’,
seulement dlsignzble (un “ceci”, point limite de 1o Gétermination), et
ol le "sens', la détermination est ramenée en dernifre analyse 3 sa
rlus simple expression, c'est-d-dire au cardinal d'un ensemble? Ou d'un
autre cOt€, une pensée des choses 4 la fois figfe et enfermfe dans des
perspectives sans commune mesure et vouges aux glissements, aux sur-
impressions instables et fluides? Du point <& vue de 1'étude de la pen~
sée naturelle dans ses diverses sphéres d'acticn, 1'alternative est
trop tranchée pour etre vraie, présupposant unc salsie de l'acticn au

niveau de ses produits seulement. Et si Piaget a lergement montré 17'in-



