permettre de laisser sans réponse une mise en cause aussi
directe de 1'image qu'il entend donner de lui-méme et qu'il
défend depuis sa fondation. Le communiqué de presse de la
C.G.T. bafoue 'la profession de foi parue dans le premier
numéro du Monde, le 19 décembre 1944" que 1'équipe duﬂ@ﬁgﬁg
a faite sienne: 'Sa premilre ambition est d'assurer A éés
lecteurs des informations claires, vraies et, dans la mesu-
re du possible, rapides, compléte§(1). Ambition. qui ne

peut guére E€tre satisfaite sans que

...801t recherché et réalisé un équilibre dynamique en-
tre l'accroissement des ressources et les exigences
du vrai. (...) Deux &cueils sont (...) & éviter: la
fuite devant les responsabilités, dans l'espoir -d'ail-
leurs vite dégcu- de ne mécontenter personne et ainsi
de ne pas nuire au tirage ou & 1'opposé, des engage-
ments insuffisemment réfléchis. (2)

Quédte du vrai, objectivité, équilibre, responsabili-
té, sérieux de 1l'information, indépendance et liberté de
pensée, voilid ce que veut garantir cette

...6quipe qui se tient & mi-chemin de la critique
systématique et de la complaisance flatteuse, qui
n'est pas neutre (sans &tre pour autant engagée au
service d'une id&ologice ou d'un intérét) qui n'est pas
indifférente (sans 8tre passionnée)... (1)

Il nous importe ici moins de montrer qu'une
telle image reld&ve d'une morale abstraite, au service de
la bourgeoisie, que de voir comment le Monde la défend.

Nous ne prétendons é&videmment pas avoir re-

construit A travers ces quelques remarques l'ensemble de

Suite de la note (4) de la page précédente: nisée par la
C.G.T. le 29 mai. Or le d&filZé ainsi 'oublié&' (de propos
dé1ibéré et par anticommunisme systématique, évidemment) a-
vait fait l'objet l'avant-veille (dans le Monde daté du

3] mai) d'un compte-rendu trds complet présenté sur quatre
colonnes.” (extrait de "Du Monde comme objet d'études”, Le
Monde du 3 juin 1970.

(1) J. FAUVET, extrait du discours d'anniversaire, Le Mon-
de, 23 décembre 1969.

(2) Hubert BEUVE-MERY, Le Monce, 23 décembre 1969.



la représentation idéologique que le Monde entend préser-
ver envers et contre tout(l); mais 1l'enjeu de l'argumen-
tation de J. Fauvet est maintenant clair: il s'agit de ré-
futer, point par point, les griefs gque lul adresse la
C.G.T. afin de maintenir intacte 1l'image de marque qu'il
propose quotidiennement 3 ses lecteurs et qui lui assure

son indéniable succés.

[} .
Comment Le Monde' argumente-t-il?

Nous ne ferons pas ici une 'analyse de texte'’
systématique. Notre objectif est moins de répondre a notre
tour point par point au journaliste du Monde que de repé-
rer & travers notre lecture comment le Monde, mis en cause
par la C.G.T., argumente pour réfuter les critiques qui
lui sont faites. Par quels moyens défend-il 1'image con-
testée ici par la C.G.T.? Il est évident qu'ad partir de
ce seul texte du 13 avril, il ne saurait &tre question ce
rendre compte de l'ensemble et de la permanence des traits
qui définissent 1l'argumentation propre & ce journal cha-
que fois qu'il est placé dans une situation polémique. Nous
pouvons cependant avancer un premier €lément de réponse en
soulignant que lorsque le Monde se voit attaqué par les
communistes, il reld@ve systématiquement le 'défi' par une
réponse réfléchie, intelligente, mais non politique, ten-
dant ainsi A minimiser 1l'accusation, et & réduire un con-
flit fondamental & un simple désaccord circonstanciel.

[ T TR —————— PR S A

(1) "...dire non chaque fois qu'il pouvait &tre porté at-
teinte A 1' .indépendance du journal et (...) la garan-
tir 4 jamais en 1'é&tablissant dans les statuts et les
structuresdu "Monde", avec le concours de la Société
des rédacteurs et des associés unanimes", Le Monde,

2% décembre 1969, discours de J. Fauvet.,



Deux exemples tirés de 1l'article du 13 avril 4 1l'appui

de cette affirmation:

13urprenant' voild comment J. Fauvet caractérise le commu-
niqué de la C.G.T.

Surprenant pour qui? Pour les lecteurs, pour
les journalistes ou, en particulier, pour le directeur du
Monde. Nous pourrions, & notre tour, &tre surpris: en ef-
fet ce qualificatif laisse cntendre qu'un pareil communigu®
est tout 4 fait inattendu et déplacé, alors que de fait il
s'agit ici d'une attaque 'classique', historiquement dé-
terminée et qui n'est qufune manifestation parmi d'autres
de la lutte idéologique et politique gue ménent entre eux
Le Monde, la C.G.T. et le Parti communiste frangais. Que-
relle de vieille date puisqufelle remonte 4 la suerre
d'Indochine en passant par 1l'investiture de Mendés-France
en 54, la guerre d'Algérie, le massacre des communistes
d'Indondsie en 66, mai 68, l'affaire Overnay et aujourd'hui
la campagne électorale, pour ne citer que quelques dates
politiquement sipnificatives, ol & chaque fois le débat
entre le Monde eéﬁPCF s'est sérieusement durci. Et il est
impossible de mettre J. Fauvet au bénéfice du doute: le
directeur du Monde, pas plus que Séguy ou Marchais, n'i-
gnore cette tension: le PCF méne une bataille inlassable
contre le Monde qu'il accuse danticommuniste et de subtil
défenseur des intéréts de .. classe de la bourgeoisie(l),
Et 4 chaque fois, le Monde s'efforce de donner une réponse
purement ponctuelle. En &vacuant ainsi la dimension his-
torique et l'enjeu politique de cette querelle, le Monde
désamorce de fait la controverse. Sa réponse se situe
donc & un tout autre niveau que l'attaque de la C.G.T.

1

quil se veut politique et idéologique. J. Fauvet refuse cCe

(1) Cf. 1'6tude significative de ce conflit publi€e a l'oc-
casion du 25éme anniversaire du journal le Monde par
A. Guedj = J. Girault et la critique que le Monde fit
de cet ouvrage: P. Viansson-Ponté "Du Monde comme Ob-
jet d'études", Le Monde, 3 juin 1970.




laisser entendre qu'il s'agit 1& d'une calomnie courante

de la part des communistes, comme pourrait le faire un
journal d'opinion de droite ou d'extréme-droite. Il renon-
ce de méme 2 justifier la briéveté de l'article du 12 a-
vril en montrant pourquoi l'appel de la C.G.T. ne méritait
selon lui pas plus ample développement. Il s'interdit ain-
si de mener le débat i un niveau qui pourrait le compromet-
tre. L'argument politique reste entiérement implicite.

Le Monde aurait pu renvoyer les cégétistes &
leurs propres déclarations en soulignant que ses lecteurs
connaissaient la prise de position de la C.G.T. en faveur
du programme commun depuis juillet 1972 dZja, puisque dds
cette époque son journal avait informé les lecteurs des
espoirs et de 1l'enthousiasme que les cé&pétistes manifes-
taient pour ce programme. Et chacun savait que Krasucki
expliquait lors des Eélections législatives de mars 73
que

Rien n'est plus utile, rien n'est plus efficace pour
faire aboutir les revendications des travailleurs
que d'assurer la victoire du programme commun les

4 et 11 mars’. (1)

Mais répondre sur le terrain d'une polémique
qui engaperait nécessairement le Monde dans un débat poli-
tique semble &tre contradictoire & 1'orthodoxie de ce
quotidien qui entend rester un journal d'information et non
d'opinion. Il pré&fére s'en tenir & des qualificatifs qui
apparemment ne le cempromettent pas: 'naturel et attendu’
tel &tait selon le Monde le soutien de 1la C.G.T. a Fran-
cois Mitterrand. Or, si le soutient &tait 'attendu' ce
n'est ni au nom d'un bon sens évident, ni par la simple
nature des choses comme le laisse entendre J. Fauvet ('na-

turel') mais rclativement au rapport de force, historique-

(1)Joanine ROY, "L'action revendicative a fait les frais
des divergences politiques entre syndicats ouvriers",
in Le Monde, 3 mars 1973.



mant variable(l) entre le PCF et la C.G.T.

La C.G.T., il est vrai, n'est mise en cause que
de manidre trds distante, r&fléchie. Formellement, 1'im-
partialité et l'objectivité restent sauves. On insinue sans
attaquer, sans s'emporter, sans se passionner, apparemment
sans prendre parti:

Ce surprenant communiqué, qui n'a d'ailleurs pas &été
repris intépralement par 1'Humanité, appelle les ob-
servations suivantes (extrait de la réponse de J. Fau-
vet, cfest nous qui soulignons).

Dans 1'économie du texte, la tournure qui n'a
d'ailleurs pas &té intézralement repris par 1'Humanité™
reste inexplicable. Qu'apporte cette proposition, discre-
tement glissée dans le parapgraphe introductif aux commen-
taires du journaliste? qu'ajoute-t-elle 3 la 'démonstra-
tion' qu'il entend faire ici de l'insignifiance des arpu-
ments de 1la C.G.T.7 Information cu subtile polémique?

Que 1'HumanitZ n'ait pas reproduit l'ensemble
du communiqué, chacun peut le vérifier. Formellement,

J. Fauvet informe sur le ton de la remarque objective,
décrivant apparemment un fait vérifiable, présenté en
dehors de ses propres "observations™, le directeur du
Monde construit par cette relative un tissu id&ologique
laissant croire 4 la fois
- gque 1'Humanité n'a pas voulu reproduirec le communiqué
tant il Ztait'dérisoire', 'faux', 'absurde' et ‘inqué-
tant', et
- que 1l'Humanité a censuré ce communiqué alors que le
Monde lui, le publiait intégralement.
Ainsi il glisse insidieusement 1'idée d'un to-
talitarisme imputable & 1'Humanité dans la mesure oil clle
coupe, résume, au besoin censure les opinions contraires

I —————————————— R L TR S e

(1) Rappelonsici gque seuls 12% des militants de la C.G.T.
sont inscrits au parti communiste. Il n'est donc, a
priori, nullement &évident que ce syndicat apporte son
appul au programme commun. Seule une &tude historique
et politique permettrait de comprendre les liens Etroits
qui existent de fait entre la C.G.T. et le PCF.



& la ligne du Parti, et 1l'orpose au sérieux du Monde qui,
lui, informe toujours le plus complétement possible ses
lecteurs.

En publiant l'ensemble du communiqué, le
Monde parait reproduire objectivement le texte de la C.G.T.,

alors qu'il le pré&sente comme non reproduit nar 1'Humanité,

sans dire d'ailleurs si d'autres journaux l'ont fait pa-
raitre et comment ils 1l'ont reproduit. Dés lors, le com-
muniqué n'est pas lu, ne peut €tre lu comme une simple
information transmise par le Monde, mais devient un &lé-
nent de sa polémique, fort bien dissimulée, contre 1'Hu-
manité, la C.G.T. et, en dernieére instance, contre le
PCF. Information ou polémique? Le Monde ne tranche pas,
11 suggere.

Le code de politesse interdit, en effet, de mettre
en cause l'interlocuteur

et la politesse est précisément

(1)

Trés révélateur encore de la construction du

une des composantes de l'objectivité du journal.

mybhe de ltobjectivité du Monde, masquant des prises de po-
sition trés marquées, la troisiéme remarque de J. Fauvet

3 propos du dernier paragraphe du communiqué de la G.C.T.:
1''observation' est formulée en une série de disjonctions
exclusives et inclusives:

'ou bien ce paragraphe ne veut rien, est absurde,

ou bien cfest une menace voilée et/ou la C.G.T. ne res-
pecte pas les engagements du programme commun sur la 1li-
berté d'expression et d'information'.

A partir de cette &numération, exprimée de maniére appa-
remment exhaustive et ne laissant pas place & une autre
interprétation, J. Fauvet peut conclure, en &liminant 1la
premidre proposition de la disjonction qui ferait injure

3 la C.G.T., et en orientant le lecteur vers la seconde
solution par le biais du qualificatif'inquétant' qui connoc-

— S A A S R S R A ke e i S e B A SR RS 80 U B G e e

(1) A. GUEDJ, Op.cit., p. 19.

&
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te nettement, bien qu'indirectement, sa position.

A travers un raisonnement apparemment rationnel
et formel, donc satisfaisant de son point de vue, le Monde
prend ici une position de classe soipneusement camouflée.

L'expression 'appelle les observations suivantes', utili-

sée par J. Fauvet pour désigner ce que d'autres nomme-
raient moins pudiquement des critiques, est, elle aussi,
un bel exemple de la forme que prend l'apparente objecti-
vité de ce journal. Ce terme peut sugrérer au lecteur que
les points relevés par le journaliste sont le fruit d'une
attentive considération. Ainsi introduits, les commentai-
res qui suivent acquidrent la prétendue positivité des
faits. En se situant sur ce terrain, le Monde prend le
visage de ce "sage sans cesse présent 4 1'événement, mais
sachant &tre 3 la fois prés et loin de 1'événement, prenant
toujours la distance ou la hauteur permettant de le décan-
ter, de le dominer, bref de le juger”(l).

On ne saurait 8tre plus explicite: le Monde dé-
cante, domine, juge. En un mot, 1l se place en extériorité
face 3 la réalitd sociale qu'il observe et décrit. Mais
ce terrain apparemment privil&gié sur lequel il tente de
se placer n'est autre que celui de la bourgeoisie. En re-
fusant de s'engapger, en naturalisant systématiquement les
rapports de forces sociaux, en masquant la réalité de la
lutte de classes en se contentant d'en prendre acte, le
Monde, qu'il le veuille ou non, est de fait partisan.

...comme 1la société se compose de classes, qui ont des
intéréts, des aspirations, des conceptions diamétrale-

ment opposées, (...) un lib&ralisme abstrait, une mo-
rale abstraite, sont pour le moment, une illusion, une
pure utopie. (2)

——— Lk A — [RE s S e e

(1) Extrait du discours d'anniversaire, J. Fauvet, le
Monde, 23 décembre 1969.

(2) Rosa LUXEMBOURG, Réforme ou rdvolution? (1899), Paris,
Spartacus, 1947, p. 75.




En ce sens, bien que la polémique reste indi-
recte =-clest un des moyens que le Monde se donne pour main-
tenir 1'illusion de 1l'impartialité-, les arguments qu'il
avance pour justifier la conception journalistique que la
C.G.T. critique, sont fonciérement partisans. La polémique
reste sereine, réservée, mais le diagnostic est précis:
dérisoire, faux, absurde, inquiétant. Ces termes, qui ré-
sument l'appréciation que le Monde fait du communiqué de
la C.G.T., semblent aller de soi.

La preuve parait étre faite: le Monde ne sau-
rait 8tre compromis par un communiqué aussiinconsistant.
Accuser ce journal de privilé&cier certaines informations
aux dépens d'autres, laisser entendre que ce quotidien est
rauchiste, délibéremment anti-cépétiste et anti-communis-
te, alors gu'en réalité il n'ob&it qu'au nrincipe d'une
information toujours compléte, paralt de toute évidence
absurde. Un journal pour qui "la quéte du vrail (...) est

vv(l)

(5. [}d} principale raison d'étre ne saurailt accor-
der une grande importance 3 ce qui, objectivement, n'en

a que peu (groupuscules) et peu d ce qul en a beaucoup
(premi@re centrale syndicale nationale). Une telle appré-
ciation ne peut &tre que fausse... L'argument paralt
dtailleurs facilement réfutable:

Le service de presse de 1la C.G.T. tenant apparemment
une comptabilité ripoureuse des lignes consacrées de-
puis l'annonce des candidatures aux diverses tendan-
ces, il voudra bien communiquer le total A ce jour du
lipnage de chacune d'elles dans chacun des organes de
presse, i commencer par celul de la C.G.T. (extrait
de ltarticle de J.F.).

La faiblesse de l'argument de l'adversalre pa-
rait manifeste: que l'on compare le nombre de lignes ac-
corddes aux différentes tendances par le Monde au lignage
des autres journaux, en particulier & celui des divers or-
canes de presse de la C.G.T.; et le résultat d'une telle
enquéte sera sans doute favorable au Monde, pour peu que

1'on adopte les critéres propres au libéralisme abstrait
(1) Cf. Hubert BEUVE-MERY, "Demain comme hier" in le Monde,
23 décembre 1969.
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que Jacques Fauvet défend! Mais la presse de la C.G.T. ne
se considére précisément pas comme non-partisane. Jour-
naux engazés, militants, 11 ne peut &tre question de leur
reprocher dfeffectuer des choix. L'argument, & premiére
vue incontestable, que le Monde développe ici, perd tou-
te sa force pour peu gque l'on accepte de le mesurer & la
réalité politique qu'il masque et qui pourtant le déter-
mine. La contradiction est bien du c¢cdté du Monde qui se
définit comme journal indépendant de toute idéologie, fon-
damentalement non partisan, alors qu'un tel pari est impos-
sible & tenir dans une soci&té de classe,

Ce n'est évidemment pas pour discuter la

"probité"(l)

du Monde, pour A notre tour lul intenter un
procé&s moral que nous mebttons en &vidence le fait que
Jacques Fauvet avance des arguments de classe et que 1le
type de réponse qu'il &labore ici, les termes mémes qu'il
choisit pour contrer 1l'attaque de la C.G.T. sont fonciére-

ment partisans.

(1) En ce sens nous nous démarquons nettement de 1l'analyse
de A. Guedj lorsqu'il reproche au Monde d'étre menson=

ger, ("... le mensonge est une arme que le Monde ne sau-
rait mépriser. Mais il s'agit bien d'une technique per-
manente...” (A. Guedj, Op.cit., p. T4, note 29) et

qu'il accuse de déformer d&libérément 1'information
et d'abuser ainsi de la confiance des lecteurs qu'il
"méprise’ ("...on lit un roman, mais on 'parcourt' un
journal, rarement, on ‘é&pluche' un article. Enfin, on
ne saurait &tre en tout compdtent. D'oll la nécessité

de 'faire confiance', aux titres, aux jugements, pour
ne rien dire des informations. De cette confiance dont
vit tout journal, le Monde use et abuse. D'ol ses tran-
quilles falsifications...” (A. Guedj, op.cit., p. 81,

note 31).
Nous ne saurions prendre A notre compte 1l'appréciation
morale du PCF qui estime que "...tous ces mensonges,

dont la fréquence &tonne quand on y prend parde, met-
tent gravement en cause la réputation de probité du jour-
nal™ (A. Guedj, Op.cit., p. 75, note 29).Un tel jugement
tombe selon nous sous la critique que Guedj adressait
pourtant lui-méme au Monde en dénongant le fait que ce
journal aborde systématiquement les rapports de classe
sous ltangle d'une morale idéaliscée.



Notre propos est ailleurs. Que le Monde soit
un journal bourgeois, que sa morale abstraite, sa préten-
due impartialité@ et son inlassable quéte d'une vérité abs-
traite ne soient qu'illusoires et relévent de ~1'idéologie
dominante sont certes des éléments non négligeables pour
qui veut analyser ne serait-ce qu'un article de ce jour-
nal. Cependant, il nous importait davantaze ici de montrer
comment le recours A des jugements nécessairement parti-
sans permet, paradoxalement, au Monde de préserver son my-
the de 1l'objectivté et de 1l'impartialité. Du point de vue
de l'argumentation il nous semble essentiel de souligner
comment une prétendue information (la publication inté-
grale d'un communiqué) peut devenir suivant 1'é€clairage
sous lequel elle parait un &lément constitutif d'une argu-
mentation qui en détourne fondamentalement le sens. Le com-
muniqué de la C.G.T. initialement dirigé contre le Monde
devient, sous la plume de J.F., qui pourtant le cite in-
tégralement, un arpument en faveur du Monde; le lecteur
pressé oublie bien vite que le Monde ne s'est pas conten-
té de citer le communiqué et ne pense pas que la présen-
tation qui en est faite ici, le titre, la systématicité
et le ton apparemment neutre du Monde orientent de fait
sa lecture.

Notre étude, certes incompléte de l'article

du Monde, devrait cependant nous permettre de tirer un pre-
mier bilan indiquant quelques @l&ments pertinents 4 la
saisie de ce que nous appelons la fonction arpumentative
d'un texte. Tout au long de notre travall nous avons été
amenés A décentrer, &clater, désarticuler 1l'article de
J. Fauvet en le renvoyant a4 d'autres textes ou &événements
socio-politiques qui nous paraissaient déterminants, avec
lesquels il polémique et qui 1'éclairent. En un mot, nous
n'avons pas considdré ce texte comme centre unique d'une

dtude qui se voudrait neutre et objective; nous ne 1l'a-

vons pas lu pour y rechercher, phrase aprés phrase, des



traces argumentatives. Quels sont les présupposés de la d&-
marche gue nous avons suivie ici pour cerner la fonction

argumentative de l'article du Monde?

Notre hypothése fondamentale est que la lutte
de classe n'est pas extéricure i l'activité langagiére et,
par conséquent et i fortiori, & l'argumentation. Nous nen-
sons en effet que l'arpgumentation, déterminée par une pra-
tique sociale et politique ¢lobale, est toujours l'expréssion
d'un certain rapport ce force. En tant que pratique in-
tégralement 1liée aux processus socio-politiques et déter-
minée par les rapports de forces qu'elle tend sans cesse
3 maintenir ou 3 modifier, l'argumentation participe ma-
tériellement & la lutte de clascc.

Toujours en situation, 1l'argumentation ne sau-
rait 8tre neutre. De ce fait, il importe pour qui veut dé-
finir la fonction argumentative de tel ou tel texte ou dis-
cours de s'interroger & chaque fois sur la place que le lo-
cuteur cccupe dans la réalité sociale et sur les rapports
de forces qui déterminent son argumentation et qu'en re-
tour elle peut contribuer 3 modifier. En ce sens, la fonc-
tion argumentative ne saurait étre définie comme une pro-
priété intrinséque du texte, mais bien comme un ensemble
de déterminations discursives et extradiscursives, une
relation maté&rielle liant la pratique langagiere au tout
social. dontelle est une partie constituante.

Nous ne prétendons pas que notre analyse trop
sommaire de l'article du 13 avril nous a permis de¢ sailsir
de facon suffisamment précise cette relation spécifique
qui existe entre la pratique langagidre, argumentative
en l'occurrence, et une pratique sociale plus globale.
D'ailleurs, l'étude d'un seul article du Monde, méme rap-
porté a4 d'autres textes ou événements, ne suffit pas 4
définir cette relaticn qui existe entre la pratique jour-
nalistisue de ce quotidien -elle-méme déterminée notamment

par la place qu'occupe le Monde au niveau de la presse na-



tionale et internationale- et les moyens qu'il se donne
pour défendre et préserver l'imare qu'il tend & accréditer.
Notre analyse nous permet néanmoins de poser

deux théses &troitement liées entre elles:

1) En tant que mode de domination social 1l'argumentation
n'ect jamais neutre et ne peut &étre définie comme une
forme pure, saisissable par une approche formelle;

2) 1l'analyste, lui-méme déterminé par lesprocessus socio-
politiques qu'il tente de décrire et de comprendre, ne
peut prétendre & une objectivité abstraite. Sa recher-
che est au contraire a4 comprendre comme un processus
matériel cconstamment 1ié A un point de vue de classe dé-
terminé, partie constituante d'une pratique sociale plus

large qul influe nécessairement sur son analyse.
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I. Introduction

- Signification et sens

- Psychologisme et psychologie "figurée"

L'essai d'analyse que nous présentons ici est in-
complet par bien des aspects, et encore trop largement in-
tuitif. Autant de raisons pour qu'il pr&te flanc & la cri-
tigque. Il est guidé toutefois par une intention gque nous
nous efforcerons d'expliciter. Mais comme il s'agit davan-
tage de la mise en oeuvre d‘'un projet, d'une pratique ana-
lytique, que d'une réflexion sur les présupposés et les im-
plicatiens de ce projet, les remarques servant & l'introdui-
re pour en expliciter la finalité et les a priori sont pro-
posées -dans cette étape de notre travail- sous une forme
quelque peu schématigue. Nous nous contenterons donc d'é-
noncer certaines des théses et des postulats nécessaires
34 la compréhension de l'analyse tentée ici, tout en étant
conscients que le degré,d“inachévement de cette étude impo-
serait en réalité un'mbde d'énonciation moins unilatéral
et moins définitif: il faut entendre en réalité que ce que
nous posons, nous le suggérons et que ce que nous postulons
nous prions qu'on l'admette, actes dont la "valeur illocu-

toire" implique une dimension d'ouverture & la contestation

possible et au provisoire!

1. Un texte est la matérialisation d'une action, ou d'un
ensemble d'actions, qui fonctionne (joue un rdle, a un
effet), dans une s&quence dlaction orientée vers la
production d'un état de fait, dans une situation histo-
rique donnée.

2. L'orientation de cette s&quence d'actions n'est pas dé-
pendante. de la "volonté&" ou de la "conscience des in-

dividus producteurs de textes. Une telle interprétation,
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nous l'appellerions "psychologiste™. Qu'une composante
psychologique entre dans lexplication de la production
des textes nous paralt toutefois inévitable & condition
qu'elle soit médiatis&c par une théorie de la geneése so-
ciale de 1'individualité&. En d'autres termes, le "vécu"

n'est ni un donné originaire, ni une origine.

Ces actions, si 1'individu n'en est que le support -c'est-
d-dire si il n'est origine ultime ni de leur fonction ni
de leur forme- ont une structure (des propriétés intrin-
s&ques qui peuvent &tre décrites) telle qu'elles puissent
fonctionner. De plus, la structure de ces actions n'est
pas uniquement dépendante de leur fonction: en d'autres
termes, ces structures manifestent une certaine récur -
rences et peuvent se retrouver, avec des fonctions dif-
férentes, dans des s&quences d'actions différentes. Au-
trement dit, nous postulons l'existence d'unités d'ac-
tion. doudes de propriétés intrins&ques ("signification")
susceptbles d'entrer dans des compositions différentes
leur conférant un rdle fonctionnel par rapport a4 un cer-
tain effet global ("sens”). Enfin, nous postulons que la
description intrins&que des actions peut se faire & un
degré de généralité suffisant pour qu'il soit possible

de regrouper sous une méme description des actions de struc-
ture voisine; les classes dfactions ainsi obtenues de-
vraient, de plus, permettre d'attribuer un méme rdle
fonctionnel, dans une séquence d'actions, a4 des actions

différentes.

Si un texte est la matérialisation d'une action (ensem-
ble d'actions) nous admettrons qu'il comporte un ensem-
ble de marques de la maniére dont peut &tre saisie la
double caractérisation de l'activité qu'il porte et

en fait un discours.

1) celle d'&tre un acte d'un certain type et 2) d'étre
un acte qui peut fonctionner de diverses fagons, dans
des conditions de production données. Mais seule la pre-

midre caractérisation nous intéresse ici. Ce qui signifie
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gque nous postulons que les deux analyses peuvent etre me-
nées de fagon disjointe et qu'elle feront, chacune, ap-
pel & des instruments différents. Nous sommes bien cons-
cients toutefois de ce que cette coupure peut avoir de
positiviste, Signalons qu'elle nous fut impos&e par la
nécessité de savoir "gquol faire avec un texte', lorsque
pour des raisons de comp&ence et d'orientation, la sai-
sie du dynamisme d'une situation historique est hors de
propos; on pouvait alors valablement s¢ demander ce
qu'un texte fait, méme quand on ne sait pas (ou qu'on
met méthodologiquement entre parenthéses) pourquoi, ou

et quand il a &té produilt.

Pour aborder le probléme de la description dce propriés
tés de l'action verbale que le texte manifeste en tant
que porteur d'indices de ce qu'il est, de ce point de
vue, il nous faut utiliser un "biais™ mé&thodologique:

n (1)

la prise en compte de la "fonction métalinguistique du
discours en langue naturelle. Un discours en langue na-
turelle a cette propriété essentielle de désigner, & 1l'in-
térieur de ce qu'il dit, ce qu'il fait. En d'autres ter.
mes, on trouve, dans le lexique, des "noms'" désignant

des actes verbaux, susceptibles d'entrer eux-mémes dans
des constructions syntaxiques déterminant des phrases du
discours. A ces &léments lexicaux appartiennent en par-
ticulier une classe de verbes modaux dont la fonction
spécifique est d'introduire ou de rapporter de l'infor-
mation, sous forme verbale (gigg),sur un mode spéci-
fique (faire, doué d'une "valeur illocutoire™).

Nous postuerons alors qu'une analyse s@mantique de ces
verbes, faite A4 partir des propriétés syntaxiques des
constructions dans lesquelles ils peuvent entrer, peut

nous servir de métalangue pour décrire l'acte spécifi-

(1) Au sens de Jakobson.



