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Le jupement dlanalogie (qui ne peut étre, ici, une hypo-
thése heuristique d'analogie dans la mesure ci rien, dens 1'état actuel

du savolr, ne permet de traiter le Bang conme cobjet dlun savoir physi-

que), se justifie alors:

a) - par un retour implicite aux “raisons” formulies, qui apparaissent
de ce fait €tre un pari sur 1’unitl de la commaissance physique
(vrojetée) et de la matiérs (présupposie)  donc au niveau le plus
global et le plus intuitif de liaperception diun O-agplonmCrat. 1'uni-

vers. On se retrouve, 14, en de¢d de la preamiére borne;

b) - par un retour explicite au savoir €labore dans la phase IIT = dfail-
leurs largement probabilisé : parlent de 1'Idmission des trous., on
y dira que le spectre observé est "nearly thermal”, et que le trou
Emet "as Jjust if it were an hot body’, ce qui est compatible avec
1la conscience prise du moment de 1la : seconde borne. On a donc 13

un type d'analogie substantielle ol ce qui pourrait spparaitre.

mutatis mutandis, comme un “dispositif- (la forme du saveir sur
la genése de trou, sur ses propriétés thermodynamiques et quanti-
ques) nest en rfalitté bornt ni d lientrie (le savoir utdlisé sert
4 justifier l'assimilation mCtaphorique). ni 4 la sortie: le rGle
- : ., /te savoir . /Hokj*g"et 01
régressif auguel est condamme’™ " tient au fait que’(le TY n'est
physiquement discriminable que de “trés loin’® dans le temps et

1l'espace historique du développement de 1a physique.

2. Mais ce méme savoir est encore mis en relation avec une seconde ana-
logie. L'hypothése dfune émission thermiquc des *tTrous™ pose la question
du rapport entre MQ et RG. D'une part, elle est en contradiction avec

le constante de la vitesse de la lumiére (RR). D'autre part, si le trou
conserve les trois paramétres qufon a vu entrer dans la caractérisaticn
de son entropie, et qu'il "oublie" tout avtre information, c'est que

ces paramétres sont associés & des champs & longue distance (RG); or en
MQ, la Plol de conservation des baryons' se frouve viclée dans une felle
situation (lorsau’un trou disparalt). De ce fait bien que |'hypothése

de {'enfropie exice une émission thermale, “il peut sembler miraculeux,
qulen MQ un calcul détaillé de la création de¢ particules ait justement
pour résultat une émission dont le spectre est fhermique? Mais si on sait
que les particules émises sortent d'une rigion dont on ne connadlt que

les trols paramdtres ci-dessus, cela signifie que toute configuration

dg particules émises, qui aura les mémes valeurs des trois paramétres,
est également pessible ("le trou peut émettre un poste de TV ou les
oeuvres complétes de Proust reliées en cuir, mais la chance est infini-
ment faiblel!™) Et de fait, le plus ¢rand nombre du combinalisons corres-
pond & une émission dont le spectre est thermique. Autrement dit, le de-
gré d'incertitude sst plus grand qufen MY: on ne peut prédire ni position
ni vitesse, mais seulement la probabilitie d'émission de certaines confi-
gurations de particules. |l est donc faux de dire gue "Dieu ne joue pas
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aux dés: non seulement 11 y joue, mais encore il les jette perfois 13
oll personne ne peut fes voir".

Dans ce rapprochement se ramasse, sous une forme explici-

tement mEtephorigue, 1'@lément de polémique avec Finstein 3 qui l'on

doit le discours réfuté. En fait, il est ici difficile de ddcider quel

objet est 1'znaloson de l'autre (done qui du jeteur de dds ou de 1'Emis-

slon de particules, est thdme): on est, ici. trés loin des caractdres

du dispositif .

Le but des deux annlyses ci-dessus était de faire voir, en

quelque sorte ‘sur pice”, ce que nous tentons dfaborder sous le ter-

me de “dispositif analogique®. Nous conclucrons cette premi€re appro-

che de probléme cuudiscours analorique, par un bref recours 3 deux au-

tres textes qui nous paraissent pouvoir fonctionner ici comme des contre-

exemples. Le premier réfute unc analorie, voulue heuristique. en mon-

trant qu'elle n'cpere pas la double opération de "bornage" par laquel-

le s'inserit un dispositif formel d'armalopie; cu'elle est done substan-

tielle et, en ce sens, autc-justifiante. Le second développe une analo-

rie aubstantielle mais qui, faute d'une stabilisation de sa base méta-

phorique, &clate en deux discours oll difffrence et identitd dchouent

a s'articuler. En d'autres termes, on peut y voir ce qui se passe lors-

que deux conditions du “dispositif’, mais situSes chacune 3 une extré-

mité du processus de sa formation, ne sont pas remplies.

| O

LN, CHOMSKY, Ré&flexions sur le langage. Paris, Maspero, 1977, ¢. 557

* on peut s’attendre & ce que les procédés utilisés pour apprendre

aux singes des formes de comportement symbolique réussissent éga-
tement dans le cas d'&tres humains dont les systémes neurologiques
directement impliqués dans le langage ont subi de graves lésions.
On en a plusieurs preuves. Les tentatives pour faire acqudrir des
comportements symboliques & dfautres espéces pourraient nous éclai-
rer sur les propriétés spécifiques du langage humain, tout comme
on pourrait, en principe, faire progresser |'étude du vol des oi-
seaux grace & des recherches sur la manidre dont |es gens sautent
ou celle dont les poissons nagent. Certains soutiendront peut-
&fre que ce type de démarche eost oroductif: aprés tout, fe vil et
ls saut sont deux formes de locomotizn;al'un et |'zutre impli-
quent de quitter le sol et d'y revenir: avec des efforts assidus

et un entralnement splcial, on peut sauter plus haut et plus loin.
En poussant jusqu'au bout ce raisonnement aberrant, on pourrait
méme soutenir que la distinction enfre le saut et le vol est ar-
bifraire et qulelle n'est qutunc guestion de degré; les gens peu-
vent récllemsnt voler comme les oiscaux, mals seulement meins

bien. Dans le cas du langage, des propositions de ce type ne me

paraissent pas avoir plus de force ou de sens. !
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Ce texte, rappelons-le (cf. p.101 ci-dessus), s'insére
dans uné criticue, lonsuement menie, de la thécrie behavioriste de
1l'apprentisaape. Liauteur y développe -doué diune fonction réfutative-
un discours anclogigue dont liobjet est lul-méme  une analogic, attri-
bufe au discours behavioriste. Nous ne nous arrdterons pes ici a sa for-
me en tant que o , 1li€e 3 cette .fonction, mis 4 ce
gu'elle met en &vidence de son objet. Ce qui nous intéresse, dans la
verspective dévelcppée ici, ce sont les &léments par lesquels se trou-
ve signalé le fait diune analogie substantielle et par 13, en 1'absence
d'un "dispositif” formel, son caractlre inadfquat pour l2 rroduction
d'un savoir. Lo question n'fest donc pas de savoir si le dlscours/be vioriste
(ou non) adéquat, mais en quol il est dit ici qu’il ne 1'est pas.

On peut distinguer, dans le texte les moments suivants:
= renvol 3 un ensemble de donnfes, de 1'ordre du savolr, susceptibles
. G'utilisations diverses, rlausibles. Schimtiquement:

(D) les nroc€dés pour apprendre des formes de comportement symbo-
lique aux singes
®ussissent
chez les hommes qui présentent des liaisons neurclogiques don-
nces

~ rarpel d'une hypothése heuristique, de forme analogique (une utili-

sation de ces dormées faite par les behavioristes)

(H) = {les tentatives pour faire acquirir ces formes 3 d'autres es~
péeces
Eclairent
les propriétés spéeifiques du langase humain.

Qu'il s'agisse d'une analogie, la nature de la réfutation qui suit

(qui la mime) ) 1'indique. De plus., quelgue chose se trouve
aja rroblématisé ici; en effet, s'il s’ajit dlune analerie, on

reut se demancer sil, dans la formulation méme de 1thypothése, on est
d8ja en condition de pouvolr consid€rer unce forme, commune aux deux
faisceaux (larya ¢ humain/lanspee andmal) - résultant d'une analyse
assez fine de O-a7 répats produites de leur mise en rapoort, compte
tenu cu savolr ¢ont on dispose sur les deux objets en cause, dans leur
sinpulariteé. Autrement dit, comment “borner” 1lleffet agclomérat de
1'assimilation? Au nom de quol "déqualifier”™ les deux objets dans
llempan d'un dispositif formel proviscire de menire & pouvoir con-

triler 1'import qualitatif dfun faisceau sur 1'autre?
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Or on peut remarquer,que dans le texte, le passage de (D)
a (H) se fait par généralisation extrapolante (reflux de la détermina-
tion). En effet, dans (D), singes ef humains I&sds neurclogiquement appa-
raissent équivalents scus |'aspect de |'existence de procédés  expéri-
mentaux d'apprentisasage, munis des éléments de contrdle ndcessaires
pour qu'on puisse parler dans les deux cas, d'un savoir. Or, dans (H),

la situation change: "les tentatives..." ne relévent plus de |'applica-
tion réglée de tels procédés, rendus non-contrdlables forsqu'il s'agit
d'autres espéces, et a fortiori lorsqu'it s'agit de |'homme générique

dans son essence; "les propriétés spécifiques du fangage humain®™ n'est
pas un objet quelconque de la classe des applications des procédés
indigués dans (D). On a passé de certains type de lésions & |'Homme,

de comportements produits dans des conditions objectivées a la Nature
du lLangage humain,

Autrement dit, par le seul passage de la formulation de (D)
a celle de (H), on montre que la démarche est déja régressive, et que,
au lieu d'indiquer sous quels aspects les deux objets, tout en é&tant
différents, présentent des similitudes, on y laisse entendre que les
propriétés spécifiques d'un objet sont de mdme nature (sinon de degré)
que celles d'un autre. Ce que va développer |'analtogie construite par
le réfutant. '

On peut la schématiser de la facon suivante:
Soit: Ly: lanppge animal, In : langage humain, Vo @ vol des oiseaux,
Sy, saut des rens (dés poissons) et
bl/b2 : discours behavicriste : analosmué/aralogon
cl/c2 @ discours . chamskyen : analogué/analoson. -

éclairent les propriétés Ln

T

b : les tentatives Ly out come. .. "

¢ : les recherches Sy font progresser 1'8tude Vs

bl : Ly s b2 : Lé el =V, ~ ¢2: Sh
apprentissage apprentis. forme de forme de
locomotion locomotion
(1a) _quitter le scl
] et revenir
Pred‘(Lh) - —— - — Pred.(La) |
derré: Qe ¢ - — - s'exercer,
. . e~ A = (et prosresser
La = Lh (Mcins) ¢ — ; Ei V. (moins)

A partir de ce schéma on peut faire les remarques suivan-
tes:
- Les fleches horizontales indiquent le moment de la construction d'un
prédicat de 01, dans un "dispositif®. Mais qu'en est~il de celui-ci
dans le discours b? (la question de savoir si et comment le discours ¢

€labore un dispositif reste iei suspendue 4 de plus amples informations
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sur les démarches de la réfutation et de la pelémique, aussi n'en di-
rons nous rien de plus).

- % on comrare h et a (de b) ¢t het o (Ce g)bon.vcit que , Frosso
medo ~au niveau clobal diune appréhension qualitative~, la différenee
est la méme 3 l'intérieur de chaque couple. Or on constate que (1)

cette différence est moins (rande dans b entre Iy et L, (8 cause de L)
que dans ¢, entre 'V, et Sh; de plus (2) h change de place dans le
schéma, en passant de bl & c2. Cette double transformation rous parait
Btre la margue de deux interventicns de ¢ sur b: l'une, par (1) con-

sisterait 2 sigpaler une différence que b rmasque, entre les deux cb-

=

jets assimiliés; lfautre, prar (1) et (2), pourrait servir 3 désigner

le caractére arbitraire de la mise en rarpoert -‘seulement formelle®

(or on a vu plus haut qu'elle ne pouvait “méme pas“ étre formelle,

au sens d'un dispositif qui pourrait &tre construit 4 partir de 1'hyre-
thése). L'apparente contradic-tion de ces deux interventions ne géne
toutefcis en rien dans la mesure ol elle est significative de 1l'ins-
tabilité de 1'impossible dispositif, djet de le réfutation: ou bien as-
similateur ou bien arbitraire, selcn Qu'on llenvisare, d'un cite,

du point de vue de 1l'analyse formelle qu'il pourrsit opérer, cu se-

lon qu'on le voit, de l'autre cOté, du »2int de vue de la siemifica-
tion heuristigue de 1'assimilation; sautant de b différence 3 1'équi~

valence sans se domner les moyens de maintenir la différence qualita-

tive, tout en opérant dans 1'éguivalence formelle.

- Ehfin3 la conclusion du développement ¢ est elle-méme significative.
On a déja fait allusicn & cette question & propos des analopies saus-.
suriennes: ici, il s'agit de l'inexisﬁence diune deuxiéme borne du
développement analogique ~dont on voit bizsn quielle est 1ige & 1'ab-

sence de la pfemiére. En effet, il s'amit du retour de la diffé€rence-
gualitative sur la propriéte construite dans 1l'anelogie. Or 1ié€quation

Sh =V, {moins), et rar analogie Ly = Ly(moins), consiste 4 diminuer
la dfférence quslitative des deux falsceaux en 1o ramenant 3 une dif-
feérence de decré - et en l'occurrence, on demande comment elle pour-
rait 2tre mesurte~ au sein d'une méme paturs. Nous retrouvons 14 un as-
rect des fonctionnerents noticonnels dont nous avons A6ja parlé. Avec
ces deux fonctions possibles qui sont,si 1y, est le théme du discours,
scit de justifier 1'hypotheése analosique  soit de réduire les qualités

du premier objot aux qualités de second, sur l2 mede de la participa-
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tion plus ou moins parfaite.
Citons, sans 1l'analyser, un deuxiéme exemple mettant en
Jeu un Elément de r€futation de méme type, bien que ne se présentant

ras sous une forme armalogique:

[H. POINCARE', Science et méthode. Paris, 1920, p. 467

"A ce compte, Iaptitude spéciale aux mathématiques ne seralt due
qu'a une mémoire trés sire, ou bien & une force d'attention pro-
digieuse. Ce serait une qualité analogue & celle du joueur de
whist, qui retient les cartes tombées; ou bien, pour nous élever
d'un degré, celle du'un joueur d'échecs qui peut envisager un
grand nombre de combinaisons et les garder dans sa mémoire. Tout
bon mathématicien devrait &fre un bon joueur d'échec et inversé-
ment..,.¥

Le dernier exemple que nous proposerons développe une ana-
logie dont on peut dire -nalvement parlant- quielle a de la peine &

“tenir®,
2° [”Les morts revivent" - Jean-Miche! et ses amis, 1975, p. 148]
“Chaque maladie est vivante et posséde un germe. Ce germe vient de
Satan car la Bible dit : "Il est celui qui détruit".*Ce germe-1a *Cest
Que Jésus appelalt un esprit d'infirmité. |l est semblable au ger-
me de vie qui, & I'instant de votre conception, est !a cause de

votre croissance pour devenir un corps humain. Quand ce germe quitte
votre corps, alors celui-ci meurt et retourne & la poussiére. De
méme, quand |'esprit de maladie s'en va, la maladie meurt et Ia
guérison staccomplit.”

Pour analyser cet exemple, on ne dispose pas de la “grille”
de lecture fournie par l'articulation d'un discours analogique dans le
corexte d'un autre discours, comme c'&tait le cas pour les trois exem-
ples que nous venons de traiter. LA, le discours analogique se trouvait
mis en perspective (relativisé). Ici, il nous faut opérer cette mise
en perspective. Mais comme notre propre discours n'a pas pour fonction
-consciemment du moins- d'entrer en rolémique avec le producteur du
texte, un biais analytique concevable peut consister 3 envisager la mise

en perspective qu'opére l'analogie elle-méme; on se rappellera que sa

baéei la formation de son matériau métarhorique, est la mise en rapport
assimilatrice de deux faisceaux. D'autre part ce texte, lexicalement par-
lamgeﬂznﬂajwmemg&ﬁme(ﬁﬁmﬁmm).Emﬁnjmxnh@aidhmepnmﬁé%
lecture, quelque chose résiste 4 la comprénension, dont on voit rapide-
ment qu'il peut tenir & des inversions, sémentiques, de 1a valeur des
€léments lexicaux. Il est possible alors dfutiliser un systdme de ca-

ches" permettant de mettre en évidence, séparément, chacque faisceau.
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Hous ne fercons qu'indiquer la démarche. Soit le schémn

suivant:

Tout m est a et a un b. Ce b est c.
b est semblable & §91~-QUi est cause de m'
Quand ncn-ab® alors non-m!
De méme: quand non-b alors non-m
Et g ataccomplit

Si on appelle dl, le discours de la maladie 2t de sa croissance, et
42, e discours de la croissance du corps humain
le contenu de chacun des deux discours apparaltra, selon par quels &lé-

ments lexicaux on Instancie les places vides du schéma, scit:

di :m, ¢ (maladie, caractere satanique, ou infirmité)
d2 : a, b, ab', m' (vivant, germe, germe de viz, conception ou crois-

sance)
Nous nous limifterons a faire deux remarques:

d2 est rapporté au faisceau de la vie et sa conclusion Vfatale®:

g' (retour & la poussiére), conclusion valable pour fout ce qui vit

(d "ol un rapport substantiel &tabli entre la vie de la maladie et
celle des corps).Mais avec une opposition des valeurs entre vie (+)

et mort (-).

dl est rapporté au faisceau de la maladie et sa conclusion “souhaitée”
a (Cuerlson de la maladie), mais avec une opposition qui est |tin=
verse de la précédente en+rv maladie (=) et disparition de la mala-
die (+).

soient

Admettons que les deux faisceaux fe produit d'une aperception
qualitative possible, "normalement” prégnantc, mais que le rapport

interne & chacun soit différent, compTe tenu de cette inversion de
valeur.

- Le texte a pcur réle de les rendrc compatibles, de les assimiler. Or
~dans la mesure ob !ssrapporfslnTcrnbsnb*sonf pas, & moins dfoblité-
rer la valeur d'un des deux faisceaux, c'est |'assimilation elle-méme
qui reste bloguée: on saute d'une perspective a |'autre, un peu com-
me, du point de vue perceptif, la face d'un cube est tantdt percue en
avant c¢e |'horizon ol il apparalt, tantdt en arriére, sans que les
deux visions ne se coordonnent. Ce qui se remarque icl au niveau des
Q-agorégats: ‘
vue de di, la'vie''de Is maladie (sa croissance), c'est [a mort, mais
vue de dz, cette vie est la vie (la crcissance) )
vue de di, !a"mort’de 13 maladie (12 quérison), clest la vie mais:
vue de dZ, cette mort, c'est la mort (poussrcru)g

On o quelgue chose de semblable & ce quil se passait dans |'exemple des
"trous noirs’, dans la contradicition signalée entre le déséquilibre

du systéme, impliqué par la propriété de ne rien émettre, de tout ab-
sorber, et i'ikdée d'un équilibre possible entre absorption et émission
impliqué dans le concept d'entropie. Toutefuis, on peut imaginer une
difference fonctionneile entre |'opposition axistant entre deux maniéres
quelifiées d'&fre valeur (+), valeur (-Meat celle qui existe entre une
maniére d'étre et |'absence d'une autfre: dans le premier cas, ce sont
les faisceaux qui s'opposent, alors que dans le second, |'apparition
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de la qualité d'abord absente peut mener 3 une nouvelle aperception
de I'objet. D'autre part, le texte analysé ici n'a rien d'une "ré-
flexion" sur les opérations de la mise en rapport -ce qui étrait le
cas des exemples précédents: |'effet produit tient davantage du
paradoxe. Mais i existe des discours du paradoxe: on pensera ici

au texte klerkegaardien sur |'existence esthétique comme "maladie 3
la mort™. 11 ne semble pas toutefois gqu'on soit ici dans une telle
situation. En effet, la conclusion de l'analogie paratt &tre en
contradiction involontaire, dans la mesure od cette contradiction
fait échouer la fonction "démonstrative' de | "analcgie proposée, avec
I'ensemble du projet du discours sur la maladie, théme de |'analo~
gle dans le fragment analysé (l'auteur se présente non seulement comme
un prophete mais aussi comme un guérisseur des corps ):

si dans d2 , mort du corps = poussiére (-), et que dans d!, mort
de la maladie = guérison (+), |'effet de d2 sur d| dy point de vue
des Q-aagrégats est le suivant: la guérison est la "poussiére' de la
maladie; tandis que |'effet de dl sur d2 est: la poussiére est |a
"guérison' des corps. Par la, "guérison” se voit attribuer une va-
leur négative (ou *poussidre" une valeur positive); et dans les
deux cas, |'échéance "lethale" de la maladie est valorisée positi-
vement .

De ces analysescnlﬁggﬁirera pour 1'instant que la conclu-
sion ggrérale suivante, ouverte sur une deuxiéme &tape de la recherche et
en renvoyant le lecteur aux remarques plus développées que fait, ii,

D, Miéville, : - sur le probléme des fonctions de 1'ana-
logie.

Les démarches menées jusqu'ici ne conduisent bien évidem-
ment pas d une bypologie des fextes analoxiques. Tout au plus peut—on
parler de "logiques"™ analosiques différentes, fonctionnant 3 des niveaux
épistémolosiques différents. Nous avons cherché & montrer qu'elles s'en-
racinent, en derniére instance, dans les modes par lesquels s'associent,
s'assimilent les totalités qualitatives que sort les faisceaux. Mais
reste pour nous pos€e la question des formes discursives que prennent

ces démarches compte tenu des fonetions qQu'elles ont i jouer dans des si-
tuations de parcle, dont la fonction heuristique n'est qu'une parmi
d'autres, méme si elle nous a servi, dans ce qui précéde, de point de
comparaison méthodologique. Ce que nous avons appeld ici "processus
metaphorique” peut déja, et essentiellemenp,se ceractériser selon 1a
formule de Ricoeur par une "vEhémence ontologique™ oll se dessine, en
méme temps que la forme d'une appartenance au monde, un mode de son
arpropriation. Nous n'aimerions pas &étre taxg, de ce fait, de positivisme:
17idéal serait en effet d'arriver a montrer éomment la forme heuristique,

son "Aispositif’, sert aussi & d'autres Jjeux.
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Cette forme nous sura dans tous les cas nontreé comment

i1 ntest »2s d'aufre fagon de rendre justice & la notion de vé-
rité métaphorique que d'inclure la pointe critique du "n'est
pas’ (lifttéralement) dans la véhémence ontologique du Vest:
(métaphoriguement) ” (P. RICOEUR, La Métaphore vive. Paris,
Seuil, 1975, p. 2320).
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Les deux &tudes précédentes montrent de quelle maniére on
peut aborder le phénoméne de l'amalogie et ses différentes espéces lors-
gu'on adopte un point de vue global.

Dans ce papier, je me propose par contre de prendre en
considération un type analogique particulier qu'a la suige de K. BLANCHE

nous nous sommes accordés d'appeler jugement d'analogie™’. En outre, mon

approche se différencie des deux premifres dans ce sens qu'elle tend &
faire du jugement d'anmalogie un phénoméne discursif, susceptible de ce
fait d'un traitement plus proprement ‘linguistique”. ‘

Aussi, loin de s'opposer aux approches de M.-J. Borel et
D. Miéville, celle-ci cherche & en approfondir un dés aspects en four-
nissant des donné€es comﬁ%mentaires, et peut-&tre supplémentaires.

Les quelques opinions que je serai amené 3 formuler sur
le phénomfne en gquestion ne vont pas toujours dans la méme direction
que celles présentées par mes collfpues. I1 ne faudra y voir ni contra-
diction ni intention polémique, mais ce sont 14 des divergences appa~
rentes, présentes dans tout travail d'équipe, surtout sur un sujet d'étude sur

lequel on essaie de jeter un rerard neuf.

1. Le jugement d’amalogié comme relaton interpropositionnelle
2)

Si, come le fait R.E. LONGACRE®’, on prend en considéra-
tion des jugements d'anélogie assez "primitifs” et sommaires, tels que
- "Elle est comme une rose”
- "Une jolie fille est comme une mélodie™

- "Elle se conduit comme un gamin®,

e s . e s i . Bt i e . e s T K e — s o

1) R. BLANCHE, différencie assez nettement le raiscnnement par analogie
du Jjugement d'analogie en disant de ce dernier que "reconnaltre ou
conjecturer un rapport d'anelogie entre deux objets, entre deux ca-
tégories de phénoménes, etc., c'estporter un jugement' (lLe raisonne-
ment. Faris, PUF, 1973, p. 181).

Z2) An Anatomy of Speech Notions. Lisse, Peter de Ridder Press, 1976,
pp. 141-2.
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on peut banalement cbserver que chaque ¢noncé est constitué en fait
par deux propositione mises en relation par le connecteur “comme®.
Celui-ci permet en effet de joindre - ici- deux propositions en un seul
énoncé comportant un seul prédicat. Il n'en reste pas moins que la com-
préhension de 1'énoncé en question suppose le rétablissement tacite du
prédicat implicitement présent dans la surface de la seconde proposi=
tion et, en conséquence, de deux propositions:

- - * "Elle est comme est une rose”

- * "Une jolie fille est come est une melodie

?

* "Elle se conduit comme se conduit un gamin®

Remarque

I1 faut noter que le comnmecteur "comme" fonctiomne iei de
1a méme manidre qu?une’prépositiong du moins en francais standard con-
temporain. Et c'est le cas aussi en anglais.

En italien, par contre, pour exprimer un Jugement d'analo-
gle, parallélement 3 cet emploi de "comme", on peut faire usage de deux
particules spéciales utilisées corrélativementl)°

T1 en &tait de mdme, couramment, dans le francais du XI¥e
siécle ou encore aujourd'hui dans un sous-code 3 prétention littéraire.
Dans son dictionnaire, LITTRE rapporte en effet le cas de la conjone-
tion comme qui “quand, dans une comparaison, deux membres expriment une
comparaisén, (...) se met au commencement du premier, et le second a
pour corrélatif ainsi, quelquefois zussi, et d'autres fois n'a point
de corrélatif du tout" (1878, . 680), et donne quelques exemples dont:

- "Comme la raiscn n'a plus de frein, ainsi 1'erreur n'a rlus
de bornes”

- - "Et comme elle a 1'éclat du verre, elle en a la fragilits@,
Par ailleurs, LONGACRE rapporte le cas d'wne lancue mexicaine, le trique,

dans laquelle on utilise la particule spéciale rc?, placge au début de

- oo e o e

~

Y "La notazione musicale & costitui+a da simboli grafici che rap-
presentanc 1 suoni della musica, cos{ come le {ettere dell!
alfabeto scritto formano le parcle che esprimono 11 linguagglo
del ! Tuomo".
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chacune des deux propositions mises en relation par un jugement d'ana-
logie (op.cit., p. 141), ce qui dans le cas d'un des exemples cités
rlus haut donnerait toute proportion gardée:

* "Comme se concduit unenfant, ainsi elle se conduit™.

Aussi, dans le cas d'un jugement d‘analogie, exprimé par
la mise en relation de deux propositions 3 1l'aide de deux particules,
trouve-t-on deux prédicats; quand les deux membres d'un jugement d'analo-
gie sont connectés par la prep051tlon comme" seulement, on trouve un
seul prédicat, yluce dans le premier membre du Jugement d'analogie, mais
non moins présent implicitement dans le second membre du méme.

Celd m'amdne 3 poser une premidre hypothdse :

. . . . )
Tout segment d'énoncé du Type "comme™ + Déterminant + Noml

dans un_ jugement d'analogie, comporte un prédicat sous- JacenT
implicite en surface.

Des exemples présentés ci-dessus 1l découle, en outre,
que le prédicat sous~jacent est identique & celui présent dans le seg-
ment d'énoncé qui n'est pas intrcduit par "comme®. On peut méme vcir 13
-selon toute vraisemblance~ la condition qui régit l'ellipse du prédicat
dans‘le'segment introduit par “comme, et qui, si elle n'était pas res-
pectée, pourrait'éompromettre la compréhension de 1'énoncé tout entier
ou poserait alors un jugement d'analogie sans fondement.

Cela permet de modifier et de compléter 1'hypothése pré-
cédente: |

Tout segment d'énoncé du type "comme' + Déterminant + Nom, dans
un jugement d'analogie, comporte un prédicat sous-jacent, impli-
cite en surface et identique & celul présent explicltement dans
le segment d'énoncé non introduit par "comme'.

Remarques

1/. Dans le chapitre III de son dernier ouvrage, R.E. LONGACRE décrit
différentes relations interpropositionnelles. I1 y incluft nctamment
ia relation d'illustration, par laguelle "a speaker or writer can

illustrate a point, especially in expository and hortatory discourse,

3

) Dans cette suite, la présence d'un déterminant est oblligatoire si le
nom qui suit “comme" est un nom commun. Lorsque la place assignée au
nom est occupée par un nom propre, alors la suite en question est
réduite 3 “comme®™ + Nom. - Mais cela ne modifie en rien |'hypothése
icl émise.



by using a simils or citing an eX&mple“f(opo cit., p. 141). Par

1)

“similitude™’ il entend ce que j'appelle ”jugﬁment'd’analogie”y et
il envisage pour une structure logigue qu'il note QEBJ«Eb) ou P
est un prédicat, a et b sont des 'objets! -au sens de ia logique=

A est un connecteur et Q est une marque de ressemblance (likeness).
On remarquera done qu’il’attribue la méme propriété 3 deux objets
différents scus 1llaspect d'une ressemblance commne, clest-A-dire
en choisissant une propriété partagée par les deux objets mis en

2)

relation. Il faut rappeler é&galement que sa notation™’ se veut

un reflet de la structure logique -et donc profonde- de cette rela-
tion interpropositionnelle et qu'elle ne rend pas conpte des pro-—
blémes que pose la structure de surface des &ncneés, notamment
pour ce qui concerne l'ellipse du prédicat dans le segment directe-

ment introduit par le comnecteur,

2/. On pourrait ocuvrir une discussion sur la pertinence des "8tiquettes
classificatrices” que différents auteurs utilisent pour décrire ce
que =& la suite de R. BLANCHE3>~ J'appelle “jugement d'anzloeie”.
‘On a vue que LONGACRE parle de similitude; d'autres parlent de conm-
paraison ou tout simplement d'analogie.

On peut alors se demander si ces divers 1libellés signifient des
phénomeénes différents ou s'ils réffrent 4 un seul et méme phénoméne.
Or, si 1l'on en juge par 1l'embarras que manifestent les différents
dictionnaires qufon peut consulter et qui définissent chaque notion
en renvoyant aux autres, on‘pdurrait étre en droit de supposer que
ces différents libellés renvoient 2 unc seuleet méme réalité logi-
co-discursive.

En fait, il est trés difficile d'&tre plus précis et de trancher 3

b i e

1) 11 avait appelé cette relation Ycomparaison® dans son ouvrage pré-
cédent (Hierarchy and Universality of Discourse Constituens in
New Guinea Languagcs. Vol | : Discussion, Washingfon, Georgefown Uni-

versity Press, 1972, p. 77), auquel j'emprunte 4'ailleurs les exem-
ples cités ci-dessus.

2) Jtai montré ailleurs qu'il a'agit plus diune “sténographie® que d'une
formule, au sens logique du terme (A. LICITRA, Les relations interpro-
sitionnelles. lére partie, Travaux du Centre de Recherches sémiologi-
ques, no 24 (oct. 1975), pp. 53-5.

3) Voir la note 1) de la page [49.
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. proche du jugement d'analogie. Dans beaucoup de lanpues, en effet,
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1l'aide des seuls disctionnaires, méme aprés une &tude lexicogram
phique sérieuse. On peut toutefois risquer une proposition de
stabilisation terminologique si 1'on essale de distinguer au moins
deux plans d'analyse: lorsqu'on traite des relations interprosition-
nelles, il est plausible de parler de relation de similitude (voire

de comparaison, tout simplement), tandis que si 1'on se place dans
le domaine de la logique naturelle il semble plus approprié de par-

ler de jugement d'aralogie.

I1 faut remarguer,enfin, combien un certain type de métaphore est

on peut “raccourcir” les exemples proposés plus haut en les "méta-
phorisant” notamment par 1'omission de la particule “comme® et en
neutralisant la prédication & l'aide du prédicat 'étré':

- "Elle est comme une rose™ VS YElle est une rose®

~ "Elle se conduit comme un gamin” VS “Clest (encore une gamine™

- "Elle se conduit comme un gamin' VS “Clest une (vraie) gamine”.

Ainsi obtient~on une métaphore par dérivation de la relation inter—

propositionnelle de similitude. Voici encore un exemple que LONGACRE
emprunte 4 la Bible: - f - '
va dire 4 ce renard..

ol "renard” référe 3 Hérode. La compréhension de cet énoncé suppose

"etage discursif 1ntermed1a1re s du type de

"va dire 4 Hérode, lui qui est comme un renard,...",
oll on supprime la relative et la copule et ol on ajoute un démons-
tratif pour remonter & la surface de l'exemple attesté effectivement
dans la Bible (op. cit., p. 142). -
Ainsi, par des opfrations linguistiques’comme l'omission de la copule,

- en plus de quelques ajustements de surface, remplace-t-on une relative

et oconfére-t-on du méme coup A un énoncé de méme contenu un réle et
unefportéezrgumentétive bien diffrents. C'est 13 done un phénoméne
important & double titre, car si, d'une part, il permet d'émettre
1’hypothése que le type de métaphore dépagé plus haut est une contrac-
tion de surface possible de la relation de similitude, il permet
d'affirmer corcllairement la possibilité de passer d'un phéncméne
discursif & l'autre selon 1l'effet arpumentatif gu'un locuteur se

propose d'obtenir.



2. L'ovérateur analogigua COME et la logique naturelle

Dans la premicie partie de ce papler nous avons vu comment
on peut analyser linguistiguement un type de jugement d'analogie. Je
me propose maintenant d'examiner le jugement d'analogie 3 la lumidre de
la logique naturelle, ce qui m'amérers & proposer un premier type d'opé-
rateur COMME, spécifique du jugement d’analogie, et A préciser ensuite les

rapports que celui-ci entretient avec le préconstruit culturel.

2.1 Rappel de la notion'de-”;zéé@gggguit'culturelz¢

I1 est commrément admis que tout signe linguistique a
toujours un sens et implique un certain nombre de connaissances de la
part du locuteur et de l'auditeur. On recormalt Sgalement que les dif-
férents sens s'organisent entre eux par tout un réseau de relations i
plusieurs niveaux. ‘ '

Prenons par exemple le lexeme judoka. I1 renvoie immEdia-
tement 3 tout un ensemble de cormaissances considérées cormme acquises
et surtout aux deux types d'orgenisations suivents. D'une part il
est &lément d'une classe qui est une espdce par rapport & un renre
("les sportifs”,...) et qui est un genre par rapport A des sous—espdces
(une ceinture noire” -dans 1'emploi métaphorique courant,...). Diautre
part, en méme temps, il renvoie A toute une série dfactions, de prati-
ques, de comportements possibles, tout en rendant dfautres trés improbables
et méme invraisemblables: le méme “judoka" peut “faire une clé®, "8tre
inscrit & la FédEration (de son pays)¥, “projeter son adversaire au
s0l” ou “gasmer les champiomats™, mais habituellement il n!%aboie®
vas ni ne “"flotte,

Ainsi toute unité linguistique se prisente comme une “pla-
que tournante” et simdtanément un point de rencontre de propriétés, diac-
tions et de relations possibles. Aussi faub-il admettre l'existence d'un
noyau commn dens lequel s'inscrit chague Sl8ment de 1o lengue. L'ensem~
ble de ces noyaux, qui dépendent du type de culture qui les Sous»tendent,

est ce qu'il convient d'appeler préconstmit culturel.




