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telle que : AeXsp contient une “voix", c'est-&-dire une orientaticn. De
nombreux arguments linguistiques conduisent & considérer 1'actif comme
primaire par rappert au passif.

Nous distinguerons donc, parmi les prédicats qui ne
sont pas des ETATS (c'est-2-dire: des noms enéraux ou encore: des termes
¢fnéraux en rosition prédicative) ceux qui sont ACTIFS et ceux qui sont
PASSIFS. Fermellement: un pridicat ACTIF et un pridicat gui n'est pas un
nom iénéral et qui contient comme objet, un “complément Cl”. (Ciest=-a-
dire un nom substituable par le pronom "le/la”.
exenples:

(20-1) “Pierre &coute Paul” —— “Pierre 1'écoute”

(20~2) 'Le chef fait dEmarrer le bus" A “le chef le fait démarrer”

Un prédicat PASSIF est un prédicat qui n'est pas un nom général et qui

contient comme objet, un complément Co introduit par la préposition “par”

(c'est-A-dire qui contient un fragment substituable per: “par lui/par

elle®).

Remarque: cet objet substituable peut &tre “vide’. C'est dire quion ad-
met le cas ol on peut rajouter au prédicat mention de “par

lui® ou ‘“par elle".

Exemples:
(21-1) "Pierre est &couté® ——Y "Pierre est écouté par lui"
(21-2) "Le bus est mis en marche” -—— 3'Le bus est mis en marche par lui®.

- Si ncus nous situions dans un cadre générativiste,

ncus dirions que seuls, au dépért,réXiséeht déé'ﬁfééiéafs actifs;'qui ”
deviennent &ventuellement, & la suite d'opérations, des prédicats passifs.
Mais ici, nous devons Etre attentif avant tout aux phrases attestles dans
le texte et nous poser aussi bien le probléme du passage de l'actif au

passif que son inverse, pour €tablir la paraphrase.

Nous conviendrons donc, avant de décrire le changement

de voix, dianalyser le prédicat. Nous envisaserons les deux cas:

a) prédicat-ACTIF p se rilcrit en : r(B)

ol : B est le nom-conmpliment Clj et r quelque chose comme un foncteur for-

mateur de prédicat a partir d'un nom.
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b) prédicat-PASSIF p se réécrit en : wr(4)

&

ol A est le nom-complément C, introduit par “par”, =r un foncteur si-

milaire au cas précédent, n é&tant la marque du PASSIF.

Remarque importante: nous poserons que si le prédicat contient commebbjet-
complément C7, un nom général ou ce que QUINE appelle un terme

sinpulier indéfini, alors le prédicat est “inanalysable®, au

sens ol on ne peut iscler foncteur et arpument. Dans la notation
lesniewskienne, un nom général est désign€é par une minuscule,
nous conviendrons donc dans ce cas que b se rééerit: r(a). Liins-
P tanciation de la place d'argument d'un foncteur r, par une mi-
nuscule a, en quelque sorte pour effet de “quantifier le prédi-
cat” (au sens de la théorie des quantificateurs logiques) alors
que son instanciation par une majuscule laisse une place ouverte
pour dfautres noms singuliers de substitution et, en ce sens,

est une instanciation par une variable libre.

Cette distinction nous parait refléter 1'opposition

relation serrée/relation lche qu‘on trouve chez ROUAULT (1971) et qui

sert 2 traduire entre autres 1'opposition propridté/situation.
Exemples: la différence entre:

(22-1) "Pierre ccnduit des cars® (—>"est un conducteur de cars”) et
(22-2) "Pierre est en train de conduire un car®.

avec (22-2) le passif est possible:

(22-2') "Un car est, en ce moment, conduit par Pierre®.

avec (22-1), i1 n'est pas possible, on n'a pas:

(22-1") “des cars sont conduits par Pierre®.

3.52 Changement de VOIX

a) passage de l'actif au passif:

Ce passage ne peut s'effectuer que si le nom ayant la place du complément

C, dans le prédicat n'est pas gfnéral.

S'il est sinpulier, on a, conformément 3 l'énalyse du
prédicat:
(1)  AeXép
(2) AeXdr(B)
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Ensuite, nous imposerons la substitution & B d'un nom
variable déterminé par B, ce que nous notons conformément 3 nos opérations
de détermination précédemment posées: Y&eB. n

Cela aura entre autres pour effet de passer & une nomi-
nalisation comme dans "Pierre conduit un car” “le car que Pierre con-
duit”’ et de permettre la thématisation sur B. Dicl

1 ...
2) ..
(3) AeXsr(YseB).

Enfin, &4 ce stade, 1l'inversion est possible, conjoin-
tement 3 une transformation du foncteur r en »r(4):
(B) YseBeXsnr(A)

Bemarque: Le nom Y déterminé rar le fait d''étre B" est nécessairement
singulier: on voit ici une trace du phénoméne mentionné plus

haut en 3.51.

En résumé, la dérivation est la suivante (cf.note)
(1) AeXsp
(2) AeXsr(B)
(3) AeXsr(YseB)
(4) Y&eBeXsnr(A)

b) du passif & 1'actif:
(1) BeXémr(A)
(2) BeXsnr(YseA)
(3) YsechAeXsr(B)

(3) contient la schématisation primaire: AeXsr(B), elle ne lui est toute-
fois pas totalement identique: nouvelle marque de la dissymétrie Actif/
Passif. Les passages ultérieurs ne donneront pas une infinité de formes

pour peu que nous posions:
X8eX'8eA = XSeh

a titre de schéma diaxiome sur §.

Note: Le dérivation est ici domnée de manidre informelle. Nous avons ten-
té par ailleurs de rendre compte de telles dérivations, en utilisant
la notion de grammaire 3 Peignes (cf. LECOMIE (1974)).1a lourdeur



d'un tel procédé, outre gqu'elle nous fait aujourd'hui douter de
son utilité, eu égard 3 nos objectifs, nous interdit de 1'évoquer
dans le cadre d'un simple article. I1 faut simplement noter que
ces “"déducticns® pourraient probablement &tre entiérement formali-

sées, ce qui les rendrait exfcutables en machine.

Commentaire: Une schématisation telle que (3) contient deux‘tonséquences™
possibles suivant le parenthésare adopté, autant dire:

deux "“lectures®:

Y8e(AeXSr(B)) qui disigne la schématisation AeXér(B) comme nom et qui,
de ce fait, autorise le passage 4 diverses nominalisa-

tions de 1'énoncé comme: "le fait que...” et

(Y6eA)eXsr(B) qui fait porter 1l'identification & la variable Y seulement
sur le nom A; littéralement, ceci se gloserait en:
qui est A)r(B)™
et pourrait indiquer une détermination supplémentaire
sur le nom (imposant pan exemple une "extraction” ou un
“fléchage” au sens de CULIOLI, FUCHS et PECHEUX (1970))

3.53 Changement de THEME
Formellement, dans une schématisation, le théme est

ce qui est identifi® 3 une variable libre.

Exemples: . AeXSr(B) contient pour théme : “A"
. Y3eBeXdmr(A) contient pour théme: "BY
. Y8eAeXs r(B) contient pour théme: “A¥

ete.
Une schématisation peut contenir deux themes:
exemples: , BeXénr(¥6eA) contient pour thémes : A" et "B -

. (Y8eB)eXsmr(Y'8ch) Egalement.

Nous arpellerons théme princinal tout nom écrit dans

la schématisation sous la forme : X8eY

et théme secondaire tout autre théme.

Si une schématisation contient deux thémes principaux,

la hiérarchie principal/secondaire est cdéterminée par 1'orientation du
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prédicat. l
Exemples: (a) . AeXér(B) un seul théme: A
(b) . BeXénr(Yseh) un théme principal: A
‘ un thére secondaire: B
(c) . AeXor(YseB) un théme principal : B

un théme secondaire: A
(d) . (Yéeh)eXsr(Y'seB)deux thémes A et B avec toutefois une
orientation de A vers B, le pridicat étant

ACTIF.

Ces schématisations peuvent correspondre i des énoncés tels que:
»(a) Billy Walsh conduit le bus '
(b) C'est par Billy Walsh que le bus est conduit
(23) (¢) C'est un bus que Billy Walsh concuit
(4) Billy Walsh, c'est un tus qu'il conduit.
Ainsi de (a) a (c), par exemple, une translation du théme s'est produite:
de Billy Walsh' & “bus”. C'est un cas fréquent dans le discours,_et qui
se retrouve notamment dans le corpus que nous &Etudions. Sdit par exenmple

les phrases suivantes:

(24) "le chef fit d&&marrer le car”
(25) "le car démarra”
La premidre est analysable comme (a) avec un prédicat

Qu type FAIRE. En ce cas, on obtient par changement de théne:

AeX8r(¥s8eB) : *le car que le chef fit démarrer”
par passivation:

. Y8eBeX&nr(A) ¢ . ?

puis, un prédicat du type FAIRE ne supportant pas de PASSIF, sauf & effa-
cer "FAIRE" (ce qui conduit & un ETAT):

YSeBeXér?

schématisation correcte pour la deuxiéme phrase: “le car démarra’”.

Remarque: Ce travail ne prend pas en compte 1'€tude de la composante pro-

prrerent linjuistique des mécanismes discursifs. Cette corposan-.

te est cependant indispensable: c'est elle qui "filtre’ 1les
passases en surface et les partapes en possibles ou inpossibles
suivant les propriétés, notamment, des prédicats utilisés. Un
auxiliaire important de la démarche d'analyse discursive nous

paralt donc €tre un travail sur les verbes d'une langue tel
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qu'il est pratiqué par 1'équipe de M. GROSS (cf. GROSS).
. cucl Lud seul en effet semble permettre dfétablir une typologie des
"relateurs” d'aprés leur fonctionnement et par 13 de domner un

sens & des notions comme “prédicats du type FATREY,

3.6 Nominalisation de 1'énoncé et modélisation

Nous posons iei que tout énoncé posséde un nom: ce
nom est un nom sinpgulier. I1 se rapporte en fait non seulement 3 ce qui
est dit mais aussi aux conditions dans lesquelles ceci est dit, il marque

la spécificté de tout énoncé, ce qu'il a d'unique, de singulier.

Ce nom sera indiqué par des crochets, ainsi:
[AeXor(B)] est le nom de -1'énoncé schématisé: "AeXsr(B)".
Au sens défini au g 2.1, c'est le nom de la classe méréologique corres-
pondant 4 cet énoncé. Comme nous avons introduit une différence de niveau
hiérarchique entre classes-énoncés et classes-objets, nous conviendrons
d'identifier les premiéres A des noms variables représentds par des ma-

Juscules “bouclées’,

Nous introduirons d'autre part un stock de marques
renvoyant 3 des noms singuliers d'énoncés (ou si 1l'on veut: servant a
qualifier des &noncés), cont nous n'étudions pas pour l'instant les
liens, les implications ni les redondances &ventuelles, et qui vont ser-
vir 4 introduire des modalités. Ainsi:
IVl nom du Fvrai®

{P] : nom du “possible"
[N} : nom du “nécessaire"
{S) : nom du “certain”
ete,

_ La schématisation d'un énoncg modalisé aura alors la
forme:

X 8¢ [AeXsr(B)] e [M] ou [M] est le nom d'une modalité.
Nous aurons an cas particulier:

XGe[AeXGr(BZk?f' qui signifie simplement, au sens de LESNIWESKI
que le nom “[ﬁeXdr(B)]” existe, c'est 13 marquer un prédicat d‘ancra-

ge dans le discours: nous dirons qu'une telle forme correspond 3 1'AS=
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SERTIF.

Si X désigne 1'énoncé, en y incorporant la situation de
discours, (locuteur, €léments situationnels...) on comprend qu'il n'y ait
pas énonciation sans que, d'une maniére ou d'une autre, intervienne une
variable ou une constante du domaine des lettres "bouclées’.

¥ peut étre la marque sous-jacente au représentant du
locuteur, au “il" impersomnel, etc. ce qui conduit aux interprétations

telles que :
(26) "il est possible que Billy Walsh &clata en sanglots*

(27) "c'est un fait que Billy Walsh &clata en sanglots”

mais aussi, avec d'autres opérations:

(28) "je dis que Billy Walsh &clata en sanglots”.
A charge de développements ultérieurs d'établir des distinetions entre
ces formes possibles d'un énoncé, c'est-d-dire entre les fonctiornements

d'une modalité. de dicto, d'une_activité, d'une simple assertion, ete.

La schématisation d'un énoncé modalisé contient diver-
ses conséquences, telles que celles qui résultent de la suppression de
1'identification du nom de 1'énoncé€ & une variable (autrement dit: 1761&-
ment général de la classe qu'il constitue):

xoe o] ef(M] | o

1‘0
et celles qui résultent de la transformation d'une modalité de dicto en
© une modalité de re; suivant 1e schémar (qui est en méme temps une defi-

nition des opérateurs particularisés 5{M>)'

')ca'e'[Agxsr(ﬁ)] e[M]f-— Ae ¢ uyXor(®)

3.7 Probléme de la n€gation

Une des justifications du formalisme introduit rési-
dera dans la maniere de traiter 1l'opération de négation. Nous poserons
en effet comme régle que: la négation ne peut porter que sur un opéra-

teur € d'une conséquence contenue dans.1'énoncé schémetist (£ se rééeri-
vant ¢) (NEG 1)
et sur une seule conséquence 3 la fois (NEG 2)
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Ixemple: Une schématisation telle que AeXdr(B)

admet comme conséquences: et comme négations:
Aeh _ | A¢A

AeX - AEY

(Yseh)eXsr(B)

Yeh YéX

(YseR)eXénr(a)

Tels | Y43

LeX ) SEX

soit : A partir de "Billy Walsh conduit.le camion™ (29)
(1) Billy Walsh n'existe pas
(2) Billy Walsh ne concuit paé le camion ,
(29) (3) Ce'n'est pas Billy WélshAqﬁi conduit le_cémibn
(L) Ce n'est pas un camion que Billy Walsh conduit
(5) Le camicn n'est pas conduit par Billy Walsh:‘

Cormentaires: Les ‘conséquences” somnt ¢léments de 1'énoncé: ce sont tou-

tes les gloses de celui-ei qu'on peut déduire dans le for-
malisme. lesniewskien et en tenant compte des dpérations de
dérivation (changement de VOIX, changement de THEME) que
nous avons intrcduites. Elles sont toutes ramenfes 4 une
liste de propositions atomiques contenant 1'opérateur e.
Clest on réécrivant chaque fols celui-ci sous la forme #
qu'on obtient autant de nigptions différentes. - — -
I1 ncus senble el important de rappeler ce qu'il est convenu

en géniral de nommer: 1'asymitrie entre sujet et prédicats.

Dans un article portant ce titre, P.F. STRAWSON (1977)
rappelle notemment la position de ANSCOMURE (1965):

“Ce qui distinpue de fagen caractiristique les noms des expressions
prédicatives ¢st le falt que ces dernidres peuvent &tre niées, alors
que les noms ne peuvent 1'@tre. Je veux dire que la négation atta-
che & un prédicat domne lieu 3 un nouveau rridicat, mais que, lors-
qu'elle est attachée & un nom, &lle ne donne pas un nom. '

. STRAWSON, dans ce méme article, va rlus lein. en ten-
tent d'expliquer le pourquoi de cette asymitric. Pour nous, il nous suf-
fit pour l'instant ce la constater sous la forme suivante:. . ...

La négation attachSe au pridicat est celle cui. dans “AeXér(B)Y fait pas-
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ser de AeX A A¢X (se traduisant en surface par "ne...pas") elle est

possible directement A partir d'une schématisation primaire.(Nous appe-

lcns ainsi le produit de la simple introduction d'un objet et d'un prédi-
cat dens le discours).

Lo négation attachée au nom, au contraire, nicessite le passage interme-
dizire par une forme thématisée: (Y8eA)eXSr(D) par exemple, qui contient
alors, mais seulement 2 ce moment 138, la proposition : YeA. qui, elle, est

niable et dome: “Ce n'est pas A qui...”

Dans cette optique, l'asymStrie sujet/prédicat persis-

te, donc. mais sous la forme: le;prédicat peut étre nié directement d

partir d'une schématisation primaire et ce n'est pas le cas pour un nom.

Esquissons un mot sur la premiére forme de négation
rencontrée: la négation pure et simple de lfexistence d'un objet. Cela

correspond au souci d'intégrer des &noncés tels que le fameux:

(30) '"Le Roi de France est éhauve”
qul poss&de deux voies possibles pour la négation:

- 11 n'y a pas de Roi de France

- le roi de France n'est pas chauve.
Ce sont des considérations li€es aux conditions de production du discours,
peut-8tre traductibles sous forme de présupposé€s, qui interdisent 1'une
des deux voies, en n'autorisant que la premigre, laquelle est effective-
ment susceptible d’apparaltre dans un dialogue: '
£ - le Roi de France est chauve

- non. Dfazbord il n'y a pas de . 'roi de France actuellement!”

Ces observations peuvent Ctre religes 3 certains des mécanismes de 1'hu-
mour, dans le sens ol celui-ci est souvent transgression des régles dn
dgiscours (cf. J. MILNER (1976)). C'est en effet la transgression de la

régle (NEG 2) qui provogque le rire dans le mot ('esprit cité par FREUD

daps “Le mot d'esprit et ses rapports avec 1'inconscient" (p. 89 de 1'&ci-
tion de 1969).

A, a empruntd 2 B. un chaudron de cuivre; lorsqu'il le rend, B. se
plaint de ce que le¢ chaudron a un grand trou qui le met hors c'usa-
ge. Voici la défense Ce A. Brimo, je n'al jamais emprunté de chau-
dron A B; secunde, le chaudron avait un trou lorsque je 1'ai emprunté
a B; tertio, j'al rendu le chaudron intact.#

FREUD commente: “chacune de ces cbjections en soi est valable, mais ras-
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serblées en faisceau, elles s'excluent 1'une lfautre... (A.) sfattache 3

chaque facteur isclément et refuse d'envisaser leur some’.

Ce mot d'esprit pourrait 8tre, en gros, schématisé
. S cnd .
ce la maniere sulvante: avant
3: Ce. chaudron a un trou qu'il n'avait ras que je vous le domne
("consdquences™: - il y a bien un chaudron, que 3 a prétd 3 A,
- ce chaudron n'avait pas Jdo  trou avant le prét

- ¢e chaudron 2 un trou)

A : Primo: ce chaudron n'existe pas
secundd: ce chaudron avait un trou avant le prét
tertio
(négations respééﬁiVés des Yeonséquences’ de-1'Znoncé produit par B.)

X

~ce chaudren n'a pas de trou

Cet €lément peut se retrouver dans le discours enfanting

" - le Pére No€l descend par la cheminée
- c'est pas vrai, il descend pas par la cheminfe

et puls d'abord, le Pére Nog€l il existe pas™

I1 semble ici que 1l'effet de blocage d'une des voies,
dl aux conditions de prccuction, noté 2 propos de “Le Roi de France est

chauve”, n'a pas lieu les deux nSgations sont non seulement envisapecbles,

mais énoncées simultonément.

Y4, CONCLUSION SUR LES ELEMENTS THEORIQUES

Au cammencerent de ce travoil, nous avions la perspec-

tive de fixer les régles ¢'une méthede : qu'est-ce qui, dens les multiples
refcrmulations 3'un texte, doit constituer une 'paraphrase®, gue doit-on
retrcuver, d titre de “variantes”, dens ce quion & désormais 1'hobitude
Glappeler, en analyse Qu disccurs:un domaine sémanticue? On sait qu'en la
matire les protiques explrimentales sont encore souvent mal assurdes, peu

en accord avec les projets thioriques qui leur donnent nailssance.

CEL VIGNA (1977) les qualifie, 4 juste tire, nous sem-

. g N . - < . PRI |
ble~-t-11, d'"incursions exploratoires dens 'llordre du discours’ .

Si la logique naturelle peut nous alder dans ce tra-
vail c'est dans la mesure ol elle peut fournir un cadre oll développer une

démarche démenstrative: dire que telle formulation apparticnt 3 une clasee
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conrée ,¢'est démontrertu‘elle peut &tre cbtenue par un lot fini dicpi-
rations réglées A partir d'une autre, qui est d¢j3 dans’la classe.
alors qu'une formulation f appartient 3 la méme classe parapnrestique que
' fious dirions: f est une reforrulation de £') c'est affirmer in dfrcns-
trabilité ('une thése :REF (f,f') ol REF est un prédicat 3 deux nloces ex-
priment cette Cquivalence Ges formulaticns. Parall@lement, nous pouvons
suppcser 1'existence d'une procélure d'analyse discursive de type AAD,
pour laguelle f et f' apparticnnent au réme domaine s€mantique. Nous di-
rons alors que la proposition REF (f,f7) est valide relativement 3 cette
procédure (et A certaines valeurs des paramdtres cu’elle implique néces-
sairement: poids des catépories morphosyntaxiques, seuil de disbance...).
De 13 une gfnéralismtion’®  possible des méthodes classiquesde 1la losicue
(cf. KLEENE(1971)) qui cherchent A définir, &tant donné un systdme for-'
mel, un algorithme (par exemple une table de vErite) rermettant de sélec-
tionmner les expressions qui sont des théordmes (et qui coincident alors

avec les théses valides).

Ce faisant, nous nous heurtons i <ifférents problimes,
1'un des moindres n'étant pas celui qui résulte d'une contradiction : celle
qui oppose la rigueur formelle d'une logique au nécessaire ahcrage des ob-
jets discursifs dans un sol stratifié€ ol 1'on retrouve de multiples ins-
tances: langue, inconscient, discoursS igéolorie, histoire...

Cette contradiction est celle qui se condense, 3 nos
yeux; dans l'expression "logique naturelle'. Plus méme: si leogidue natu-
_relle il y a , elle le traverse, le constitue. Elle n'est pas loin de
celle qui est 4 liceuvre dans le probléme de 1'existence d'une logique
cialectique tel qu‘il est posé par exemple par P. RAYMOND (1977). une
telle loglque Ctant toujours contradictoire avee son rrojet, puisque d'un
clté, elle a un penchant prononcé pour le finalisme (a-dialectique par ex-
cellence) et que de 1'autre, son rejet semble conduire 3 la négation méme
de tout projet d'une science de 1'histeire. Sans doute pourrait-on trans-
poser ce cdilemme cu rlan du fonetionnement discursif et mettre en balance
d'un cBté ce que CULIOLI appelle 12 labilité cu langage et de l'autre le
soucl d'une science des faits de lanpue, in¢luent les phénomines discur-
8ifs. Il nous foub alors eanvenir cu'oeuvrer au plan thlorijue & la cons-
titution d'une Eventuelle logique du discours, c’est travailler cette

contradiction. Il n'est ras alors surprenant. de trouver. chez les auteurs
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de ce domnine, des théses, ces formulations, ul sfopposent: ncus avens
cité cans 1'introduction la &Cfiniticn que GRIZE dormne de la lozijue natu-
relle et des schéuntisaticns; indiquant ce u'il pourrait y avoir en apra-
rence d'incompatible avec une "dffiniticn” du discours qul serait celle,

rér exenple, d'un FOUCAULT ou d'un PECHEUX. Dans un cas, les oplrations scnt

Y

renvoyles 4 celles A'un sujet qui Zmet le discours A pertir d'une activité

-ul met en jeu des op€rations Je pensfe . alors jue dans l'autre, toute référen-

ce 2 ce telles op€raticns est €vacufe, FOUCAULT it (1969, n. 41): 'Si on
isole, rar rapport 1 la langue et 2 la pense, 1'instance de 1'événement

enoneiatif, ce n'est As jour disséminer une poussiére de faits. Clest pour

Etre slr de ne pas la rarrorter A des onGrateurs de synthise -ul soient pu-
rement psycholorizues®. Et PECHEUX (1969, p. 28) . il n'y a pas de sujet
psychclogiue universel suppertant le processus de srocuction de tous les
discours possibles, au sens off le sujet reprdsent par une prammaire gfnd-
rative est apte I engendrer toutes les phrases rrammaticalement correctes

d'une lanrue'.

Ces divergences sont 1'indice de la situaticon contra-
dictolre ot se meut notre objet, situation ui le fait vaciller sans cesse
entre des orientations de type théorie de 1'Inonciation (CULIOLI) ou thio-
rie des opérations Je pensie (maruudes par les travaux de Jean PTAGET)
d'un cUté, et une orientation nen psycholojisue, issue de travaux sur les
processus historiues, de l'autre. Elles ne sont toutefols nas un obsta-
cle & sa constitution: ces auteurs s'accordent au moins sur Jquelcues points,
come le caracteére r&l¢ du discours, la rrésence en scn sein ée lois (de
‘mCcanismes?) autorisant certaines variantcs, en interdisant d'autres, prosi-
dant o ce ~ul peut Etre dit ou ne peut pas Stre dit Jans une conjoncture
dernée. Dens cette vole, parler de logique du discours, clest thématiser
cet asyect du discours, iscler ces Cléments: oijets, foncteurs. Znenels,
cul ont chacun un type de fonctionnement déterming, sinterroper sur ce qui
fonde, Cans la matérielitd symbolijue, les rapports ui existent entre un
Cnonec et un autre (ucstiommement, riration, déndraticn, parejhrasace,

antagenisne, Stayare, arcumentation, cte.)

Dien slir, ans ce travail. il convient de distinruer ce
qui est speifiue de chajue discours et ce qui peut faire figure & 'uni-

versel”, ‘Universelles’ sont les fonctions de prédicat, de la conule, par

excmple, mals aussi 1o op€rations dites “de wrédication ' (voix, thématise-
2 i M k)



tion...).

Les schématisations en donnent pour ainsi dire ia
représentaticn du “squelette”. Le probléme consistant & cerner la spicei-
ficité de charue processus discursif est plus difficile: 11 concerne, en
fait, tout ce .ui caract@rise 2 un rwment donné la conjoncture des rey-
ports entre formations ddscursives; 11 reléve le pius souvent Ge liinter-
ciscours, @ ) o ;Lfﬁ;ij J.=I>. GRIZE aborde ce nrobléme (1976, 2. 72)
lorsiu'il fait féﬁarquer que les on€reations diobjet qu'il introduit (o,

. 08) enrichissent une claosse~objet non pour “des raisons de frangais®
mais pour des “paisons de culture®. Dans le texte de Zola cu'il cite,
une classe-cbjet cst identifiCe,qui correspond 1 "la jpressc”, l'opérateur
y llenrichit ensuite de termes tels yue “les abeyeurs du soir' qui ne sont
ici en rapports avec "la presse O sensation” quien fonetion du contexte
et de certaines connaissances prétées aux destinataires et locuteurs g
conticnnent le fait gque les Journaux du soir, 3 une &poque domnée, sont
des journaux 2 sensation. Il apparait ainsi clairement cuc "la descrip-
tion e ce niveau @nonciatif ne peut se faire ni rar une analyse formelle,
nl par une investipation stmanticque™ (FOUCAULT, 1969, . 121). On peut
toutefois simpleoment tenter d'utiliser un cadre logicue tel ~ue celui
que nous exposions précidemment, T titre Ge juide dans 1'explcration dfun

univers discursif.

Sans doute nuus<p)oserd—t~“n le mongue de rlsultats
originaux obtenus par une telle méthode en comparaison de ce fu'on peut

aussl bien avoir au sortir d'une démorche intuitive. Mais, méme si notre

cadre formel ne Jevait &tre cuTune mise en forme de proc&dis heuristiques

couramment engloyés, 1l apporterait justement cecl U“ntrb, de par son ca-

:(2)

ractére formel, une maniére d'éclairer le fonetionnenment de 1''intuiticn

mise en ceuvre dans unc J2émarche <'analyse ou de sirrle lecture.

fn ce sens. nous recconmaissons au calcul que nous jro-

posons, les caractires C'une représentation formelle ¢'opérations (reut-

¢'est-d-dire; . .
(1 )beo royports (uveﬁtuﬁllement contradictoires) que le discours entretient

avee scn extlrieur, dens l'crdre du discours, jui le dltermine.

(2) Cette intuiticn &tant. chngrisc corme 1l'effet particulier suivant lejjuel
un SUJbt reconnalt du Ciseccurs come lieu de matérialité de significa-
tions, Cenchairements logitues, de relaticns (e parephrase ete. et re-
connalt dans ce discours ces 51bnificatisns ¢t ces relations. Cet effet
est une corposante e ce ue PECHEUX (1975) avpelle 1'effet-sujet dans
le discours.
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&tre "Ce pensie") sous=jacuintes 7 la nreduction cu au Cleryntage dfun (ou
de plusieurs) discours. Ce calcul dlétg en cuclrue scrte, l'univers dis-
cursif: il travaille sur cCes classes (mériclogiques) ot des foncteurs, il
assure leur riglare au sein d'un discours donnZ. Autrye chosce est, main-
tenant d'exposer lc processus ce formation de ces classes, d'Ctablisse-
ment ce liens rlflrentiels d'une classe-oljet & une autre, Jde fixaticn
stable de la réfirence au travers de reformulations multiplés d'un &non=
cé au sein d'une f?ngtlun ciscursive. Il s'asit alors de dlcrire, par
1)

un autre “systéme’ , le mise en rlace de ces classes, les corérations

‘lancrage des noms dans le discours.

Ce travail, nous 1l'aborderons ailleurs.,

Dans le chapitre suivan t, nous c¢sseyons de donner

une illustration de ce calcul & rropes dlune partie de notre corpus

5, “...UN MORCEAU DE PAPTER DE SOIE ROUGE, QUE LI VENT RAGATTATT CONTRE
IE PIED D'UN REVERUERE' '

5.1 Précistns encore notre objectif: il ne s'apit,
ens ces pages:
- ni de proroser un modéle d'enpendrement du (des) discours (activits dis-
cursive vue comme Yop€ration d'enfilage de perles-notions sur un col-
lier-relateur™) (P. ROTHSTEIN (1978));

- ni cde fournir une méthode ¢'analyse de discours au sens ol 1l'on en-
Tendrait ar ces mots une procédure produisant réellement Ces résultats
originaux et inédits. Neus sommes d'accord en cela avec J.M. MARANDIN
(1978, p. 135) sugefrant "uc 1'on abandonne difinitivement 1'idSe que
lfannlyse du Giscours a ‘rueltue chose & dire" sur lesdiscours cf est~

a~cire I fournir des interprétations®.

Clest sur les crérations cue nous demeurcns centré: opé-
rations présentes cu absentes au sein dfune classe-Crnoneé (transforma-

tion ectif/rassif <lidation G'un terme, changement Jde thdme, modifica-

(1) Le mot “syst3me™ est ici utilis? par cormoditd et n'a surtcut de va-
leur cu'ancloricue, car ce n'est justement nas scus la re-rCsenta-
tion d'un systéme formel logijue classisue cue nous le pensons.

Cf. papier enccre infait. '
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tion des frontiGres diune classe) relations entre constituants ¢'une
classe structurée, opfrations de formation des classes, d'enchalnement

des dé€terminations, des spécifications.

- Toutes or€rations constituant la spécificit? discur-

~
pal

sive ce notreoujet, et ~ui renvoient 3 de la pensée ou & du savoir trans-

formg par 1l'activité discursive, mais repéranle au niveau des réeurrences

¢t des répularités ui se manifestent au scin de la formation discursive,

(cu au sein de 1'"expérience™ lorsque c'est le cas d'une entrepfise telle
(ue celle rul a conduit 3 la constitution de notre corrus).

Une autre'remarque tient 3 la nature de notre corpus
¢t A ses limites: nul n'ifnore les difficultds liées & ce genfe d'expé-
riencer et aux multiples artefacts d'une situation “expérimentale®: (jue
meItrise-t~on réellement au cours d'une telle expérience? que perccivent
les sujets dans ce qui leur est donn? commé’épreuve? qu'y mettent-ils
d'eux-mémes? etc. Sans doute un travail sérieux & propes d'une telle
€rreuve supposerait-il la référence 3 au moins une théorie de la mémeire,
tventuellement i unc théorie des rerrésentaticns imarinaires--incons-
cientes- qu'ont les sujets A propos d'€léments de textes qui sont tou-
Jjours signifiantg.,

Ce n'€tait pourtant pas 12 ce qui nous intéressait;
nous avens cru pouvoir (et, au départ, surtout Frangoise CLUGHAGUE, qui
a eu 1'idCe du texte et de 1'épreuve) utiliser une telle situaticn com—
me simulation ;rossiére dé¢ reformulation d'un texte. La question posée
est plutdt de la nature sulvante: et si nous &tions face & un corpus

— S
7

rCel™, proche de celui-ci, comment réagirons-nous?

Meis il est clair qu'en aucun cas, la manidre dont
ces textes furent cbtinus, ne saurait passer pour 1a simulation d'une
formation discursive! I1 est wéme aisé de faire 12 liste de ce qui lfen

distingue radicalement:

~ notre  ensemble de formulations n'est pas histeriquement situd dene il
n'est pas rapportable aux conditions concrdtes dens lesquelles il s'est
trouvé produit;

= les “saveirs® des sujets nous demeurent inconnus:

- la tlche prescrite est celle de restituer un réeit et n'a rien 3 voir

& pricri avec celle de produire un discours, mime si nous pensons que




- L5 -

nécessairement du discours s'immisce dans ces restitutions et méme
si certaines op@raticns formelles nous serblent devoir demeurcr inva-
riantes d'un type d'activité A une autre;

- le caractfre "récit® du texte se traduit (par rapport au "discours”
en énérel) par une réduction des niveaux de réffrentialité: le texte
deit, en quelque sorte, "se cumprendre par lui-méme®, 11 est excupt de

processus de nominalisation cu de formation de préconstruits, proces-

sus qui se trcuve & 1llorigine de 1lleffet de dinivellation cu discours
(M.~J. LOREL (1975, p. 45)) ici quasiment absent.
[ P . e
EhFin de compte, ce corpus n'a de réalité que fictive:
il n'est ici qu'un cutil pour 1l'illustration et la description dfun

calcul.

5.2 GénCrelitCs sur la démarche

Soit une formulaticn d'un &nonecl Eqs apparaissant
dans un texte de la formation discursive (ou: apparaissant dans notre
expérience). Nos hypothéses conduisent 3 poser 1lfexistence d'autres formu-
lations du méme Enoncé: E22 EBB"'* En de telle sorte que pour cheque texte
considért, une formulation Ei soit présente, qui indique la marque de
1'énoncé dans ce texte (tiemne lieu intérralement de 1'é€noncé dans ce

texte), sous la forme d'une classe méréolopique dont les &€léments sont

d'autres classes (cbjets, prédicats, circonstants, etc.). Cette classe.
ou plus exactement le nom de cette classe, est le produit &'opérations
portant sur les sous-classes: introcduction d'cbjets, de prédicats,
 théme , voix.... S S

Ce prcduit est schématisé par une formule voisine de
ce que l'on trcuve comme expressions bien formées cans les systémes logi-
ques Ce LESNIEWSKI,

Un calcul est possible sur une telle formule: il en-
rendre des voariantes, des reformulations Eventuelles de E; (anticipno-
ticns) qui sont wu ne sont pas attestées dans la formation discursive (cu

t

1'texpérience).

On ¢&termine ainsi toutes les ploces acceptables au

sein de 1'Cnoned des Ciffirentes classes qui le constituent.

Etant dorn une nouvelle formulaticn Ej5 il lui cor-
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respond Eralement une formule, done un ensenmble de places, qui peub Etre

mise en ccrrespondance avec liensenkle ou les ensembles précédemnment

e N 2
geterminés.

Cette mise on correspondance nous indique soit que
Ej et Ei n'appartiement pas 3 lo méme classe (Ej n'a pas de formule Jc-
ductible de celle de Ei cu demeure trop €loimé ~dans un sens 3 préciser-
d'une telle forrule) soit qu'ils peuvent bien Etre considirés comme E1é--

ments d'une méme classe, auguel cas, on en Cdult un enrichissement des

classes-cibjets et/ou des classes prédicatives relatives au processus dis-

cursif ctudii.

Remarque : il peut ne pas s'agir & proprement parler de paraphrase ou de
synonymie au sens. linfuistigue cu au sens kxical classiques,
ruisqu'il ne s'acit pas ici de “sémanticue générale”, mais
d'un “savoir’ déterminé relatif o un processus discursif @c-

terminG,

» 11 nous semble percevoir quelques ressemblances entre
notre &marche et celle de J.M. MARANDIN (1678) lorsque celui-ci postule
l'existence cde formules au sein d'un systéme éig i“}a ces formules indi-
quant en quelque . sorte les énoncés“recteurs d'un savoir, déerits come
coﬁjonctidns dfovjets Jde deux types: les existents et les occurrents,
répartis en deux listes : ix,yjz..d' et EX,Y,Z...} ¢t s'appliquant les
uns aux aubres sous 1a forme d''éncneés™ A(x) ou Y(y), interprétables en:

il y a xqui fait XY, "l y a y cui foit Y'. J.M. MARANDIN précise

alors: "Ces deux catiiories ~les existents et les occurrents- n'anpar-
tiennent pas & ma metalangue de desceription (cume c'est le cas dans les
Ctudes sémiotique, sémontique: catéporie d'actant et dlacticns), je puse
quiclles sont définies dans le saveir Maceiochi® (puiscu'il s'agit dons
la thése de MARANDIN de 1'¢tude des “manicres-de-rarler" Macciochi et

Peyrefitte ™ propcs de 1la Chine).

En prefique, ce ne sont bien slr nes n'importe quelles
formidations quc nous reprrochons les unes das autres: nous adoptons des
critéres: soit des critlres de place dans l'ordre de succession des Snon-

cis du texte (cas du ricit) scit des critéres de rartic commune au sens

mirclocique (ce peut &tre alors aussi bien la classe des cirernstants

que celle des Eléments situationnels ou celle du locuteur) soit encore des
critéres de type lingnistique-discursif, comme la coprésence d‘opérations
déterminées: ainsi par exemple de la thfmatisation sur des &léments constants.
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5.3 "Quanc je deseendis du tus du chef...V

5.1 Scit la formulation suivante, extraite cdu
texte=cririne "1'homme-hilare®:
Quelques instants plus tard, quand je descendis du bus du chef,
la premi€re chose qui me torba sous les yeux fut un morceau ‘e
parder de sole rouce, que le vent rabattait conbre le pied d'un
réverbére.,
Nous avens icl, pris comme fornulation, ce qui se
trouvait dens le texte slpar€ par deux points: ce critire est arbitraire,
il ne ncus a servi qu'a ¢élimiter un espace (mais nous auricns pu en

délimiter ¢'autres).

Dans cet espace s'insCrent les possibilit@s d'au
moins quatre énoncls: ce que nous repérons au moyen des thomes suppesGs
de ce mini-discours.

Notons que pour 1l'instant, il ne s'apit que d'hypo-
théses: la mise en compte d'autres formulations peut nous conduire A
reconsidlrer nos “thémes® et, en tous cas, nos “frontidres” d'énoncés.
Disons pour 1'instant que nous repérons quatre formulations d'énoned,
crossidrement:

. je descendis cu bus du chef®

. "a premidre chese fut un morceau Je papier de soie rouse (Y)V.
. "(cette chuse) me tomba sous les yeux'

. "le vent rabattait Y contre le piecd <'un révert:dre®

avec cCes interconnexicns entre ces Znoncés.

Prencns en corpte sont:
e (entre deux noms ce classes-objet)
eXs ("étre dAltermint par’ entre un nom et un prédicat, X¢ mor-
(uent la nominalisation d'un prédicat ot rendant compte de transe—
furmations telles que:
lire ——= lecture
éerire --——> Ecriture, ete.)

y8e (Faveir pour objet’ entre un pridicat et un nom, autorisant

la formaticn <Pexpressicns telles que ee que je vois<d.e. : 1fob-

jet ce "wvodirt-)

- Formellement, les relations intra-éncncés cue nous



