ou transparentke. Si cn admet que c'est Sl’ on a les cas

suivants:

1) Sl iit*kn transgarence”:
1.1 que S2 ignqre que Tullius = Cicéron
1.2 que S, sait que Tullius = Cicéron, donc gque 1'é-
noncé serait bien transparent pour lui s'il 1'&-

nongait, donc gu'il se contredit, ou qu'il est

de mauvaise foi.

2) S7 1lit "de maniére opague® que S, a deux croyances au

sujet de deux "objets".

La question se raméne 3 savoir & qui on doit la substi-

tuabilité des termes: Sur la définition que donne Quine

(p. 151) d'un contexte ' opacifiant, 3 savoir "one in
which you cannot; in general surpleant a singular term by
a co-designative term..;without disturbing the truth value -
of the containing sentence”, se pose la question de saveir
qui "ne peut pas", quelle est 1a portée de "en général,
qu'est-ce qui fait que deux termes sont co-dé&signatifs?

Si la notion de "position référentielle” supprime la dif-
(:) par exemple, le terme Cicéron ne dénoterait pus un
objet mais un "sens") en posant qu'un terme ou bien déno-
te un objet ou bien ne dénote pas, elle pose, par contre,
“la question de savoir pour gqui il y a référence ou non-
référence. Elle ne résout pas la gquestion du statut de
1'information introduite dans le discours en pcsition non-
référenticlle, ce que Frege tentait de saisir en distin-
guant lfasserté du "pens3®,

Quine propose dans une perspective logi-

-

ciste, des &quivalences (paraphrases) ﬂe 1'énoncé ambigu:
X croit que p

qui explicitent des marjucs permettant de déceler la pré-

sencede l'une cu l'autre interpré&tation:
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[croire gque + p

crolre en + nom
croire que Cicéron a dénoncé Catilina

~Croire de Cicéron qu'il a dénoncé Catilina
croire de Catilina qu'il a &té déncncé par Cicéron
croire de Cicéron et de Catilina qu'ils sont en
relation de dénonciateur/dénoncé

On a alors une convention qui permet d'affirmer que croi-

re que_eést univoquement opague, et croire en, et croire

de x, ¥ ... que sont univoquement transparents, dans

la mesure oU cn peut encore les formuler ainsi:

{Il y & quelque chose en guol X croit
I1 v a quelqu'un dont X ecroit gu'il a dénoncé Catilina

-

tel que X croit de lui que ...

Cicéron. est cru avoir dénoncé Catilina, par X

et, si on veut un contexte transparent complétement expli-

cite:

" Etre cru en relation de dénonciateur/dénoncé, X,

Cicéron, Catilina.

I1 s'agit encore d'un traitement contex-
tuel, méis c'est celui de croire. Et ce qui vaut de croi-
re vaut égaiement des aubres verbes exprimant des "atti-
tudes propositionnelles" (au sens de Russell):'dire, sa=
voir, désirer,; craindre, &tre surpris,...etc. En repre-
nant l'exémple C:)Quine affirme que le-verbe chercher
n'exprime pas une attitude prorositionnelle, Qu'il fau=-
drait donc luil substituer une expression du type aési-
rer trouver", D'cl la forme |

QZb Le passager désire que le passager trouve Lle
pilote

Dans(i) , chercher (désirer trouver) est cpaque et le
pilote n'est pas en position référentielle. Par contre
dans

Le passager désire du pilote qu'il soit trouvé

par le passager



le pilote est en position réfirentielle. Dans, com-

mandant de bord n'est pas substituable & pilote, alors

gqu'il l'test dans Dans et la premiére cc-

currence de le passager est en rosition référentielle,

mais la seccnde ne l'est pas.

Quine signale la possibilité pour le su-

jet d'une phrase de jouer deux rlles (de fonctionner

dans deux positions, 1l'une r&férentielle, l'autre pas):

Ex.: Giorgione fut appelé cinsi d cause de sa taille (p. 153).
soit Giorgione fut appelé "Giorgione ..:

Ce que montre la substitution impossible:
Giorgione fut appelé "Barbarello” a cause de sa

tatlle.

Dans le cas de<:>et éﬁi}s au ces ou le passager serait
le Président de la Confédération, la substitution:

Le passager désire que le président de la Confédéra-

tion trouve le pilote
agit sur la valeur de 1'énoncé. Il s'agit dcne, dans le
cas de(éfj), de paraphraser l'expression autrement, de
sorte que la seconde occurrence de Y“passager" soit &ga-
lement en position référentielle, ce qui donne, selecn
l'interpétation relationnelle:

Le passager désire de lui et du pilote qu'ils

sotent liés comme trouveur/trouvé .

On peut s'interroger sur la valeur de
ces paraphrases. Nous avons d2j? discutl de ce prcblé-
me dans la premiére partie. Nous ncus contenterons ici
de signaler une 4ifficulté, que nous tenterons de for-
muler d'une maniére plus dévelorpée plus loin. Dans le
cas ou un verbe n'est pas une verbe d'attitude proposi-

ticnnelle, son sujet n'est pas une scurce d'information

ou l'crigine d'une distance modale. En conséquence, sa

source est S cul €énonce l'existence d'une relaticn en-



tre des objets auxquels, lui, référe (contexte transpa-

rent). Ce serait le cas de X attend que 1lé vent tombe.

On peut toutefois se demancer si la signification de ce
verbe est'univoque et s'il n'existe pas des contextes ol
le verbe fonctionne comme "une attitude propositionnelle®
(verbe modal). Il en va de méme pour chercher. Il s‘agi-
rait donc de définir des critéres formels pour décider si
un prédicat est modal (générateur d'opacité) ou non, ou
s'11l admet les deux fonctionnements, et dans guels cas.Ce
sera l'objet dJde la troisiéme partie de ce travail.

3. Développements et probldémes

On retiendra, en résumé des discussions
précédentes:

~ l'hypothése de l'autonomie relative de la langue et
ses conséquences: que toute modification de la forme
entraine une modification de sens et que cette forme
est d'abord grammaticale, & ccndition d'intégrer & cet-
te grammaire les formes de 1l'énonciation;

- que ces formes sont portées par la langue et ont pour
effet de rendre possible, en particulier, 1'expression
d'une structure logique ( une implication, par exemple)
dans une structure de communication. Ou plus générale-
ment, en reprenant la formulation qu'en donne J. HALLI=
DAY (1975, p. 17) qu'elles conStituent‘"the interperso-
nal ecomponent of the semantic system, reflecting the
functions of language as a mean wherely the speaker
participates in the speach situation... Through. the
options in this component, the speaker adort a role,
or a set of rcles, vis-a=-vis the participants in the
speach situation, and alsc assignes roles to the other
participants, while accepting (or rejecting) these that

are assigned tc him";

- suivant 1= éommentaire;n que donne J. MORAVECS#X (1973,

D. 368 sgq.) & l'analyse en "composants sémantiques™ des



ccntextes intentionnels (molaux) Z laquelle il oppose

9

le point de vue contextucl de Frege _,’)"an ambigcus

' Q

expression that receives a certain semantic analysis
when taken by itself become ambigous when placed in
certain contexts”. A titre de paradigme 1l'exemple du
verbe savoir (qu'a proposé Frege). Dans “X sait que
deux est un nombre pair”, la phrase comrlément rec¢cit

une interprétation extensicnnelle (définie par le cri-

tdre de substituabilitd) ocu intensionnelle. "The se-

mantic analysis works outside in" (p. 368). A guoi du

point de vue des conditions de 1'énonciation, on pour-
.rait ajouter que s'il y a ambiguité, c'est pour un

‘producteur (cu locuteur) théorique qui "hic et nunc®

est en relation avec le falt (pré=cofistruit) que "deux
est un nombre pair" de deux fagons différentes selon

-~

qu'il peut reprendre i sa charge la vérité de 1'énoncé

%)

gqu'il en laisse la responsabilité
cielle). Ou, pour dire les choses autrement, selon.

qu'il appartient 2 l'ensemble des &nonciateurs possi=-

bles du pré-construit nu nony
3

- enfin,'que 1'une de ces deux possibilités soit réalisée

ne reléve plus de la structure sémantique d'un Qnonce

du type "X sait que p" et des conditions formelles de

son unon01atlon, mais de ses conditions réelles de pro-

duction-interprétation, dans un contexte effectif ou
une situation effective de discours, ol 1'énoncé fonc-
tionne.

A quoi on ajoute enceore, du point de vue

de la d&marche suivie, gque si dans cette perspective cer-

3 X (opacité référen-

cu

tains phénoménes, de type linguistiquer, peuvent &tre mis

en évidence, ils seront pris comme indices d'effets de
sens logiqgues possible;,au sens de la logigue de la
schématisation, cette fois-ci. Mais ce rdle d'indice

est 2 double sens, compte tenu cu caractére inachevé et

prospectif de ce travail: en derniére instance, et pour
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{
'

ervir 4 une analyse systématigue des textes du point Iz
vue de la schématisation, ils devraintservir de critére:
vour classer des formes verbales dans l'extension des
concepts de la théorie de la schématisation (critéres cde
reconnaissance); mais comme celle=-ci n'est enccre gu'i
1'3tat d'ébauche, ils serviront surtout de point de dé-

part heuristique pour en Zlaborer certains concepts.
& L

I1 slagit de poser, préalablement, une
premiére caractérisation -grossidére mais suffisante pour
l'usage qui en sera fait- de ce que nous avons appelé
jusqu'ici 1'énonciateur, ou le locuteur théorique, la
source du texte, qui sera d&signé dorénavant par S;. On
remarquera d‘'abord que son identification est extra-

textuelle. Mais formellement, c'est Je. A un premier ni-

veau, celui des formes de 1l'&nonciation, clest une cons-
tante: un "agent”™ situé dans un lieu-temps uniQue, inva-
riant par rapport aux variations des agents—lieu—temps
situés dans-par le texte. A un second niveau, celui du
fonctionnement des énoncés, c'est ume variable, une pla-
ce instanciable, par rapport & ses identifications pos-
sibles; A savoir un locuteur daté par 1l'histoire, ou tout
locuteur susceptible de re-produire ce texte - ou tout
locuteur susceptible de le lire en s'identifiant au loccu-
teur ou aux interlocuteurs, qui sont "anticipés" par lui.
En tant que constante, il ne s'agit donc pas d'un "sujet"
psychologique mais d'une forme qui rend possible cet ef-
fet que, lorsgu'un énoncé est produit, quelqu'un &=

parle 3 quelqu'un - forme grammaticale(d condition de

ne pas réduire le grammatical £ des chalnes de composants
atomiques). Il ne s'agit pas non plus du sujet logique,
source de la schématisation, lequel opérerait, plus géné-
relement, & travers cette “matiére" fournie par les struc-
tures de la langue, prenant appui sur elle pour produilre
t

Au serss En d'autres termes (et en raccourci) on ne trans-



forme pas un'sens profond™ (logique et engendré 2 par-
tir des composants atomiques oU le tcut est une fonction
des parties) en "sens de surface”, mais on "interpreéte'
des structures syntaxiques, interprétations qui devien-
nent, elles; matériau d'une structuration 3 un autre ni-
veau, productrice d'effets de sens, quand ces structures
sont "jouées” cdans une activité communicative ou cogniti-

ve (mises en contexte et en situation).

Deuxiémement, si on définit S; comme "agent",
on peut se demander de quelles "actiocns" il est 1l'origine.
Comme par ailleurs, la notion de mocdalité est souvent re-
présentée en termes de "distance" prise dans 1l'énoncia-
tion 4 1'égard de ce quil est éncncé (variations dans les
“modes de prise en éharge), et qu'enfin notre propos est
d'analyser le rdle du pri=-construit dans les contextes mo-
daux en relationva§ec le phénoméne d'ambiguité propre 2
ces conteXtes,-qﬁi est celuil de l'opacité au sens de Quine,
une premiére dichotomie suffira. Elle recouvre en partie
l'cpposition entre "discours®™ et Yhistoire® de Benveniste,
i condition de remarquer que l'une et l'autre catégories
relévent des mé€mes principes analytiques, a savoir que,
si dans le premiér cas, le texte se caractérise par 1a’
présence de repéres énonciatifs, absents (effacés) dans

le second cas, on a deux déterminations de Sj, actif,

partie prenante, ou ceteur ¢ans le premier cas, passif,
porte parocle ou témoin dans le second cas. Ce qui appa-

rait schématiquement dans les exemples suivants:(J.B. Grize)

(1) Il a ccssé sa pipe et il était furieux.
(2) Il a cassé sa pipe et elle est enfin libre.

(3) Il a cassé sa pipe 2t il sgra furieux.

qu'on peut internréter compte tenu des phénoménes d'as-
pect et de temps en jeu comme:
(1) narration d'événements passis

‘ Pas,

(2) description d'une situation présente
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(3) | narration d'un &vénement &
descripticn d'une situation et Jjugement

(3) est ambipu du point de vue aspectuel et il se carac-

térise par une transformation de Sj-témoin (narrer-dé-

erire...) en S,-acteur.

Ou, si on formule explicitement un con-

texte modal:

2

(1) |8, dit que Sg est atmable
So dit que Sz est grognon

() [52 dit que Sg; veut la patix
Sg dit que Sz prépare la guerre

dans (1) la contradiction pcrte sur So en tant qu'il Juge
S3 (Sl est témoin),

dans (2) la contradiction porte sur S; en tant qu'il est
ggggg de deux projets contradlct01res, que S2 rapporte
(S2 est tem01n)

i

3.2 A partlr de quelques textes

e’ - @ G €T3 M L S W e . - WS - —

Les textes analysés ici ont intuitivement

des traits communs: il s'agit de moments réfutatifs au

sein de développements Jaetrihaux. & caractére théorique,
et dont la référence est lé. saveoir physique, & différentes
étapes de son développement historique. Il s'agit, dans
chacun. d'une position ou thése rapportée & une source,
sur laquelle (hése ou source) un jugement est porté.

I1 ne s'agira pas de dé&crireleur structure mais, en ce qui
concerne les coﬁtextes mcdaux qu'on y trouve, 1) d'illus-
trer en la précisant la distinction faite entre ce qui
reldve des virtualités interprétatives offertes par la
forme d'un contexte modal dfun certain type, et sa mise

en fonctionnement qui a pour effet soit de sélectionner

parmi plusieurs 1nturprctat10ns h0831bles, soit de ren-

dre ambigué une forme qui, '1solement ne l'lest pas. A
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supposer qu'un contexte réfutatif puisse, d€ji, servir de
filtre, & un premier niveau. Et 2) d'illustrer de méme
une caractérisation possible de 1l'énonciateur comme té-

moin ou agent.

3.21 "Mais_lorsgu'ensuite Epicure nous

— e oo T wa G e S e e e v e G o T W e S G e A S D e

Mais lorsqu'ensuite Epicuré nous dit que ses atomes
ont décliné par hasard dans le vide; gue cette dé-
clinaison a formé par hasard les hommes et les ani-
maux; gue les yeux par hasard se trouvérent au haut
de la téte, et les pieds . au bout des jambes; que
les oreilles n'ont point été donmées pour entendre,
mais que la déclinaison des atomes ayant fortuite-
ment composé des oreilles, alors les hommés ‘s'en
sont servi fortuitement pour écouter: cette démence,
qu'on appelait physique, a été traitée de ridicule
d trés jJuste titre.

VOLTAIRE. Article "Atomes™ du Dictionnaire philosorhique

A Le texte présente les moments suilvants:
1) Rapport de la thése d'Epicure.
2) Explicitation-pastiche de celle-ci.

3) Jugement de valeur sur le fait que celle-ci a &té déva-

lorisée.
On analyse les points 1) et 3) (en italiquey et laisse de
¢Bté le point 2) - il y aurait une &tude & faire sur le

‘discours-pastiche, qui ne nous concerne pas ici. On peut
seulement remarquer que le rapport-résumé-compte rendu est
un procédé rhétorique (3 effet persuasif) et que le pas-
'tiche de Voltaire est une utilisation comique de ce pro-
cddé, et entrerait dans le catégorie du comique de la rhé-
torique décrite par L. OLBRECHTS-TYTECA (Le Comique du dis-
cours, 1975).

On peut observer globalement que si Sl est
la source du texte -comme nous 1l'avons admis par conven-

tion- c'est une classe qui a au moins Voltaire dans son
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aextension. Mais cette extension est définie par des pro-
pfiétés. Le texte n'en marque explicitement qu'une (gggg):
3tre un interlocuteur possible d'Epicure. Mais il existe

un autre ensemble d'indicesde ces propriétés: l'absence

de repéres énonciatifs supplémentaire, permettant de carac-

tériser-sl dans le sens d'une neutralisation de son ac-

tivité & 1'égard de ce qui est en cause. Certaines formes
donnent a Sl une structure qui se rapproche de celle du
témoin, & savoir:!

- le choix lexical de gizg_@ar opposition 3 prétendre,

se figurer, croire,..etc.) qu'on voit apparaitre dans

"les autres textes;

-.le choix d'une forme déclarative (3&me personne, présent

pour 1)
- 1l'usage d'une forme nominale et d'un passif pour 2).

a) Du point de vue de l'approche analyti-

‘que, une démarche alternative est possible:

- Partir du plus vide, un discours caractérisé par 1l'ab-
sence de marques d'énonciation, de type "rapport de faits"
et engendrer le plein, par adjonction de marques d'é-
nonciation (discours "personnalisé-valorisé" ex.: "je
m'indigne du fait.qu'Epicure ait cri devoir s'engager

a asserter une imbéeilité’.

- Partir du plus plein et déterminer le vide par u@e suc-

cession d'opérations d'effacement de ces marques, ce qui

rendrait_compte»du fait que 1'effacé aussi est signi-

g-j__a:\}_t- . . : .

_ En réalité, dans la perspective développée
ici, c'est la seconde possibilité qui est pertinenﬁe.’En
effet, le "plus vide" correspond & 1'énoncé noyau SN+SV.
Mais'partir de cette Dbase n’a-dé'sens -} semble~t-il-

que dans une théorie linguistique ol 1l'on se propose

d'engendrer les formes complexes d partir de formes

'simpies (pdnt de vue génératif). Mais en théorie du dis-

cours, la perception est nécessairement autre, dans la



mesure ou on rencontre 1'8noncé simple 3 c8té d'Snoncés
complexes, ce qui, contrastivement, lui donne une valeur
qui est, précisément, celle d'étre vide quant 3 certaines
marques. Donc de sSignifier d'une maniére spécifique. Un
autre argument .pour "partir du plein” et décrire 1'&noncé
déclaratif comme le résultat d'une succession d'efface-
ments des reperes énonciatifs, est fourni par ce que HAL=
LIDAY (1975) dit des "fonctions du langage" et, en par-

qu'll appelle la "tran31t1v1té " de 1la parole "reflétant"
les processus extérieurs (matériels, mentaux, verbaux...),
et l'améne & considérer 1la proposition elle-méme comme

un processus. En ce sens, et pour donner un exemple

On dit que la plus belle clest toi, c¢'est toi
est plus clolgnee (c'est-i-dire transformée) du proces-
sus réel que '

"ules dit que ...
-dans la mesure ol l'origine du processus exprimé, on, est
‘plus indéterminée que l'orlglne du processus réel, néces-
sairement déterminée. ‘Soit: méme si on ne salt pas qui le
dit, il est necessalrL que quelqu'un le dlse et a la 1i-
mite, que quelou un sache qul, et cette propriété de 1Mex-
périence®, que QiZE est une act1v1te qui suppose un sujet

personnel, est inscrite dans la sémantique du verbe dire.

b) Dans le cas du premier contexte modal

(Epicure nous dit que.:..) on peut remarquer que S; est

rapporteur-t&man u&sparoles d?Fplcure a cause - des for-
mes suivantes: |
Enoncé déclaratif qui inscrit , comme un pré-construit au
sens Cyle fait qu'Epicure a dit que.w
A ' '~ comme un pré=-construit au
sens B)les’paroles d'Epicure (en mention).
Sur l'analyse du verbe dire et le‘choix

du style indirect, 11 faut rappeler que dans le discours

direct 1l'expression ench@ssée fonctionne comme signe de
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signe (S. und B., p. 104-105). Dans le discour$ indirect,

il y'a un apport d'information supplémentaire. Comme 1le

signalait Church, le discours direct est intraduisible en
tant que tel (ce qui empéche d'identifier tout type de
discours "en mention”), ce qui n'est pas le cas du dis-
cours indirect. Mais dans ce cas -comme le montre Frege-

- d8s qu'une proposition est enchidssée dans un contexte in-
tensionnel, sa valeur de vérité (sa "substituabilité") est

en question (opacité). Mais comment l'est-elle, compte

tenu des différents verbes introducteurs d'information?

On peut remarquer, a titre d'indication,
des différences sensibles du point de vue qui nous inté-
resse ici, entre le verbe dire et ceux qui comprennent
le trait "dire" parmi d'autres (murmurer, prétendre, prou-
ver, etc., cf. B. HALL-PARTEE, 1973) d'une part,vet entre
ceux-cl et les verbes qui n'ont pas le traith"diréﬁ (croi-
re, savoir, etc.). ‘ |

Ainsi, du point de vue de l'activitd de Syt
1. Le style direct est plus neutre que le style indirect.

Dans Sl :<’82 dit "abracadabra" , clest une\“utter@nce"

(un bruit) quil est rapporté, sans qu'il soit possible

de mettre en relation sa valeur d'information,'déns le
, contexte_sz, avgg la Véleur qu'il g pour Sl.‘

Ce serait le cas S :(Sz‘dit "abracadabra" mais (je

ne suis pas d'accord).

2. Au style incirect, le verbe dire est plus neutre que

reconnalitre ou prétendre qui sont des verbes & présup-

posés,ce qui suppose, au niveau lexical déja, une mi-
se en relation des sources.

Comme le remarquait. Bugniet, les verbes
de type dire se .caractérisent de 1la fagon la plus géné-
rale, par la possibilité d'entrer dans des constructions
du type "style direct" sulvantes:

Wil pleut” dit-il

"1l pleut” fait-i1l
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I1 semble que certains verbes n'entrent jamais dans des
constructions de ce type

2131 pleut” crut=-il, se figura-t-il, sut-il.
D'autres, par contre, y entrent mais en produisant un

effet spécifique, 3 savoir que la phrase complément est

une parole directement introduite dans le discours, ac-

compagnée de la description d'une modalité de l'acte de
parole luil-méme. -

"Il pleut” pensa-t-i1l (parole intériorisée)

"Il pleut rit-7i1 (dit-il en riant)
| - "Il pleut” s'empressa-t-il (dit-il en s'empressant).
.On peut'distinguer au moins trois types de description de

1l'acte de parole dans ce cas:

1. quil porte sur l'acte lui-méme (le "geste")

"Onl., oh!’ dit-il en éternuant (&ternua-t-il) .

2. qui porte sur les paroles ‘

"OR! ohlV dit-il en espagnol (patoisa-t-il)
I1 faudrait vérifier si

ﬁ:Est& L1ovtendo! " patoisa-t-il, est redondant, donc
si normaiement, on aurait - ";Esté Tloviendo!" dit-il

- "1 pleut” patoisa-t-il

donc si les tournures "dit-il" sont utilisées pour dé-
crire l'acte de parole, ou la maniére dont les paroles
sont proférées, plutdt que ﬁour distinguer des proprié-
tés informatives de ces paroles. A savoir: S parle -
ses paroles sont du patois; plutdt que S parle Qatois—

voila ce qu'il dit.

Ces deux types sont -3 distinguer d'un troisiéme qui .porte
. . e

sur le contenu propositionnel des paroles prononcées (sur

leur "sens® - au sens fregéen).

3. "Oh! ohl" dit-il avec pertinenée
Le style indirect "filtre" cette troisiéme interpré-

tation.

¢) Dans le cas du second:contexte modal.



(Cette démence...), supposons qu'on en explicite compléte-

T~

ment l'aspect modal en paraphrasant l'adverbe "3 juste ti-
tre" par une modalité évaluative, qui marque un engagement

de Sl’ soit “trouver ‘juste”. On a alors:

[Je trouve juste que [on a traité de ridiculé que

Sl S

2
[Epicure a dit que{"p”]}}
S3 .

(a) On peut observer alors que S, et S, sont effacés res-
pectivement par deux transformations: 1/ mode person-
nel ~—ymode impersonnel ("c'est Jjusteque"), puis mode
impersonnel - un adverbe placé en fin de phrase, & dis-
tance maximale de la place de la source ("a juste ti-
tre") et 2) passivation.

De plus 83 disparalt dans la nominalisation "cette dé-
mence”, dont on peut relever 1l'ambigulité, soit

- ce.que dit Epicure est dément (Jjugement sur la thése)
- Epicure est dément (jugement sur 83‘ou son activité)
compte tenu du fait que en principe, lexicalement, "dé-
ment” est restreint aux animés et & leur activité et

par extensicn aux produits de celle-ci.

(b) On peut observer encore (en utilisant la terminologie
de Kiparski) que H
1l est juste que
traiter de ridieule | SOt des prédigats "factifs™®
qui présupposent ou servent é’lrappeler' (insérer
dans une situation hic et nunc d'énonciation) un ‘pré-
construit - ailleurs (dont les marques .énonciatives sont
effacées, un fait, une "extension"), & savoir ici -le
fait qu'on a traité Epicure de ridicule, le fait qu'

Epicure a dit..., soit un rappel” situationnel d'une

part,; et un raprel contextuel d'autre part.

'd) Les prédicats factifs posent un probléme
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particulier dans la mesure ol ils servent 3 introduire un
type de pré-construit (nous l'tappellerons proVisoirement

F) qui n'entre dans aucune des catégories décrites jusqu'ici,
et qui est 1i& directement au phénoméne d'opacité; verbes
qui, comme le disait Frege au sujet de savoir, ont des sub-
ordonnées gui lient des ‘"'pensées annexes"™ d "l'expression
d'une pensée principale"; qui doivent donc "Eétre prises de
deux maniéres et avec différentes dénotations, dont la pre-
midre est une pensée et la seconde une valeur de vérité"
(S. und'B.9 p. 124). A titre dkillustration (ce probléme
sera repris dans un Cahier qui fait suite a4 celui=-ci) et
en supposant que leur analyse ne peut &tre faite qu'en ré-
férence au locuteur formel Si dans ce chassé&-croisé des re-
lations qui iient -dans 1'épaisseur du diséours, entre 1le
dit et le non=-dit, indiqué, mentionné, mais non &énoncé hic
et nunc- les informafions>rappoftables & Sy, Sy (sujet uni-

versel) et aux Si, actants du texte:

(1) de regrette qu'il vienne
S1 = Je s'engage quant & la venue de il mais sans 1'é-
noncer. A tel point qu'il ne peut dénier cette venue
sans que son énoncé changé de catégorie (informer sur
une attitude & 1'égard d'un fait)

* Je regrette qu'il vienne, mais 1l ne vient pas.
Par contre:

(2) Jean regrette qu'’itl vienne
Sl # 82

tude de Sp. Mais quant & la venue de 1l, deux cas se

s'engage quant & la description de l'atti-

présentent
a) S, sait que il vient
b) S

d'olu

1 nc sait pas si..., ou sait que ne...pas
Jean regrette qu'il viennelmais il ne vient pas
mats ce n'est pas sHr que...

Ce qui revient & dire que, dans le premier cas, ce que
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Jean “indiquerait” s'il Zncng¢ait (1) est aussi indiqu?l

fappelé) par Sl lorsqu'il €nonce (2). Les deux Cnoncés ont

méme réfirence. Dans le second cas S ne sait pas (ne s'en-

3

gage pas sur) ce & quoil Jean penserait s'il Enoncait (1)
-et peut alors soit lui laisser la responsabilit3 dé 1%i-
dentification référentielle (opacité), soit lui opposer une
autre identification. Donc, dans le premier cas, dicrire.
comme témoin un comportement de Jean, et, dans ié second
cas, juger comme agent dé la “valeur"” de ce que c¢ compor-
tement suppose, en tant que dirigé vers certains objets.

Ce qui est intéressant, du peint de vue de
la schématisation, c'est que, dans le premier cas oil Sy est

& la fols témoin et jupe, il faut opposer un autre texte

(chanser de ¥lccuteur théorique") pour effectuer le déni,
alors que, dans le second cas, le déni peut s'effectuer
dans le mdme texte,'b'estnﬁ—dife par le méme locuteur
théorique. De plus, dans le second éés,'l'énonCé'est am-
bigu quant 3 1l'activit& possible de S et il faut élar-
gir le contexte et faire intervenir des &léments de la si-
tuation pour d€cider si 1'€noncé, du point de vue de S,
est un simple constat ou implique un jugement.
Les choses se ccmpliquent (comme ZUBER

(1973) 1'a montré) quand la phrase complément contient
elle-méme des présupposés. :
(3) Il regrette qu'il n'ait qu'une soceur

présuppose (1): 27 n'a qu'une soeuf

(2): 21 a une sceur

mais n'implique pas: Il regrette qu'il ait une soeur.
Le verbe modal n'enchisse pas le présupposé (2). Le déni du
présupposé (1) <7 a plus d’une soeur n'a pas le méme effet
que celui de (2) Z7 n'a pas de soeur. Ce gqui n'est pas le
cas pour un verbe comme croire, par éXemple, oll le pré-
supposé (2) est enchdssé dans le “scopd’ du verbe modal,
donc peﬁt égalément Etre opacifié du point de vue de Sy,

c'est-d-dire laissé i Sp.
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3.22 "Des-cartes 2 reconnu gue...'

Ce mécanisme apparalt trés clairement dans
l'analyse du texte suivant, & ceci prés que le contexte ré-
futatif sert de filtre _ en tant que relevant d'un proces-
sus de schématisation, a la double interprétation possible
de 1'activité de'sl,

leur d'informaticon des énoncés enchissés dans les verbes

comme témoin ou comme juge de la va-

complétifs.

80. Des~cartes a recomnnu gqua les dmes ne peuvent point
-donner de la force aux corps, parce qu'il y a toujours
la méme quantité de force dans la matiére. Cependant
2l a eru que 1l'adme pouvait changer la direction des
corps. Mais c'est parce qu'on n'’a point su de son
temps la loi de la nature, qui porte ncore la conser-
vation de la méme direction totale dans la matiére.
S5'41 L'avait remarquég, il scrait tombé dans mon
Systéme de l'Harmonie préétablie (Préface ***,

§ 22, 59, 60, 61, 62, 66, 345-346 sqgg., 364-355).

LEIBNIZ, Monadelogie

Dans ce téité, toutes les Si sont mention-
nées et les acteurs personnalisés (Descartes/moi), sauf,
dans 1la concessioﬁwexplicative, les contemporains_dé Des-
cartes (on). Dc plus, 1'Eloment factif/non factif semble

prépondérant. Scit:
- S, a_reconnu que 51 ay est pré-construit (au sens F)

- parce _que Py Py est asserté (compte tenu du
fonctionnement de parce gque -cf.
cahir 29), mais Sy est effacé (&-

noncer une vérité rapportée 3 Sy)

- Sp» a _cru que ap a2 est indiqué, ap est mentionné

(pré=-construit au sens B).

Cette derniére affirmation demande une jus-
tification:
1/ "que S, a cru" est un fait &noncé par Sy "ffacé” (cons-
tat, .ou description);

2/ mais croire est un verbe non-factif (intensionel) qui



s'oppose a4 reconnaitre, savoir, remarquer, qui sont fac-
tifs (extensionnels);

3/ 1l'usage de ce verbe, accompagné de cependant,est indi-

ce d'une oprosition de S; & 85, ce qui laisse enten-
dre de plus que du point de vue de Sl,'éz est vrai.
En effet, scit: ‘ -

1. J'ail eru que p mars je sais que

T T

2. Il a cru que p mais on sait que

(Si~il est co-ré-
férentiel)

3

3. Il a cru que p mats il sait que

1'. *Je crois que p mais je sais que

2'. Il croit que p mais on sait que:

T T T

(si il est co-

3'. *ILl croit que p mais il sait que il
: ' référentiel).

L'opprosition entre croire et savoir n'est

possible qu'd une condition: la source du premier &noncé

est différente de celle du second, ce qui implique soit:

O < I >/ /- - L e
17 qu'un méme rronom a deux réfiérences différentes (ex.:
i1, dans 3'.) & 1l'exclusion de je (1'), sauf si:

2O

je (il) référe a deux moments temporels différents dans
un texte narratif (j'ai cru (je croyais) hier-je sais
maintenant). | '
30 La croyance de je est figée (aspect accompli du passé
composé). et devient objet d'un jugement qui peut com-
parer alors sa valeur intensionnelle (pour un S; donné)
& la valeur intensionnelle que lui accorde une Sj (qui
peut &tre S;i), cu 2 une valeur extensionnelle (un fait,
pour tout S), dans un texte a~-temporel (manuel, par
exemple). S

En effet du’point de vue hic et nunc d'une

S; dennée, croire et savoir sont indifférenciés, alors que

du point de vue d'une S; qui Juge "péfutativement” -de cet-
te indifférenciation, croire et savoir sont incompatibles,
quant & la valeur de la proposition-complément. En d'au-
tres termes; dans S; croit que p, la valeur de p est in-

déterminée pour Sj (Sj décrit une attitude de Si) A moins
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que l'activité de S; soit insérée dans un contexte réfu-
tatif. C'est ce qui est le cas dans notre texte; la pré-
sence de cepencant qui oppose Sy, a reconnu 3 52 a eru
permet de pecser-que a2 est ch=constru1t En conséquence:
Sy croit que p est, isolément, ambigué, soit F
a) Sy déerit une activitZ de Sp et n'entre pas en relation
"avec le contenu de p.
(Frege: Sl rarle du sens de la croyance de S7 sans in-

tervenir au plan de sa &inotation)

b) By décrit une aCthltd de S2 et entre en relatlon avec

le contenu de p.

Dans le texte dcnné en exemple, cependant
est indice d'un fonctionnement de 1'énoncé et filtre la
seconde interprétation. _

-S; n'a pas su que Py Py est pré-construit (sens F)

ﬂne Y‘as Savoir quei? Syoppose 5, "ne
‘ ‘pas” sav01r si®
quant i la valeur de ES Q“termlnbe dans 1le premler cas

indéterminée dans le second.

* Je ne sais pas que Pierre vzent mais peut -2tre
qu'il vient

Je ne sais pas si Pierre vient mats peut-étre
qu'il vient B

A la limite, 8 ne sait pas que Pierre vicnt est contradc-
toire si S = je. '

- 87 S avatt femarqué P, (l) Po est pré-construit tsens F)

(2) Il n'a pas remarqué est pré-
construit, a4 cause de la for-
me du contre-factuel (<1 se-

rait tombé... de méme).

La question se pose, ici, de savoir qui a
s ’ qul d

asserté (2). Le fait qu'il ne scit pas asserté hic et nunc

par Sy indique que 87 s'efface, ou, en tous cas, que Sy
ne prend pas & charge la ndgation du fait que Sp "pouvait"

avoir remarqué...par opposition par exemple & on, tous



