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Notes dz la page 3.13

I) Dans nofre formulation, nous faisons abstraction dun probléme con-
sidérablle, mais que nous n'avons pas les mcyens de traiter actuelle-
ment. Ueberfremdung est un terme de langue allemande, xénophobie
un ferme de 1a langue frangaise. Ces faits posent de multiples ques-
fions que nolis pouvens seulement énconcer ici. C'est tout dfaberd
celte de leur "fraduction®. Ueberfremdung terme unique en altemand
n'zs pas de correspondant exact en franéETé; mais la traduction qui
s'est imposée, “surpopulation et emprise étrangére", a fonctionné
elle aussi comme une formule, bien que sa circulation ait sans doute
été moindre. De méme le terme xénophobie qui a circulé massivement
en Suisse romande a sans doute moins circulé sous sa forme équiva-
lente en altemand, Fremdenhass. Et nous ne parlons pas ici daes.au-
tres langues nafioﬁgjég—BSGFmTésquelIes nous ne possédons pas de ma-
tériel.

Nous avons vu au premier chapitre comment dans le discours syndical
diverses significaticns circulaient, qui oscillaient entre deux p&-
les sémantiques présents implicitement dans Ueberfremdung et expli-
citement dans son équivalent en frangais. Mais il seralt nécessaire
dfapprofondir les relations entre les différentes versions de ces
formules et les formations sociales reiativement différentes dans
lesquelles elles ont circulé. En effet de plusieurs points de vue
tes formations sociales alémaniques et romzndes présentent des ¢if-
férences. Ces différences ne sont pas analysées dans notre fravail.

4) Rappelons que nous empruntons cette notion & J.P. Faye. Elle dési-
gne chez lui la constitution et la mise en circulation du syntagme
Etat Totalitaire. Pour notre part nous ne suivons pas la constitu-
tion proprement dite de nos formules, qui. Toutes deux ,préexistaient
& leur mise en circulation dans les années 60, mais seulement les
conditions de cette mise en circulation, les transformations qu'elles
ont subies et le choc qui les a copposées. Sur la formule Etat Tota- -
litaire, voir "Langage, histoire, action: les recherches de 4.P.
Faye', cahier no 26, Centre de Recherches sémiologiques, Neuchitel,
septembre 1976.

3} Lexigue des lisux communs de la xénophobie, document dfun groupe
de travail romand, édité par le Centre social protestant (1974), dif-
fusé par divers journaux de Suisse romande.
Pour? Contre! Vademecym d'information, édit2 par le Comité Suisse 30,
(1974)
Des documents que nous n'analysons pas ici sont un trds bon exemp le
de la maniérc dont le débat a &té mend par certaines institutions.
Ainsi le document du Centre social protestant oppose aux "lieux com-
muns xénophobes’, clest-&~dire aux &noncés qui Ze son pcint de vue
constitueitla formule xériophobic, un discours fondé a la fois sur
des vérités dfordre scientifique (sociologique, économique) et dlor-
dre morat.
Quant au document Suisse 8C, comité vivant Ze subventions privées,
Il oppose plus directement "la vérité" des faits économiques et so-
ciclogiques aux “On dit..." de la xénophobie.
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.. I1ls ont des coutumes culturelles, familiales, politiques différen-
tes des nbtres

~ Ils font du bruit

- Ils rous prement ncos logements

- I1s font beauccuy plus d'enfants que nous et encombrent nos &coles

- Ce sont eux qui commettent les crimes

- Ils font des heures supplémentaires et travaillent plus vite

ete.

Pour? Contre!

- On dit... Les étrancers sont une lourde charpe pour nos institutions
sociales |

- On ¢it... Quand les travailleurs &trangers seront partis., il y au~
ra des logements moins chers. ‘

- On dit... Les travailleurs Strangers sont lg cause de la chargé exces-
sive de notre infrastructure: c'est pour eux gue nous construisons
des logements. des routes, des écoles, des hipitaux, etc.

~ On dit... I1 y a trop de malfaiteurs parmi les étrangers
ete.

De tels cocuments attestent la circulation intense des formules et

font apparaitre des familles d'énoricés qu’elles‘cristallisent° Nous

aurons 3 revenir encore sur cesdocuments dans la mesure ot ils ent &té

des arres dans les batailles sur les mots et ol l'cn y trouve une uti-
lisation politique du discours scientifigue. Nous les citons icl pour
donner un exemple de ces familles paraphrasticues liées 7 la circula-
tion sociale des formules. Pour chacune cdes formules on peut trouver
dons le mtériel dont nous dispesons une multitude ¢'énoncés suscepbi-
bles de se condenser cans 1'une ou lfautre. De l'existence de ces &non-
cés et de la circulation des formules nous tirons la noticn de réfé-
rent socials Nous entendons par 12 que dans les armfes 60-70 tout
lceuteur, individuel cu collectif, savait ou prétendait saveir ce gue

“signifiaient" ces formules. Cela n'impligue nas bien siir que tous leur

dormaient la méme signification, mais seulement cu'elles appartenaient

1l'une et l'autre d une catégorie sémentique commune A 1l'enserble e la
formetion sociale, au méme titre que J'autres formules, plus anciennes,

comme patric, neutralité, indépendance nationnle comunisme, liberte,
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Ctranger, (& la différence d'autres formules, qui peuvent exister dans
d'autres pays ou d &'autres époques, mais nont pas en Suisse actuel-

lement de référent sccial, comme, par exemple, révolution nationale,

inpérialisme, autogestion ouvriére, ete.).

Cette_hotion de féférent»social commun dans une forma-
tion sociale nen exprime nullement 1'homogénéité. Elle exprime le
fait que dans'Un certain &tat des rapports de forees sceciaux, des for-
miles surgissent cans le langage par rapport auvxquelles 1'ensemble
des?forceS\SOCialés,'l'ensemble des locuteurs sont contraints de pren-
dre positions§ de les définir, de les combattre ou de les approuver,
mais de toute facon, Ge les faire circuler d'une manicre ou d'une au-
tre. Ces fofmules;‘en tant que procuits de 1'histoire, sont toujours
l'cbjet de luttes et 1l'enjeu de ces luttes pouf les différentes for-
ces sociales'cvest q*imposef leur propre référent comme référent géné-
rel. Pour prendre in§XEmple danS une autre formation sociale nous
pourrions dire qu’en'1973 a surgi en France une formule: le Programme
Comun de la Gauche et que depuis cette épuque une bataille se méne au

sein de la société frangaisevautouﬁ du référent social de cette formu-
le. Cette bataille sur les mots fait partie intécrante de la lutte des
classes en France.

Dans nctre cas, le référent social est &galement au
centre d'une bataille sur les mots qui se joue entre les différentes
forces sociales. Lﬂobjét de cette bataille ne se concertre pas dans une
seule”fbrmule;imais'dans'ééUX formules qui se sont oprosées dans leur
circulaticn. Nous ne pouvons pas CEfinir le référent social a priori,
il faut le rechercher? la fois dans les discours communs aux ceux for-
mules et cans les @&noncés qui les c¢pposent. Diune part on trouve 1°op-

position entre 1'affirmation de l'existence de 1 Ueberfremiung par les

partisans des initiatives et sa négption par leurs opposants; mais un

(iscours sous-jacent commun, celui du patrictisme, entre en contradic-

ticn avec la nécation pure et simple de 1'Ueberfremdung. Le discours
scientifique (“démenstrations™ &conomicue et scciclogique), requis par

les opposants, ne suffit pas A effacer le lien qui unit Ueberfremduny:

et discours patrioticue. Le disceurs moral (volre 'micical ) est alors
requis pour deplacer les termes du débat: la formule x&énophobie et les

Enoncés qufelle condense permettent d'effacer, du moins dans le débat



institutiormalisé ces campagnes. le lien entre Ueberfremdung, et discours

patrictique dominant, et qui faisait dtelle une formule dominante.

Nous faisons donc 1'hypothése suivante. qui sfejoute 3 notre premiére
hypotheése sur 1'existence d'tne formation lanpagiére xénorhobe en Suis-
Se sur la base G'un référent social initial qu'il faut rechercher dans
le discours patrictique, le référent socizl qui fonde la formation
langgpiére xénophobe est A rechercher & 1a fois dans la circulaticn

de la formule_Uéuerfremdung et dans celle de la formule §§n0phobie qui

e o i e 1
s'y oppose, sans rompre racicalement avee le refirent initial commun ).

~ Enongens cette hypcthése en des termes plus concrets.
Alcrs que lesbpromoteurs posent dans le texte méme de leurs initiati-
ves le probléme e la limitaticn cu nombre des &trensers en Suisse ot
Que cans leur presse les théoriciens_des mouvements anti-&transers

avancent prioritairement la noticn de surpopulaticn Etrangére, 1'ck-

jet du débat polémique, au cours des carparnes préparant les votations

au 7 juin 1970 et cdu 20 octobre 1974 s'est déplacé de la question de
la surpopulation A 1'accusation ce Xérophebie. Les adverseires de 1'ini-
tiative, majoritairement C'accord. sur la néeessité de défendre une
volitique de contingentement, mais opposés aux mcalités que propo-
selent les initiatives, ne pcuvaient entrer sans risque sur le terrain
de lalutte contre la surpopulaticn”. Combatbre une initiative en ar-
cuant seulémgnt qu'elle est inutile puisque un article de loi irécise
Gue les autorités doivent tenir compte des intirdts moraux et. &conomi~
ques du peys ainsi que du derrd de ‘surpopulation étrang3re" aurait

8té insuffisant au moment of, de réelles tensions sociales, que dfau~
cu s attribuaient 3 la présence massive d'inmmigrés se faisaient jour
en Suisse.

I) Une analyse des pretiques langagiéres des lettres centrée autour de
'utilisation des pronoms personnels révéle par exemple que le "dé-
bat" se joue entre “nous’ et “nous" (les Suisses). Derriére ce fait
linguistique dont nous aurons 2 rendre compte plus en détail, appa-
ralt une proposition idéologique dominante qu'il s'agira de mieux
expliciter: "les guisses’ forment un corps homogéne: le peuple
suisse. Le discours patriotique instaure une identits implicite
entre la Suisse et les Suisses (clle, nous); la polémique entre
partisans et opposants ne peut que faire le départ entre ‘bons’ et
“mauvais" sulsses.
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Peur passer réellement 3 1'offensive il fallait done trouver un autre
terrain pour mener la polémique. Parmi les adversaires des initiatives
ceux qui détenaient le pouvoir &conomique . politicue et idéologique,
momentanément menacé, inposérent celui ce la xéncphobie. Tls transe—
formaient ainsi, au sein des débats, les raprorts de forces politiques,
furcent les nartisans 3 abandcnner particllement leur offensive contre

la politique sruverpementale en matitre J'immieraticn, tour se retran-

4

4

cher dans un discours défensif: 'mous ne sames pas xEncphobes, mais...".
C'est un aspect de ce discours G&fensif qui retient notre attention

dans la chapitre suivent. Neus y analysons quelques caractéristiques

des pratiques langacifres de rartisans de 1' initiative Schwarzen-

bach” & travers (es lettres de lecteurs A leur cuctidien.
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Dans une recherche scciologique sur le discours Jdes
sartisans et des adversaires de 1'initiative ropuleire de 1'Acticn Na-
ticnale du 20 cctobre 1974, dont un rapport est raru r&cemmentl) J.-M,
Jacgri et U, Windish se sont livrés 4 une analyse de contenu approfon-
die d'un ensemble Je lettres de lecteurs I lours journaux (ou 3 1a
T.V.). Du point de vue sociclogique qui était le leur, ils se propo-
salent d'analyser © de manidre coamparative la structure ot le fonetion-
nement de le pensce des partisans et des adversaires de 1'Action Na-
ticnale” (préambule). Ils insistaient sur les caractiéres "relativement
brut, spentanS, produit & chaud’ de leur matériel. et sur le fait
qu'il ne constituait pas un échantillon représentstif au sens sociolo-
gigue du terme, malgré 1'importance de ce matériel.
feis ces limites faissient la splcificité de leur ¢émarche et de leurs
chjectifs: 11 s'agissait ¢'Ztudier en profondeur et conerdtement ce
qui "se cache derriére un tel type de discours® (p. XI), quels en
scnt les traits essentiels et ce cufon peut “dire au sujet de ces traits
essentiels” (p. XI). Par 12 méme, et en oprosition avee une zrande
partie de la scciclepie ol 1'en retrouve difficilement, 3 travers les
“impressiomnantes montagnes de données chiffrées et &narses’ “la lo-
sique-en-acte d'un discours® (p. XIIT). il s'agissait pour lem auteurs:

"d'oeuvrer dans le sens d'un remembrement de la connaissance rela-
tive & certains phénoménes sociaux, ph&noménes quiun simple in-
ventaire de fraits ou qu'ure analyse thématique ne livrae jamais
gu'en ordre.dispersé. Nous zimerions restituer un phénoméne social
dans sa réalité et son intégralité signifiante" (p. X1

Quel cst en réalité le résultat e ce travail? Les au-
teurs montrent fort bilen, en citant de nombreux passages de lettres ot
en les coarmentant | canment les ;artisans de 17AN0 percoivent les rapports

1) J.-M, JAEGG! et U. WINDISCH (avec le concours de G. DE RAHM): “Xéno-
phobié‘eT ‘non-xénophobie’. Analyse sociologique du discours des par-
tisans dt des adversaires de |'initiative iégulalrg de ['Acticn Na=-

Tionale du 20 octobre 1974, Rapport exploratoire. Université de
Genéve, Département de Sociologic, octobre 19706, ronéo, 142p,
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scciaux et corment 3 travers cette percention, révélée par le discours,
il est possible de céerire la structure et le fonctiommement de leur
pensée; il est méme possible & partir de 17 ¢'8tablir une typologie
des partisans Jde 1'AN, et 1'on peut aussi montrer les points de rup-
ture entre eux et les opposants de 17AN, Cette cémarch wose pourtant
des problémes consicérables, qui ne sont ras ceux qu'évoquent les au-
teurs dans leur mise en garde initiale.

Est-11 possible de prdcéder 3 une analyse de contenu sans s'inberroer
sur la rlace du lansape dans les rhénoménes sociaux? Cela aboutit
contradictoirement 2 affirmer qu'il se cache quelque chose sous le
lanpage et en méme temps A traiter le lanpace cume miroir, reflet de
la structure et du fonctiormement de la nensée. Est-ce en cherchant

3 ¢éerire la structure et le fonctionnmement Je la rensée des partisans
et des opposants de 17AN; quon restitue le phinoméne de la xéncphobie
"Cans sa pleine réalité et son intérralité sienifiante™?

Ces deux questions contierment imrlicitement les cri-
tiques que nous nouvens adresser & ce type ce recherches; méme si 1futi~
lisation de 1'analyse de contenu nous rarait condamné théoriquement,
et si la description ¢'un fait social et hidgnrique sous un angle psy-

chologicue ne nous semble yas just tifiable, nous somes d'accord avec
ncmbre de conclusions que le rapport rropose. Nous voulons seulement
mentrer icl, 4 travers un exemple pourquoi, alors que notre matériel
est partiellement icentique, nous 1'exploitons de manidre trds diffé-

rente des auteurs cu rapport.

Pourvuol les partisans de 1'AN ressentent-ils les Etrangers came

des concurrents°
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Dons leur Cescription des traits caractéristiques de
‘B percertion des rap;orts sociaux gar les partisans de 17AN, les auteurs
Au razport sculirnent trds critéres cul Eterminent la “structure nodale
Ge leurs disccurs™ (z. 1): 1a naticnalité come critére fondemental de

le diff@rence sociale, l'orrosition diriseants/reste de la population,

1iopposition normelité/déviance. Donnant ensuite de nonbreux exenples

nr

de lettres ou fonctiomment ces cat ¢eorisations 1ils analysent par exem-

ple ia concurrence fait aux Suisses par les ¢trangers dans les termes
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sulvants:

“La plupart des partisans de | 'Acticn Nationale ressentent les
étrangers comme des concurrents qui bénéficient d'avantages impor-
tants® ... “Liimportance déterminante que prend la nationalité
dans le systéme perceptif des partisans de |'Action Nationale
aboutit non seulement & passer sous silence les possibilités de
concurrence entre Suisses, mais a dénoncer la concurrence, pergue
comme innacceptable et parfois comme déloyale, entre éfrangers
‘et Suisses™ (p. 5~10).
Ce type Ce remarques, qui partent J'un résum€ et d'une slause de divers
passares Ge lettres pour en tirer des conclusions sur le systéme per-
ceptif Jde ceux qui les &crivent, revient en fait 3 rerrouper les let-
tres ¢ont on 2 1'impression qufelles ‘ont le méme sens' et d Cdécrire
letr contenu 2 partir des mots qui y apparaissent. On peut alors A&~
crire la logique des aryumentations prisentes izns les lettres.

“Les faits relatés le sont en fonction de cette rationalisation
préalable sans que le besoin de preuves concrétes apparaisse.
Sur cet a priori se plaquant des généralisations nées d'expé-
riences particuliéres”. (n. 10).

Mais 1l'analyse du systéme perceptif des partisans de 1'AN ne va pas
vlus loin.

Jout au plus note-t-elle encore qu'"Un sentiment d'injustice et de spo-
liation est a la tase de cette logique, sentiment qui prend naissance
dans des situaticons concrétes interprétées ultérieurement en terme

de concurrence entre groupes nationaux®™ (p. 10).

Pour dire rapidemert les choses. nous he pensons pas
qu'une telle démarche restitue 3 la xénophobie “sa pleine réalité et
son inbtégralité signifiante’. En effet de deux choses l'une: ou la xé&-
nophoble est le produit de mfcanimes psychologiques et il faut dans ce
cas ne pas fiire entiérement confiance au langagﬁ pour nous dire comment
elle fonctionne, car ces mécanismes pourraient bien &tre de 1'ordre
de 1'inconscient ol le sens n'est pas transparent dans les discours,
ou bien la xénophobie est unr produit de 1‘histoire d'une formation so-
ciale; mais alors il faut montrer comment ses mécanismes sont reliés
au fonctiormement de cette formation sociale. Dans les deux cas, il
n'est pas possible de prétendre dicrire - le phénon€ne en ne partant
que de textes. Certes les auteurs rappellent dans leur introduction:

“En réalité, nous ne faisons pas une recherche sur la ‘“xénophobie”
en soi et pour soi. Nous serons de toute fagorn continuel lement
amends & &teblir des liens entre cette manifestation superstruc-
turells et les conditions infrastructurellcs auxquelles elle est
ligde et dent elle émerge" (p. XV).
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Dans l'exerple que nous avons considéré, nulle part cette liaison n'est
opérée. cr nous pensons avoir montré, dans cc cas, coarment ce que les
auteurs du rapport appellent un “sentiment d’injustice™, un “'sentiment
de concurrence déloyale” est en réalité le produit de mécanismes @cono-
miques provoquant des tensions sociales et comment ces tensions socia-
les 'spriment dans des discours qui ne sont pas tant le reflet de md-
canismes psychologiques que de rapports de forces sociaux. Il ne sia-
git denc pas pour nous d'analyser les lettres pour elles-mémes, comme
reflets de mécanismes psychologiques, mais comme constituants, dans
leurs formes et dans les significations qu'elles v&hiculent, da ce que
nous avons appelé la formation langagiére xénophobe. I1 faut également
analyser la spécificité de ces lettres en tant qu'elles sont le produit
d'une pratique lanpagiére spécifique, déterminée par une situation ins-
titutiomalisée (la campagne des votations, le coumier des lecteurs d'un
Jjournal). Ces analyses ne peuvent se résumer 3 une analyse de texte,

et ne visent pas & caractériser le fonctionnement d'une pensée, mais
celui d'une formstion sociale. \

C'est donc un travail assez particulier et trés diffé-
rent de celui de J.-M. Jaeggi et U. Windisch que nous abordons ici. Les
lettresl) que nous allons examiner pfésentent certes les mémes carac-
tres que leur matlriel: relativement brut, spontend, produit & chaud.
Nous aimerions dans une premiére €tape examincr précisément ce qui
leur confére ces caractéres. En d'autres termes. plutdt que de les exa-
miner comne des produits achevésy en quelque sorte comme un corpus qui,
une fois ses spécificités déerites, peut &tre analysé corme un tout
ferm® sur lui-méme, nous voulons examiner les conditions qui éétermi-
nent leur production. Dans le présent travail, ¢t compte tenu des ana-
lyses et des hypothéses que nous avons formulées dans les chapitrespré-

ct.dents nous examinerons ici deux peints:
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I) Notre matériel, pour le présent fravail est conditué de 93 lettres
snvoyées par des lecteurs & la Feujlle d'Avis de Lausanne durant la
campagne de 1970, du mois d'avril au mois de juin. Ces fettres nous
ont €t& communiquées, sous forme de photocopies rendues ancnymes de
manuscrits originaux. Un grand nombre d'entre elles ont &+é partic|-
lement publiées dans les colonnes que le journal avait consacrées
durant les mois de campagne au dé&bat autcur de |'initiative. La plu-

nale. Nous remercions la rédaction de 24 Heures, qui nous a communi-
qué ces leftres, dnsi que celles de la campagne 1974 que nous exploi-
terons ultérieurement.
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1) les lettres présentent des formes linguistiques extrémement hétéro-
genes qui enpéchent de les rassembler en un tout homogdne nrésentant
des formes et un contenu cormparable. I1 faut anslyser préalablement
les pratiques langagiéres qui les fendeht.

2) Compte tenu de ces pratiques langagidres diversififes. il est possi-~
ble nfanmoins de repérer dans les lettres certaines régularités
dans leur forme ¢t dans leur contenu. Ces régularités formelles et
sémantiques renvoient au fonctiomnement de la formation langsagiére

xénorhobe au sein de la formation sociale suisse.

1) La diversitt des pratiques lanpacigres

0t 2 o s e o s w2 £ e

Dans un article qui concluzit la carpagne sur 1'ini-

tiative que la Feuille d'Avis de Lausanne (FAL) avait largement réper-

cutée darsses colomes, en ouvrant notamment un courrier de lecteurs,
le rédacteur responsable, J.-M. Vodoz faisait la remarque suivante &
propos d'une lettre qui avait été publiée:

Jouons franc jeu. Nous avons été surpris, De grosses fautes d'or-
thographes (sic! mais dans un texte imprimé on appelie cela ‘ico~
quilles’) et de syntaxe —-que, sur sa propre demande, nous avions
respectéesi- parsemaient les lignes dont lauteur osait traiter
les Italiens d'analphabétes. C'était ridicule, et nous avons cru
que nos {ecteurs s'en amuseraient. Au lieu d'un éclat de rire,

il y eut un roulement de tonnerre. Les nrotestations elles-mémes
témoignérent qu'd sa fagon fruste et grossiére, le malheureux

s'était fait |'interpréte de sentiments plus répandus et plus
violents qufon ne {'avait pensé® (FAL, 21.5.70).

Et 1'auteur de raconter ensuite conment dans des usines vaudoises, des
ouvriers. suisses et immigrés, en vinrent aux meins A propos de cette
lettre, et cormknt cette polémique se répercuta en Italie ol des jour—
naux publi€rent la lettre, dans une traduction qui en supprimit 1ief-
fet de dérision que le journal oveit voulu lui donner inmitinlement. I1
conclunit sur le éaractére explosif du terrain sur lequel le journal
s'€tait avanc? en publiant une telle lettre. Les lengases, et leur for-
me meme, sont actifs comme on le voit dans cet exenple; mais ei nous
Pouvons constater avec le journaliste qu'on avance ici “en terrain den-
gereux”, il ncug faut reconnaitre que nous scrmes totalement dérunis
pour décrire viritablement les protiques langagidres dans leurs ef-
fets sociaux. Tout 2u plus pouvens-rous avancer 3 leur propos quelques
¢liments critiques montrant la place considérable qu'elles occupent

dens les processus soclaux. Donnons un extralt de cette lettre, pu-
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blite par la FAL le 8.4.70:

(1) “les frois quarts de cefte race est inféricure dont beaucoup ne
savent ni lire, ni écrire. Vivant chez eux dans certaines parties
de jeur pays a |'état de troglodytes trouvent un défaut & tout
ce que nous possédons, fout ce que nous faisons, & tout ce que
nous mangeons.®

On peut mettre cet extrait en relation avec de nonbreuses autres let-

tres. Nous donnons ici deux extraits caractéristiques:

(2)  "Ne sachant pas un mot de Frangais, ils venaits nous demandés
conseil, soit sur le travail ol sur les mots comment il fatlait
les écrire, auquel nous répondons volontiers. Mais par la suite
ne se génais pas si on leur faisait une remarque pour !fordre et
la propreté de nous dire con de Suisse et si vous n'étes pas con-
tent de rester @ la maison®, (Extrait non publié),

t3)  '"Lausanne le 18.5.1970

Monsieur le Rédacteur-

Courrier du 7 juin ]

Prenons le mal a la ragine,Le grand responsatle C,est le gouver-
nement Italien je parle de celui-1a car les premiers a entrer
dans-notre Souisse??? Oui le gouvernement est dans tous ses torts.
Mais que fait ce ramassi de ministres & la manque.Un pays comme
I,1talie qui a ses possibilités agricoés et industrielles et

qui font des gréves pendant que ses ressortissants sont obligés
de quitter le pays pour aller quémander du travail.Ce pays ne
c,est jamais relevé de la guerre.Prenons |*'allemagne c.est fan-

“tastique. elle fravaiile siie s,est relevée et ils restent chez
eux .C,est ce qui fait sa force. pendant le régne de Mussolini
I,exode d,italiens &tait inconnu I,italien restait dans son pays.
Apart une petifeminorité qui avaient un idéal et qui se sont na-
turalisés Le gros de cet envahissement dépasse |.effectif de
|,armée.C,est irrespirable,notre langue nationale n.est plus
qu,un faible écho aux coins-coins de ces donalds.Ceux qui font
le préchi-précha pour voter contre Schwarzenbach .ce sont ces
requins d.entrepreneurs.consortuims qui Implorent le Bieu de la
finance et murmurent dans leurs ..Mercedés.laissez venir a nous
la chair a boulot

Ces etrangers avant de franchir la frontiére voient dans leur
immagination un spectre ..La Suisse-Poule dont les poussins vont
se réfugier sous ses ailes |ls savent aussi critiquer notre pays
le traitant d,ili1&tré.Mais nous avons un bonne recette la biere
car nous devons les éduquer. h

Si l.initiative est accéptée ce que je souhaite.. les CFF n.auront
pas a agrandir les fenétres des vagons et au lieu d'entendre..

O sole Mio je préfére notre rustiquc COR-DES~ALPES.

Veuillez agréer Monsicur le rédacteur mes salutations

Veuillez mettre les initiales cépondra')
(lettre annotée de la mein du journaliste: “Impubliable, dasser sans |

Ce genre de textes ne constitue pas la majorité de notre matériel; il
représente  néanmoing un bon exenple d'un grand nonbre de discours que
nous y rencontrons. Necus aimerions souligner dicbord quil apparait 13

une pratique langagidre dont 1l'existence sociale est purement ot sim-
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plement ni€e. Ainsi dans 1l'analyse de contenu de J.-M. Jaegei et

U. Windisch Zvoquée précédemment, tous les extraits cités sont homogs-
nes dans leur forme. On n'a retenu que les passages dont le “style” s'ac-
cordait globalement avec celui du repport lui-méme et qui, somme toube,
ne posaient pas de probléme de “dicryptage”.

C*est/g%%itude comparable que le journaliste adopte en choisissant les
extraits deslettres & publier et nous avons vu dans le chapitre préce-
dent commenit les considérations de formes se mélaient &troitement aux
considérations de contenu. La FAL en publiant. exceptionnellement, une
lettre ronpant avec les normes (extrait 1) vculait en tirer un effet
pclitique dans la campasne. en mettant en contradiction sa forme (vio-
lant les régles grammaticales) et son conteru (traitant les Atrangers
d'analphabétes). Or 1'effet politique visé ne s'est pas réalisé dans

ce cas, car il reposait sur 1'idée que 1'institution que représente la
norme gramgaticale s'impose de maniére identique & 1'ensemble des locu-
teurs. Toutesvies lettres qui s'en écartent sont 13 nour prouver le con-
traire. |

tn déclarant s surprise devant ce phénoméne et en présentant le carac-
tére explosif que pouvait avoir la publication c'est-d-~dire 1a mise
en circulation, de certains langages, le jouwrnaliste met le doigt sur
le fait que des pratiques langagidres. nides comme faits sociaux, mena-
cent d'une certaine manicére l'ordre sceial, non pas en tant que telles,
mais lorsqu'elles s‘emparent d'un référent social et le transforment
en transgresaant la norme formelle de la lanyue.

Ce que nous arpelons ici norme formelle de la langsue doit étre en fait
traité comme une institution: c'est la grammaire. qui & travers deux
filtres essenti#lement permet de ne faire entrer dans le débat insti-
tutioralisé d'une carpagne qu'une infime rartie des protiques langacid-
res. Le premier filtre, celui de l'orthosrarhe (qui comprend &calement
les regles de ponctuation) joue un rdle essenticl en francais. On con-
nait la valeur de discrimination sociale qu'il y revét. Larcenent ar--
bitraire par repport 2 la réalité phonique du langepe, qu'il est censé

retranscrire, il est &troitement 1i¢ & 1'institution scolaire au sein

',_I

de laguelle 11 contribuc laryement a la s€lection sociale. donc 3 la
reprocuction des classes socinles. A travers liacauisition ou la non-

acquisition du code orthocraphique cfest non seulement la répartition
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des individus cdans le procés de production qui siopére, mais clest aus-
si le droit A prendre etd faire circuler la parole qui est réparti dans
1
C'accéder dans les cadres de la société Ctablie 3 une nlace dominante

scciété. Sans la meltrise du code orthographique il est inmossible

S

qu'il s'agisse du pouvoir &conomique. politique ou idéologique; impos-
sible aussi de faire circuler un discours en dehors de cadres &troite-
ment 1limités ou contrflés (échange. de correspondance privée, réronse |
d des formulaires administretifs, vote ou &lection). A ces limitations
matérielles, il faut ajouter la domination idéologique qu'timpose le
code orthogrephique. Celui qui ne maltrise pas ses rdgles accepte en
général de percre la parcle, recormait son incapacité & utiliser le lan-
gape, 4 moins qu'un &tat de tension sceiale cérlace les rapports de
domination idéologique et fasse surgir des discours habituellement
marginalisés et dispersés au point qu'on en oublie 1'existence comme
fait social.

Le deuxieme filtre, non moins important que la ncrme orthographique -
Etroitement reli€ 3 elle, et ayant les mfres effets scciaux, est la
norme morpho-syntaxique. Les trois extraits que nous avons présentés
offrent des exemples caractéristiques de “fautes” de srammaire:

Fautes d'occord: “Les trols quarts de cette race est inférieure...®

~

Absence de sujet: "Mais pap le suite ne se géneis pas si...o

Absence de verbe: "Le prand responsable Clest le pouvernement Italien
Jje parle de celui-18 car les premiers a entrer dans...”

-..Ce nous dire con de Suisse et si vous n'étes
pas content ce rester i la maison®

1)

Rupture syntaxique:™

Face 3 de tels textes > le grammairien nbrmatifs garant de 1'institu-

tion grammaticale, ne s'arréte pas 3 essayer de répertorier toutes les

"fautes™; ses classifications pourtant riches n'y suffisent pas; c'est

1) Sans &tablir un lien nécessaire entre la transgression grammaticale
et la transgression de régles de bienséance, on peut constater fou-
tefois que les injures et autres violences verbales vont souvent de
pair avec les fautes grammaticales dans les lettres qui se frouvent
ainsi &tre “incorrectes’ au double sens du terme, frustes et gros-
siéres, pour reprendre les qualificatifs utilisés par le Jjournalis=
te de la FAL. :
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le texte tout entier qui se trouve invalidé comme ~incorpréhensible®,

"charabia’. Les formes de ces discours les rendent incompréhensibles,

elles constituent Je plus une mghace sérieuse pour la survie de 1'ins-
titution grammeticale. Illettrles. voire c¢ébiles et en tout cas dan-
gereuses. les pratiques langpgieres ici présentes ne sont prises en con-
sidération que pour &tre rejetées: “Ce qui se congoit bien. siénonce
clairement™, Dites...lie dites pas...”.l)
C'est en s'appuyant sur cette norme que le journaliste vouldlt amuser
ses lecteurs, mais plus fondamentalement imposer dans et par le langa-
ge un rapport Ge force défavorable aux partisans de 1l'initiative. Mais
ce que la mise en circulation de la lettre révéla, ce n'est pas que

son ancrmalité grammaticale était en contradiction avec son contenu
("accuser les &trangers d'analphabétisme™ alors qu'on fait soi-méme la
Preuve de son propre analphabétisme), mais au contraire que les sigmi-
fications pouvaient parfaitement circuler en transgressant cette norme.
Bien plus, ces sigrifications mises en circulation pouvaient dzclencher
des réacticns viclentes, elles cristallisaient non pas la d&bilité dtun
‘ralheureux’ partisan de 1'Action Nationale, mais la .viclence contenue
dens un nécanisme de 1'idéologie dominante: 1'institution grammaticale.
Dés les premiéres amnées d'école, en effet, 1z ncrme orthographique et
grammaticale impos€e corme norme sociale absolue, garant de 1’existence
d'une langue (nationale) dans laquelle tous les locuteurs doivent
s'identifier pour appartenir i la communauté nationale. Mais cette re-
présentation est purement idéologique, car les pratiques langpgieres
réelles. celles de la vie quotidienne, ne foncticnnent absolument

vas selon ces normes. Si le journaliste —et avec 1ul le “rammirien

(et sans doute aussi le linguiste), veut jurer rilicule le déqiaée en--
tre la représentation idéclogique de la langue (“Ils ne savent pas lire
et écrire”) et la pratique réelle, c'est qu'il a lui-mére intériorisé

E

I Les théories linguistiques quant a elles, méme si elles critiquent
explicitement les positions normatives du grammairien, n'en sont fina-
lement pas frés &loignées. Fondées sur les concepts de lanoue comme
structure, ou de compétence comme systéme formel, elles ne seuvent
traiter les formes renconfrées dans de tels discours que comme secondai-
res, déviantes, par rapport & un code ou & un systéme fondamental. Des
discours oll les relations syntaxiques ne sont pas stables, ol les limi-
tes des unités phrastiques sont floues, ne peuvent servir de matériel
& des descriptions théoriques qui postulent la stabilité de leurs ob-
Jets. Nous y reviendrons.
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Zans sa pratique et les normes et la représentation qu'elles sous-
tendent. En 3liminant la plupart des lettres (voir l'exerple (3) jugé
“Impubliable”) transgressant trop ouvertement les rigles grarmaticales
et la biens€ance, le journal empéche que la violence conternue dans cer-
tains discours. dans leurs formes et dans leur signification, ne fasse
sortir le débat du cadre institutionnel qui doit conduire au vete démo-
ratique.
S1 nous avons insisté sur ces quelques exemples ce n'est ni Hour réhabi-
liter la faute grammoticale comme transgression sociale, ni pour éta-
blir un lien particulier entre les discours anti-&trangers et ces for-
mes d'illéttrismes; en effet ce que nous avons déerit 13 n'est pas une
caractéristique propre & notre mtériel; ce qui lul est spécifique, en
revanche,. c'est 1'émergence massive Jde ces pratiques langagiéres qui
nous contraindra & avancer trés prudemment dans 1‘analyse de la fone-
tion argumentative au sein du débat polémique. En effet, ni les théo-
ries linpguistiques, ni les proc&dures d'analyse de contenu, ne nous
fournissent dfinstruments adéquats pour analyser ce type de discours,
et 1'on risque constamment, & 1'instar du crammairien ou méme du jour-
naliste, de pratiquer une sorte ce "normalisation”, en les traitent
comme un sous-produit des pratiques langagiéres dominantes, alors

qu'elles ont peut-&tre des rodes de fonctionnement propres.

Quelgues traits des pratiques lanecaridres
4es 1 1 rar :

Neus montrons 1ci, & partir de quelques analyses de
détail, que la description des lettres ne peut se faire selon les mé-
thodes utilisables pour 1'analyse du laneage normé. Nous nous attachons
Plus particuliérement aux relations syntaxics-sémantiques. Nous voulons
montrer que la caractéristique cssentElle de ces relations est la no-
tion ce flou, et/gg plusieurs points de vue.

a) les limites des phrases

b) le télescupane syntaxique.

2) Les limites de phrases

Lo plurart des lettres présentent des "fautes” de pone-
tuation ; l'exerple (3) est caractiristique & cet Sgard. Sans doute
faut-il voir diabord dans ce fait la non maitrise d'un aspect du code

orthographique. Mais il faut y voir aussi le signe d'un fait beaucoup



