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Introduction

[

arités nous avaient on-

et
{0

Les bons maltres de nos sco

wn

scignl en particulicr, 4 résumer. On nous sugglrait slors de
dégager le plan d'un texbe et les pensies ¢'un auteur, sclon
une démarche dont la finalité Stait de déerirc 1'ceuvre com-
me tracuisant 1la personnalitl de celui qui 1'avait produite.
dous avons aujourdthul pour probléme dtanalyser

des discours considdérés comme textes, en vue de rendre comp-
te des stratigies argumentatives. C'est dire gue les techni-
ques d'anzalyse ne sont notre objet que dans 1la mesure scule-
ment ol elles peuvent amencr 3 isoler les critéres qui per-
mettent de qualificr un discours d'argumentatif, en montrant
particuliérement les relations ¢tablics par lfouteur du Cis-
cours wans son exposd.

Tout discours respecte ainsi unc organisation mo-
me 81 ce plan n'est pas toujours explicitement marqgud. Tout
discours porte sur un théme ¢t vihicules un certain nombre
d'ldées-fureces relatives & ce théme. Tout discours enfin ex-
prime la position de son auteur sous la forme ce relations Lo
sCes, nifes ou modalis@es entre les sous-thémes ou les the-
mes particuliers que les conditions Jde production du discours
ont amené 1l'auteur de ce discours A assccicr au théme prin-
cipal.

Est-11 possible done de digager objectivement ceo
théme principal et de distinguer les sous-thémes qu'enchal-
ne le discours? I1 faut considérer en effet que ces sous-
thémes ne sont pas seulement des parties exposées successive-
ment mails aussi des unités de cens contribuant au sens génté -
ral du discours et fonctionnant selon une structure argumen-
tative ol les relations générales sont & la fois dépendantes
et influent sur les relations internes 3 la composition des

sous-thémes. L'hypothése est qu'il existe un fonctionnement
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général des arguments du discours distribuds en grouperments

partiels ou argumentémes qui sont autant d'unités de sens

locales.

I1 peut apparaitre arbitraire de fractionner 1'é-
tude du fonctionnement global du discours en deux partics
dont 1'une serait une cartographie des manifestations cdu
sens et l'autre l'armature logico-discursive des relations
interpartiess ¢t interphrases. Nous l'avons tenté cependant,
pour des raisons essentiellement méthodologiques. Ainsi,
nous avoneg voulu d'abord déterminer la possibilité dfanaly-
ser un discours en thémes de fac¢on & tradulre se¢s enchalne-
ments de surface non pas sculement en partics d'un plan gé-
néral mais aussi en relations sémantiques simples. Dans une
etude ultérieurc, nouz nous proposons d'aborder l'analyse
des mécanismes de procés et des modalisations aspectuelles
soulignant la position de 1'orateur vis-a-vis dos signifi-
cations véhiculées par son discours.

La premiérc question gui se posalt 3 nous reve-
nait par conséquent 3 s¢ demander : est-il possible de sai-
sir l'essentiel de ce que signific un discours, ce gqu'il dit
et comment il le dit? En d'autres termes, comment résumer un
discours sans pour autant en altérer les sens ni interpréter
ceux-cl trop subjectivement? Comment surtout rendre compte
des opositions, juxtapositions ou renforcements entre les u-
nités significatives, c'est-ad~-dire des enchainements cntre
ces unités?

Le probléme é&tait 4 la fols d'ordre sémantique et
de tyve syntaxico-logique. dNous nous sommes ainsi penchés sur
la question générale du résumé ¢t sur la pertinence d'une a-
nalyse donnant en résultat les partics du texte ot les modes
d'organisation ¢t de groupement sémantiques des phrases. Lo
prodult obtenu c¢st encore le reflet de notre volonté de sté-
nographic modeste. Son intérdét peut venir cependant de la
misc en évidence des possibilités qui se dessinent de systé-

matiser certaines procédurecs dans les contenus. On peubt con-
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cevolr ainsi gue l'argumentation est aussi la production de
relations entre les actes, les situations ot los repréacnto-

tions qui font 1'objet du discours ¢t qu'évoque l'orateur.
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1.1) Le résumé - Notions pénirales

La notion de résumé doit sa définition communc &
toute une pratique sociale oll le rdle des cctivités adminis-
tratives n'z cessé de devenir important. On puut supposer
qu'avec l'apparition de la chose publique, la nécessité a
surgi trés vite de comptes rondus suffisamment circonstan-
ciés mais nécessairement concis (l)permettant une gestion
prudente mais rapide. Ainsi Marmontel rappelle : "La regle
générale que precrit Cicéron pour le résumé de la cause,
clest de n'y rappeler que les points importants, et d. don-
ner 4 chacun deux le plus de force, mais le moins d'étenduc
qu'il est possible.” (Oeuvres, t.IX.,p. 242). Ces'points im-
portants' - cst-il né€cessalre de le souligner = ne sont que
la traduction des finalitZs du discours ou du texte, de ce
que l'auteur a décidé de considérer comme important,

Le résumé reste donc dépendant de la personnalits
de son auteur; les régles codifiant son élaboration restent
suffisamment imprécises pour le permettre. On imagine alors
quelle peut €tre son influence lorsqu'en dépend 1la décision
d prendre. Un exemple frappant en est ainsi la constitution
des pieces d'instruction d'un procds et 1'usage qu'on pout
faire des résumés de l'affaire ou de certaines circonstanccs,
C'est alors le probléme délicat de l'interprétation juridigue
des faits, problém: gqui peut & L'occasion concerner certnins

pamphlétaires. Hous retrouvons ainsi dans les Procds de P.L.

gnificatir : "Toutes scs raisons (du

55}
=

Courrier ce possuge
procureur du roi)...furcnt encore Etendues, dévoloppées, am-

plifiécs duns lo résumé troés prolixe qu'len fit Monsieur le

(1) M. Spentels, Dictionnaire du style ct des usages ad-
ministratifs, PBruxelles, SODI, 1967.



On pout mettre en cffet dans 1o composition d'un
£
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résumé tous les él0ments qu'il est supposé résumer; on pout
g I 5

positive ou la plus négative qui soit. I1 v a2 la maticre &
t

argumenter, J.-J., Rouss.au gue los circonstances pouvaien

conduire a4 ce dernier cxercice, se réfdre mime dans une

Lettre 4 1l'archevéque de Paris 4 1o conception du résumd qui

lui semblait &tre celle du Christ : "Quand il (Jésus) résu-
mait la loi <t les prophétes, c¢'8t~it bicn plus dans des
actes de vertu que dans des formules de croyance’,

En bref, pour ne pas dirc en résumé, £i nous ro-
venons aux dictionnaires, résumer cela signifie "rendre en
moins de mots, plus briZvement” (2) Ou encore “roprendro som-
mairement les points les plus importants d'une discussion,

(3)

dfun discours'®.

1.2) Le résumé ¢t 1a concision stylistique

Puisqu'il pcut s'agir de daégager les points los
plus importants d'un expos&, on voit que l'opiration do pri-
sumer peut dircctement répondrc 3 des intentions stylistiques.
"C'est une qualité essentielle du style, &crit Lanson que 1o
conecision. I1 faut d'une part se rappeler que l'art est un
choix, guion ne peut tout dirc, que le style, comme 1'art,
vit de sacrifices”.<q)

Alnsi tout un modéle du style est proposé qui con-
duit le lecteur des traitds de stylistique 2 sabrer les &pi-
thétes ¢t les adverbes superflus, 4 éviter les conjonctions
parasites ¢t 4 supprimer toute rodondance. Do Lournurcs o©-
quivalentes sont fournies, permettant 3 chague fols d'abréger.

Ce qu'il est recommandé, c'cst de noter soulement

ce qui cst essentiel, caractéristiquc. Ainsi une description

(2) Grand Larouss:s cnecyclopidique, Faris, 1964,
(3) Dictionnairc encyclopécique Quillet, Paris, 1935.

(4) R. Georgin, Les secrects du style, Paris, Editions socin-~
les, 1961.
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faite de mémoire vaut mieux que tout enrecistrement devant
1'objet ou le paysage, car le recul permet alors de classer
les détails et d'éliminer ceux jugés non pertinents & 1'ef-
fet souhalité. Le modfle stylistique général est alors celui
de la sobriété et la litote devenant rccette du style, le

£ViIe siccle classique se voit souvent &lever au rang de té-

moin du genre.

1.%) Le résumé en pédagogie

Dans 1le manuel scolaire, le résumé coincide tra-
ditionnellement avec la fin de chaque chapitre. Un tel ré-
sumé ne reléve pas d'intentions exclusivement stylistiques.
Le but du pédagogue est en général de dégager les points
importants de son cours, ceux dont il souhaite ou jupe in-
dispensable l'acquisition par 1'éléve, avant d'aborder le
chapitre qui suit. Les présentations et les compositions
de ces résumés dépendent done de leurs auteurs et méme

des disciplines enselgnles.

1.3.1) Le résumé est présentd dircctement & par-
tir d'un exemple qu'il ne résume pass

¢

Exemple : C. Vignier, Cours de Langue francaise, Payot, 1923.

Legon 1 : L'action; le verbe
Texte ¢ Entre jour et nuit.
"Sur le couvercle du pofle, dans une casserole do terre, la

ie dos au feu, reprisait

des bas d'enfants. Des chemises, des mouchoirs fralchement

w
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soupe chauffait. La mére,

lavés, fumaivnt sur des cordes tendues. Et les enfants, re-

venus de 1'€colv, regardailent dehors, tout en bas.”

Résumé : "Les mots qui indiguent ce qus font les personnes,

les animaux ¢t les choses sont des verbes; ils exprinment des
actions",

1.3.2) Le résumé dégage les définitions essenticl-
les du texte, qul €tablissent les caractéristiques fondamen-

tales de l'objet pédagogique traité ¢t les lois qui le con-
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cernent. C'est lo cas de nonmbreux manucls dans les scizncas
d'observation ou naturclles (physique, chimie, biologic, ofo-
graphie) ol les éléments retenus ne s'interpritent que dans
un rapport direct de 1l'objet avec 1o domainc sclentifigue

auquel 1l appartient.

Excmple : Uessac-Tréhcrne, Paris, Nathan, 1966, classe de

1sre ¢

Chapitre 1 : La propagation rectiligne de la lumidre.

Résumé : "La lumiére ¢st la causc des sensations lumineus=s
un objet n'est visible que si 1'oeil recoit de la lumié-

en
re. Un objet lumineux peut &tre unc source de lumidre oy

seulcment un corps éclairé.

"La lumiére se¢ propage dans le vide ¢t les milioux transpa-
rents; elle est arrétic par les cCorps opaques.

"Dans un milieu transparent homogeéne, la lumiére provenant
d'un point lumineux se propaz: suivant des lignes droitecz
issucs de ce point. Ces droitos sont appelées des rayons
lumineux.

"Cette hypothése de la propapation reetiligne de la lumié-
re explique la formation des ombres ot la reprocuction d!

un objet au moyen d'une 'chambre noirve!.

1.3.3) Le résumé brosse le tableau global, & grands
traits, de I'“pogue dont on souhaite gque le lecteur retienne
les tendances et 178volution principales, & charge pour lui
de compléter cette vision par les précisions du chapitre qui
précéder Les notions sont générales ¢t se bornent 4 quolques
indications sur un type de civilisation, renvoyant aux para-
graphes correspondants. Le résumé n'a plus sculement vocation
ptdagogique mais aussi culturelle. La responsabilité de 10
historien y est grands.

Exemple : E. Badoux ¢t B. Difglon, Histoirc générale des ori-~

gines au XIITe siécle, Payot, Lausanne, 1968,

Le développement économique et los villes. (chapitre XLIV,
p. 334)

Résumé

1/ Dés le XIo sifcle, 1'industrie sc concentre dans les vil-



les. Dans les villes importantes, les corporations groupent
o

bligatoirement les gens de méme métier (g8 254 et 255).
2/ Le début du XIIe sidcle voit renaftre le commerce et les
transports, qui sont facilités par plusieurs invention

L'argent prend une importance croiszsante (88 255 et 25

x

Cr \]
S’

O
(D

3/ A la méme &poque, des villes, 3 la fois marcnés et fort
resses, connaissent un Gaéveloppenent important ( 8255).

se
4/ Les bourgeois obtiennent de leur selgneur des chartes de

e

franchise. Ainsi se créent les communes (8 259).

5/ La vie guotidienne comme les moeurs présentent de violents

contrastes. A la piété se mélent beaucoup de superstitions

(88 262 et 263),

1.4) Le résumé documentaire

Il est généralement profitable pour le traitem=nt
documentaire de l'information de substituer aux énoncés en
langue naturelle des représentations synboliques formulées
dans un langage documentaire ad hoc et ce, pour les besoins

de l'exploitation future. Pour traduire le sujet principal

dont tralte un document, la caractiérisation sémantique utilise

un nombre restreint de termes dont les combinaisons exprime-

ront le contenu détaillé du document, clest-a-dire gue l'in-

dexation de ce dernier sera de type combinatoire. La démarcic

intellectuellc s'articule ainsi en deux étapes : la condensa-

tion d'abord qui conduit a 1la représentation d'énoncés longs

2 l'aide 4'un nombre restreint de notions ot la traduction

ensulte des expressions scient ifiques complexes en expression

normalisées appartenant au langapge documentaire choisi. O

dernier langag: constitue le langage-cible de 1'opZration.

ve langage-cible est une liste de termes ou des-

1S

cripteurs désignant les notions propres 4 un domainc scienti-

fique donné, entre lesquels sont &tablis deux types de rela-
3 b

s de

W

tions qualifiécs, les un

sé
descripteurs faite a priori), les autres de syntaxiques (liai-

sons observées a posteriori).

mantigques (classification des



9

Il ne s'agit done pas dfunc analyse syntaxique com-
plete des textes d'entrée : le probléme sc limite 4 une sorte
de normalisation de la torminologie, plus cxactement 3 1'éta-
blissement d'un dictionnaire d'éguivalences cntr. langage na-
turzl et langage documentairs, assorti de r3gles pour 1'in-
terprétation des termes polysémiques. Les critdres de sens
importent ainsi plus souvent gque les critéres grammaticaux.

La seconde €tape doe 1l'indexetion consiste on 176-
tablissement de relations logiques entre les descripteurs ob-
tenus dans la premiérc &tape. Ces relations sont marquées dans
le texte en langage naturcl par les indicateurs grammaticaux
qu'il est nécessaire d'intégrer dans la représcentation en lan-—
gage documentaire. En général cependant, les critéres sémanti-
ques immédiats 1'emportont sur les critéres grammaticaux pour
la construction des syntagmes documentaires. L'analyse sram-
maticale interviendra 1& ol subsistent des équivoques dans
l'interprétation syntaxique des textus considéris.

Cependant les rapports margués dans la chaine syn-
tagmatique restent sous forme de rapport de voisinage, uni-
quement on surface, L'organisation du lexique se fait on
fonction de la norme théorique qu'est le domaine scientifi-
que de référcnce. La terminologle est par suite celle utili-
sée dans les manuels, les traités et les dictionnaires scicn-
tifiques, et on ne peut aboutir A une interprétation unique
des &noncés qu'en se référant 4 une connaissance de la théo-
rie scientifiguc 4 laquelle zppartiennent les textes consi-
dérés.

On voit alors que c'est de la perspi e
l'analyste s'appuyant sur cette connaissance =t sur 1o com-
paraison des €énoncés que déponaront en ucernicr ressort, 1°
application de 1l'indexation ¢t de la condensation, c'est-i-
dire 1l'élaboration du résumé documentaire du texte.

Exemple : On pecut choisir ainsi pour le résumé d'un article

scientifique de ne retenir que les technniques utilisdes par



LTauteur, la conclusion principale de 1'articl. (son zpport

thé€orique) ou sa place 3 l'intérieur diune recherche dotepe-

minée,

Exenple:

Résumé: Remond (A), Lesevre (W), Remargues sur les conditions
dtapparition ¢t 1'importance statistigue des ondes
lembda chez les individus normaux. Bevue Neurol. Fr.

(1956¢), 94, no 2, 160.

Les auteurs insistent sur lus points suivants @ 1) au point
de vue technique il est essentiel d'utiliscer une sensibilitd
€levée des amplificateurs; 2) les ondes lambda n'apparais-
sent pus pendant 1'obscurité méme si le sujet ouvre et for-

me les yeux.

Termes & Remarques

indexer : sur
conditions d'apparition
et
importance statistiqgue
des
ondes lambda
chez

individus normaux

1.5) La rhétorique ct le résumé

1.5.1) La rhétorique ¢t scs parties

La "technd” aristotélicienne s'articule en cing
parties :
- inventio : trouver ce qu'on va dire,

= dispositio : ordonncr ce qu'on a trouveé,

- elocutio i orner ce qu'on dit avee des figurcs,
- actio : agir sur le discours par les gestes

et la diction

- memorin : falre appel & sa mémoire
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1.5.1.1) L'inventio

Clest la redécouvert. des orguments qui existent
préalablement dans l¢ patrimoine culturel. Il stagit 4'unc

part d'entraincr logiquement 1a conviction chez 1'auditeur

mals 2ussi de susciter con luil 1'émotion. Les preuves intrin-
séques appartiennent entirement nu domaine du raisonnement
de l'orateur; les preuves extrinséques sont dans la nature
méme de 1'objet.

51 1l'exemple ¢st ainsi & carnctére inductif, les
argumenta sont présentés par contre comme des modes dlduc-

tifs. L'enthyméme, fondd sur 1'aspect vraisemblable des preé-

misses et non sur leur vérité, c¢st le syllogisme propre a 1la
démarche rhétorique. Les lieux dont les Topigques donnent une
liste compléte sont des formes vides communcs & tous leg ar-
guments, des stéréotypes, des opinions communcs dont lo valeur

persuasive a 2t¢ €prouvée.

1.5.1.2) La dispositio

Elle est la mise en ordre des partics du discours,
la composition véritable de ce dernicr. Lo débub, l'lexorde ot
la fin, 1'€piloguc sont les moments ol 1l'orateur fait appel
aux sentiments de 1'auditoire, mais 1'Cpilogue est aussi 1o
résumé des faits ¢t des sentiments que le discours a présentis.

La narratio aprés l'exorde,et. la confirmatio sont
les deux parties centrales ct démonstratives de 1'exposition.
La narratio est le récit des faits, considérés comme prouves.
La confirmatio e¢st 1l'exposé des arguments ou raisons probon-

tes.,

1.5.2) Lo résumé rhiétorique

L'opération qui consiste 4 résumer ou i raccour-
cir se manifeste sous deux formes dans la tradition rhitori-
que.

La premiére a2pparalt dans cortains procdédiés do

r

raisonnement incomplet. Ainsi, Port-Royal reconnait i D



1z,

de la suppression d'unc proposition du cyllogisme proposition
Jugée trop claire ou trop connue : "Ainsi cctto suppression
flatte la vanité de ceux 4 qui on parle, on se remettint de
quelque chose 4 leur dintelligence, et en abrégoeant le dig-
cours, e¢lle lo rend plus fort ¢t plus vif.? (Lozigue, IIIL.
AIV).

La concision =st prisentés 2insi compe 1'occasior
principale pour la pensde de dfpasser les limites do 1'ex-
pression.

La svconde manifestation rhétorique du résumé cst
situ€e au niveau de la quacstio, c'est-i-dire de ce qui G-
finit le théme particulier du discours. Clest on quelque sor-
te le contenu résumé, un raccourci du sujet 3 débattre, pro-
position, qui suivra immédiatement l'exorde, avant la narra-
tion des faits. Il s'agit alors de condenser cn une question
généralc ce 4 quol s¢ rapportera le discours. Cette question
gtnérale scra confrontée 4 1'inventio : clle stimulera par
sa brifévetd la recherche des arguments. Ce résumd pcut azvoir

deux formes : cclle dfunc position, d'une thésc abstraite ou

encore celle d'une hypothése 3 propos des faits ou de circons-

tances particulidres.

1.6) Le résumé. Conclusions générales

De fagon générale, on peut constater deux types de
résumés :

1/ Le résuml informatif qui est la version condensée mais fi-

déle du texte ou du document augquel 11 se rapporte;

2/ Le résumé indicatif qui a pour fonction de signaler ou dc

mettre en &évidence le théme principal ou les thémes impor-
tants du texte.

Le résumé informatif peut remplzcer le texte dans

&

la mesure ol son contenu condense avec £idolitd ce que dit

le texte, en rapportant tous les détanils importants du messag.

Plan, terminologie nouvelle et résultats ou conclusions doi-

vent ainsi y figurer.

.



Le résumé indicatif, & la diffirence du

informatif, traduit la position et le jugement de

du résumé vis=-a-vis du toxte original. L composition diun

tel résumé varic donc selon les optionset les spicialitis

de son auteur. Un viéritable travail dfinterpritation peut

ainsi €tre réalisé dont les finalités correspondent ginlrale-

ment aux intérits des lecteurs que vise co typoe de risund.
Comment traduilre donc les procidures utilislics

par ces deux types de démarches? Dans l¢ premier cus, nous

verrons surtout des procédis didlagags ¢t de condensation du

texte original. Dans le¢ second, des micanismes d'extraction -t

d'interpritation aménint 4 no retenir que les conndes princi-

pales ou jugles principales du texte.

Lo schéma est

T - &lagage

information { - condensation

on rapports tout ce gqui cst dit

¢n supprimant simplement les
redondances stylistiques et
certains sxemples.
IT 7/ ) . . - s o e
~ extraction on dégage 1'idée ou les idées
indicatiocn

principales du texte en souli-

- interprétation
gnant leur importance ou en les

j qualifiant.

Done : Ce que lfauteur du tex-
te pensc, ses raisons, S5¢8 Mo
tivations, ses buts.

N

Grossiércment ceci neut correspondre & deux niveaux linguisti-
ques diffirents :
I/

information

on retransmet en les condensant les dits
T

on reste au niveau du textc ou de 17énoncd.



IT 7/

indication

on tradult les intentions et log raisons

du texte

L'interpritation porte sur les Jnonciations

du texte. Le résumé est en quelque sorte &

un niveau métatextucl.




2. L'argumentation et leo résumé
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2.1) Pourquei résumer une argumentation ?

Nous ne pouvons i.norer les liens de filiavion qui
existent entre la rhétorique classique dont nous venons o
résumer le développement historique, et l'argumentation quo-
tidlenne. Toutes les opérations discursives de notre vie so-
ciale, qu'elles visent & 1l'&laboration de textes écrits ou
qu'elles se manifestent sous la forme d'argumentations spon-
tanées et orales, dépendent encore de notre culture occiden-
tale. Toute argumentation introduit une dimension rhétorique
sociale dés sa production. |

Ainsi, &crit R. Barthes : "Beaucoup de traits de
notre littérature, de notre enseignement, de nos institu-
tions de langage (et y a-t-il une secule institution sans
langage?) seraient éclaircis ou compris différemment si 1
on connaissait & fond (c'est-Z-dire si 1l'on ne censurait pas;
le code rhétorique qui a donné son lanpage a notre culture. 2

Aristote, par sa création d'une rinétorique homogé-
ne appliquée, est encore présent dans la plupart de nos déve-
loppements argumentatifs. Le XVIIe sidcle a privilégié in-
contestablement la réflexion sur la pratique des figures,
mais l'erreur fondamentale consisterait aujourd'hui & consi-
dérer encore la rhétorique comme un art des tropes. Car si
la rhétorique peut apparaitre cn premier lieu comme manicment
et théorie des écarts du langage par rapport a4 une norme plus
ou moins acceptée, elle est bien davantage une sorte de codag.

de l'acte de parole, restrecignant par 1i-méme le caractdre

individuel et libre gu'a la suite de Saussure nous serions ten-

- om0 s —n - o - o

(5) R. Barthes, L'ancienne rhétorique, Communications,
no 16, p. 223,

)



tés d'attribuer 4 cet acte de parole. L'argumentation rhéto-
rigue pose par sulte tout 1z probléme des rapports syntagma-
tigques ¢t de leur appartenance au domaine de 1la parole.

Déja Saussure écrivalt & ce sujet dans son Cours de

linguistique générale : "Il faut attribuer 3 la langus, et

non a la parole, tous les types de syntagmes construits sur
des formes réguliéres” ¢t il ajoutait plus loin " “T1 faut
reconnalitre que dans le domaine du syntagme il n'y a pas de
limite tranchée entre 1. fait de langue, marque de l'usa;c
collectif, et le fait de parole, qui dépend de la libertéd
individuelle. Dans une foule de cas, 1l est difficile de
classer une combinaison d'unités, parce que l'un et 1l'autre
facteurs ont concouru a la produir:s, et dans des proportions
-
qu'il est impossible de déterminer’. (6)

s formes 47
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L'originalité de la rhétorique et do s
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argumentation est ainsi d'introduire la notion de code dans

le champ linguistique de la parole, ¢t ce, sous deux formes.
La premiére roléve des manidres de parler; elle concerne es-
sentiellement les falts de style et de composition 1'argu-
mentation est associée aux probldmes d'un art d'éecrire ou de
parler. La seconde, bien plus fondamentale, concerne coette
pratigue spéculative sans laquellc on ne pourrait mentionner
d'argumentation. Comme la rhétorique, 1'argumentation est con-

frontation d'au moins deux parties : la dispositio d¢ 1'ora-

teur s'articule face a celle de son adversaire, et récipro-
quement, sur un mode généralement conflictuel.

La communication argumentative suppose ainsi tou-
Jjours une interaction sociale directe ou indirccte, selon
gqu'il y a présence physique ou non d'autrui. Son champ d'é-~
tudes colncide alors avec celui de la communication verbale
aux sens psycholinguistigue =t psychosocial du terme. Son -
nalyse impose la restitution aux phénomdnes linguistigques de

leurs fondations extralinguistiques car, "ensenble de stra-

(6) F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris,
Payot, 1960, p. 173.



tégles discursives en vus d'une £inalité déterminde’ (7) clls
est avant tout communication entre individus.

La ramencr 4 une manipulation de figures ou de pro-
positions logiques revient done 2 nier en elle les rdles pré-
sents du locuteur et de l'interlocuteur en méme temps qu'a
tronguer l'essentiel de 1'apport vrhétorique quiells véhicule.

Il y a en effet, pour reprendr:. 13 distinction do
R. Barthes, deux pbBles dans 1a rhétorique : un pdle paradip-
matique, celul des figures, -t un pdle syntagmatique, celul

de la dispositio, des parties du discours et do leur ordru( >.

Clest cette syntagmatique qui constituc 1'ossature ossenbicl-
le du discours argumentatif. Car si 1'argumsntation se divise
en autant de parties que l'oratocur a de fonctions locales ou
générales & remplir, 1o plan du discours -st ce gui traduit
l'arrangement ¢t la distribution des principalcs idées sur les-
quelles fonctionne le discours. Et si l'argumentation est

art de persuader et par lad-méme "jeu des sentiments”, la
tradition a aussi posé pour principe & tout orateur, «t no-
tre culturce en témoigne, qu'il est indispensable de produi-

re¢ la conviction en agissant sur 1l'entendement. Les discours
faits pour les assemblées populaires permettent un style véné-
ment et déclamatoirc, mals cc scrait une erreur d'en conclure
qu'ils n'ont pas besoin d'un raisonnement solide.

Cette syntagmatique du discours est comparable a
l'entreprise des rhétoriciens classiques qui imposaient pour
plan : 1) exorde, 2) proposition, 3) division, 4) confirmation,
5) conclusion.

51 donc, toute argumentation dans 1'acceptation

rhétorigus du terme, est discours sur le discours, ells est

T M e o v A ok M K e . o o7 e i A a
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(7) d.B. Grize, Travaux du Centre de Recherches séumiologiques,
Neuchltel, no 7.

(8) R. Barthes, L'ancicnne rhétorique, Communications, 1970,
no 16, p. 176.




aussi mise en valeur des idées-forces de ce discour
devons retrouver ces arguments pour roconstruire le scndmo
syntagmatique du discours. Tout discours reposant sur un thé-
me dans la mesure ol 11 s'inscrit dans la socizlité du rai-
sonnerent, nous devons retrouver les srandes &tapes du dévo-

loppement de ce théme. Lfargumentation est ainsi discours

o9

sur l'exposition d'arguments jugés par l'oratour pertinent:

-

d la finalit2 qu'il s'est posée. Nous zppellerons argum nts-

| (b/

mes, ces uniltés argumentatives 4 1'intéricur du discours. Lez
retrouver puis les relier est indispensable sgi nous entendons
notamm:nt analyser la structurc syntagmatigue du discours -r-
gunentatif.

Une premiére étape consistera ainsi 4 isoler ces
argumentemes; la seconde étape aura pour but de marquur les
relations existant entre ces argumentlmes dans le développe-
ment du discours.

Lz technique du résumé semble & mime de nous per-
mettre de réaliscr cette premiére étape de filtrage des ar-
gumentémes. Il va sans dire que nous ne songerions pas & u-

~

tiliser la pratigue du résumé si nous nous bornions & analy-
ser des slogans publicitaircs. Mails nobtre cholx s'est port?
sur des textes écrits donc cursifs, relativement longs.

Nous traiterons ultéricurement des problémes gue
souléve l'utilisation des textes Scrits, face & l'existence
de manifestations argumentatives du type oral. Retenons quo
la cursivité méme du discours <crit nous semble répondre plus
alsément et dans une premiére approche a4 notre propos. 1TOus
les discours analysés ont supposé on effet une préparation
de la part de leurs auteurs. C'est entre autres ce plan qus
nous entendons retrouver, les types de structurcs argumentao-
tives utilisées, les modes de relations entre argumentémes com-

ployés et leurs spécificités Sventuolles.

2.2) Comment résumcr une argumentation ?

ous laissé le souve-

o/

Nosg bons maltres nous ont

nir de résumés didactiques, appropriés, scmblait-il, & 1'ana-



13.

lyse des sentiments ou de la pensée d'un auteur. I1 s'agis-
sait généralement de mises en Gvidonce d'éléments jugés si-
gnificatifs et propres 4 différencisr un auteur ou un texts
littéraire d'un autre. Devrons-nous procéder ainsi?

Nous ne le pensons pas dans 1la mosure ol 1l ne s'a-
git pas pour nous d'interpréter un texte mais de restituer,
au sens  de filtrer le molins subjectivement possible, les
argumentémes quil composent une argumentation ¢t les relations
gui les unissent dans un ensemble-discours. Tout au plus,
s'agira-t-il pour nous d'éliminer ce gu'en premidre approche

nous jugerons sculement redondant, de raccourcir ce que 1!

auteur dit deux fols, de¢ découper enfin le texte en unitéds
de scns locales. Hous voyons immé&diatement le type de dif-
Ficultés sémantiques qu'une telle tentative comporte, ot
partant, l'excés de précautions qu'vlle nécessite. En fait,
il importe pour nous, d'une part de restituer le plan du
discours, d'autre part, de ne négliger aucune des unités pro-
positionnelles qu'ill contient.

En ce quil concerne le plan du discours, nous avons

vu quel type d¢ découpage nous offrait 1la dispositio rhéto-

N

rique (exordc, narration, confirmation, &épilogue). Cet arran-

gement des unités est au niveau du discours; la conlocatio
est l7arrangement des unités de la partie. Mails le discours
est aussi & lul-méme une unité compléte face aux autres dis-
cours auxguels 11 renvoie,

On peut done considlrer de fagon exclusive ou bien
successivement plusicurs niveaux d'unités argumentatives
1) le niveau général du discours, 2) les grandes parties du
discours anzlogue¢s & colles do la dispositio, 3) la partic
elle-méme ou le morceau de diéveloppement, 4) 1'unité de dé-
veloppement, par exemple la thése résumie du discours ou
l'attitude vis-a-vis de cetts thése, enfin, 5) la période,
en général la phrase sclon une structure qui comporte un dé-

but et une fin marqués.



L2 schima ¢st alors lo suivant

Discour
Grandes partivs ‘ Début’ iDéveloppement ; Conclusion
Unités de ! 1 ‘ ‘
développement BN |

périodes- [:’(T []
phrases .

5 -

Un tel découpage cependant ne poeut Etre abo=ad sons
qu'fauparavant soient arrétées un certain nombre d'nypothéscs
de travail. Une question vient en effet immédiatement
gu'allons-nous choisir comme unité de développement, c'lest-
d-dire comme unité de sens ¢ Comment définirons-nous 1'é-
lément s&mantique 3 1l'intéricur d'une argumentation 9

Un discours argumuntatif n'est pas sculement uno
série d'articulations logiqucs ayant pour fonection de re-
lier un certain nombre d'arguments. C'est aussi une siquern~
ce significative oll 1los eoffets d: sens d'une part apparais-
sent au niveau du discours complet, d'autre part sont créés
4 travers 1'ocnchainement d'unitls de sens organisées au-
tour d'un contenu local précis qui pceut Stre exemple, par-
tie ou développwment du théme général du discours. Les re-
lations peuvent alors porter 4 la fois sur deux ou plusieurs
unités significatives voisines, sur 1'ensemble des unités
ou sur des unités non limitrophes, 1a scconde renvoyant par

exemple 4 la quatriéme, etc.



A 1l'intérieur dfsutre part de chaque unité de si-
gnification, il peut exister des types de relations faisant

intervenir de deux 4 n phrases pour leur composition.

Le schéma peut &tre

argumentéme/unité de sens TZTZ,H“\\\\\\
‘Z__(‘\’ -
AN

La structure de 1l'unité d= signification colncice
avec celle de l'argumentéme qul devient ainsi unité de sens
locale organisée autour d'un point précis d'argumentation.
Deux questions sont alors 2 poser : qu'allons-nous appeler
unité de sens,; ¢t comment la délimiter? Quel type d'organi-
sation retiendrons-nous comme pertinente 4 1'hypothése 'ar-
gumenteéme' que nous allons utiliser 2

On pourrait concevoir ur modéle analogue &8 colul

gs )
N

employé par A.J. Greimas pour sa Se€manticue structurals

1

ol la totalité de la "substance sémantigue” n'est appelie &
signifier que grice 4 un réscau d'articulations qui la re-

couvre : le sens n'est saisl que s'il 2st articuld. La com-

93]

binatoire porte alors sur un nombre limité de catéporics sé-
miques. Chague catégorie de cettc combinatoire est suscep-
tible de se transformer e¢n modéle sémiotique constitution-

nel, couvrant un champ de significations ou un "micro-uni-

(9) A. J. Greimas, Sémantique structurale. Paris, Laroussc,

1966.



