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AVAKT-PROP0S

Les “Travaux du Centre de Recherches sémiologiques”
ouvrent vne nouvelle fois leurs pages & des auteurs dont les recher-
ches ne sont pas irmédiatement liges i celles qui sont en cours 3
Neuchdtel. Il s’agit de chercheurs appartenant au “Centre d‘Etudes
et de Recherches sur le langage et la communication” (CERLAC) de
1'Université de Paris-iord, i Villetancuse. lLeurs préoccupations
sont centrifes sur la sociologie du discours, sous 1'aspect d'une
approche micro-sociologique de 1'échange verbal congu conme un

nsetule d'activités socialament structurdes. Mais la présence de

leurs textes dans nos “Cahiers® n'est pas le fruit @& hasard de
rencontres académiques pour deux raisons, l'une historique, 1l'au=
tre de fond.

Echanges

Les conditions offertes au Centre de Recherches
sémiologiques pour &largir ses possibilitss de travail ont permis
pendant deux ans -soit de 1974 & 1976- 1'organisation d'un sémi-
naire dirigé par le professeur Maurice de Montmollin. Ce séminaire
portait sur la possibilité d'une expérimentation de type psycho-
‘sociologique dans le domaine de la logique naturelle, qui inté-
ressait directement 1z recherche “Logique, arqumentation et or-
ganisation du discours” menée au Centre et financée par le Fonds
national suisse de la recherche scientifique (no 1.9060.73). Au
cours de ce s@minaire, un contact fut d&ja pris le 27 février
1976 avec le groupe de l'Universitd de Villetaneuse, ol enseigne
M. de Montmollin. Lors d'une réunion de deux jours, chaque groupe
eXposa ses perspectives dfanalyse; 1'échange de poihts de vue a
montré une convergence de présupposés théoricues et des ouvertures
significatives. Sans parler de 1l'intérét que représentent pour
nous 1'information apportée sur les traveux amdricains en ethno-

mSthodologie et en ethnologie de la camumication, reu conmus dans

le domaine frencgais, et sur la constitution de corrus “naturels"
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de discours. A la suite de cette rencontre, décision fut prise de
se voir & nouvesu. Enommal 187£, une sfencs a2u(x) somet(s) réunit
nendant trois jours les deux growpes i Vorcorin, chez M. de Mont—
mollin. C'&tait - 13 l'occasion de conclure notre séminaire de deux
“ans. La~haut, un agrésble dosage entre les joies valaisannss et
e pla;isir du texte, s'il freina quelaus rneu 1'accroissement du
“savoir, enrichit caértainement nos cortacts ricivrogues. On décida
-alors de consérver une trace matérielle de ces rencontres, sous

12 forme donnfc & ce Cahier @'une collection de textes d'auteurs
‘divers. £n affet, la spécificit® de chacune des recherches, ses
cbjets, ses concepts, mais aussi l'organisation du tanps et 1a dis—
tance géograchique ne laissaient pas 12 place 3 1'&laboration d'un
" texte coman sur le méme objet. De nlus, ce type de présentation

- dovait permettre aux participants cui n'avaient eu ni le désiyr ni

le temps Ge le faire & Vorcorin d'énoncer leur problématicue.

1es travaux du Centre de Recherches sndologicues

Pous nous contenterons ici d'esquisser les lignes
ée notre problématique, liessentiel des riflexions déjd €laborées
s¢ trouvant dans les "iravaux du Centre de Pecherches sémiclogiques”.

Celles—ci intégrent une doublie orientation.

(a) Logique neturclle

La pramiére ddmarche vise 1'délaboration d'une "logi~-
que naturelle” rortant sur les riglages do 1’activité productrice
Ce discours dans unc situation donndo; ot 1z possibilits de cette
‘analysé ropose sur l'hypothdse que 1'activité "schématise” 1'infor—
mation en construisant un enscnble signifiant, dont 1l'autonomie re—

lative ticrtu fait que le oontenu de ce qui eost dit est ins3para-

'._l

ble de sa rise en forme, mais dont la descrirtion ne paut se ré-
duire & une 2nalyse interne. On renverra plus spécialament, sur

ce sujet, au rno 29 des "Travaux": Hatériaux pour une logicue natu-

relle, par Jean-Blaise Crize.

A un pramier niveau glabal d’approche, lichjet de
cette racherche sur le discours se prisente came une situation;
historiqueaent déterminie; des agents (individus, groupes) y sont

en interaction par le kiais d'activités verbales dont les textes,



par exarncle, sont une manifestation et portant la trace. Certaines
Ge ces activités sont des interventions d'ur locuteur sur les re-
présentations cu les carportements dun interlocuteur. Elles peu~
vent viscr & cammmniguer ¢o 1l'information, former ou transformer
une opinicn, susciter, modifier, bloguer un camportement. Cor—
taines interventions supposent lc déroulament d'une activitd
d'une cortaine importance, d'un certain deoxrE d'élaboration, ma=
nifestant des propridtés de cohérence, mettant & 1'oeuvre des ac—
tivités de raisonnament, des processus de justification cu diex-
plication, gu'cn peut classer globalament sous le nam d' argumen—
tation. Or, came le montre 1'histoire dos recherches sur 1l'ar-
gurentation, le champ reccuvert par cette notion marcue une ten-
dance & se polariser. L'accent se trouve mis sur 1'un cu 1'autre
de doux aspects essentiels: d'un cbtd sur une activité sociale-
ment structurde -insdparable on ce sans de son inserticn dans une
situation ol elle fonctionne socialanent- ou de 1'autre, sur une
activitd cognitivement structurde -dont les formes sont; par 13,
doudes d'une autonomie nar rapport a son ancrage historigue cu
sccial. La question est alors de savoir cament il est possible
“d'articuler cos deux aspects. Le lieu de cette articulation est
pour nous lichiet d'unc "logique naturslle" qui vise & saisir une
des conditions de possibilitl du fonctionnement du discours dans
une situation ¢'interaction cu d'intervention. Autrement dit, il
s'agit de dicrire les opérations ot les régles qui engendrent et
norment we organisation notionnellc élaborde verbalement. Mais la
naturc de cette articulation sugpose que cotte logique ne se donne
pas pour unique t8che -came le fait 1o logique dite formelle—
‘d'analyser ce qui du discours reut s'Inoncer et s’organiser abs-
traction faite & son ancrage dans une situation —une "physique
de 1'cbjet queleongue" au sens de Gonsethr . En effet, celle-ci

a d expliciter et 4 intSgrer, dans les opfirations qu'ells postule
et d&finit, l=s conditions formelles d'un fonctionnement en situa-
tion. Motre hypothése est alors qu'il cxiste des structures dis-
cursives, produits de llactivité d'un "sujet de d@scaurs" dont on
peut tenter une systimatisstion: ces structures sont doufes diune
autcnamio relative (susceptibles donc de ricurrences dans les

tyres d'interaction ol ¢lles fonctiommerent) par rapport aux ef-



fets rlels qu'elles rroduiront sur les acteurs d'wne situation ce
parole et sur les dimensions d'une situation concréte o elles
apparaissent. On pensera par oxaple aux structures de la réfuta-
tion, aux rcanismes do la pruuve, &z 1'exolication, de 1'illus~
tration. ¥n ce sens nous ne visons ni unc 3tude de 1'interaction
en tant que telle, ni unc description de 1'organisation textuelle,
mais var le biais @z la seconde ot dons 1'optigue de la rromdeére,
wme analyse formelle d'opdrations mises en jeu dans la production
discursive naturelle.

Comne lo voyait la tradition ot come 1l'a ré&vele
son histoire, la logique est science deos oplrations du discours
d&ronstratif, science du riglage de 1'exposi "thioritiqua". Mais
en vertu méme du déveloprement de 1n pratique de la nreuve et de
1'&volution de la notion d'axicaatique vers celle de caloul, la
logique s'est distancife de son objet premier, 1l'activit? discur-
sive; elle ne sort plus & caractériser quun type trils particu-
lier de discours, qui & la limite de 1z formelisation, ne parle
plus de ricn et n'est plus &nonce par personne, pour perscnne. De
plus, le coractére formel do la logique, avant d'Ctre formalisd,
s'est &labord au moyen d'unc double abstraction: la premierce s'est
foite sur les praticues concrétes du raisonnement et la seconde
sur le langage, l'une et 1'autre au profit d'une organisation con—
ceptuelle que le langoge naturel ne pourrait que biaiser cu masquer.
Or, face & cette problématique, il s'agit de concevoir unz appro-

. ¢he logiguo du discours d'ahord en tant que praticue; et de e
point de vue la norme ne rout Stre 1'id8a) owbinatoire de la
preuve-calceul cu de l'crganisation conceptuclle cbjective, a-tam- .
porelle. Mais il s'agit aussi dn discours on tant cu'énoncd; dans
cette porspective le discours st indvitablawent 1i€ & la fois au
systéme syrbolique d'unc lancuc naturelle ot 4 une situation ca 1'an
rarlc. Il s'agit donc d'Gtudier les normes du discours lorsqufon se
place dwms le processus de production cu d:: reproduction des ropri-
sentations. Ces nommes peuvent Stre celles d'une activits qui se
cherche cu sz préocaupe d'actions localos; dlune activité corientée,
finalis%e par dcs intErdts, des valorisations; proposée, opesée a

d'zutres activitds dans une situaticn donfe; d'une activits qui ne



vise ni le vrai ni 1l'universel, mais le vraisenblakle et 1'efficace.

Se diveloppant & travers des productions langagiéres, cette acti-

vité est aussi, derrifre 1'échance et la confrontation, support

de l'exercice d'un pouvoir, monifestation d'un rapeort ds force.
Four tenter de répondre & cette problématique, nous

¢laborons un concept, celui de schématisation, dont nous envisa-

geons 1'analyse d'un point de vue logicque. Cette notion davrait

permettre de rendre camte de la maniére dont le discours zsmorts

hende la situaticn dens lagquelle il se produit, on la structurant

en fonction dune perspoctive donnde. La rialité n'est obijet de
parcle que dans la mesure ol elle est présentée, dmnde & voirs

en ce sens, sa signification est intrinsdquement 1liCe 3 sa matidre
verbale. Une schématisation est cette "forme-sens", un monde of-
fert, produit par 1'activit discursive d'un sujet, orienté par
son insertion et sa fonction dans une situation, structuré par

la possibilit® de cette producticn et de cette insertion. Sous
son aspect cognitif ou représentatif, <lle se donne comme un "mo~
- déle" d'une réalitd, meis 3 ceci prds que s'v donne en méme temps

un modéle des utilisateurs du modéle  (producteur et interprétant).

Cette oonception implique qu'au niveau des textes se présentent,
articuls, des indices @u produit et de 1= production. Dans cette
mesure une schématisation est & saisir comme un processus qui se
censtruit et se tramsforme en cours de d€roulement. Dans ce pro-
cessus apparaissent des moments d'ouverture et do fermeture lo-
cales, des articulations entre ce qui est dit et ce qui n'est pas
dit (pourrait &tre dit, ounon); la schimatisaticn opdre sur des
cbjets qui ne sont pas quelconmues, sur du sens A&ja Clakord; et ses
op@rations sont pluri-foncticmnelles, plus nombreuses, dfautre

type que les onfraticns de la locique diductive.

(b) Pour une scciologie des langages

Ia seconde recherche est centrie sur 1'analyse de
discours roliticques. Elle s'intéresse plus particuliéroment 3 iz
circulaticn de discours xSnophckes diveloppés massiverrnt en Suisse
autour- do déux initistives anti-8trangers mises en votation dans

les 2années 70,



2 1llinstar de Jean Piarre Foye qui, dans ses tra-

vaux sur les Langaces Totalitaires, décelait wne relation fonda-

mentale dans la proces narratif entre le langage et 1'Cconomie

‘proprement Gite, nous tentons de saisir, dans le procés argumen—
tatif, les rapports cul s'itablissent entre les charps de langa=
ges-at les charm_:s sociaux qui les produisent et sur lescuels les
chanps d¢ - langagessont actifs. Une de noe hyrothéses est que 1a

- fonction arcumentative que nous cherchons & (&finir est constitu-

tive non de lemgue o \.e la ccrqebmce (congue came structu-

2 abstraite un1f13nt1.) s de nratiques l“ncaglﬂre:s différen—-
cifes; celles-ci sont décrites came des praticues sociales,
concrétes, historiquement déterminées, mettant en jeu des rapports
de force sociaux qui s'inscrivent au sein de formations lsmgagiére.
Une autre de nos hypothises est qu'il y 3 en Suisse une formaticn
langagidre xénophobe qui, depuis les anndes 60, s'est peu 4 peu
impesGe came un fait socic-politique, dont nous percevons les
manifestations, notamuent dens 1'apparition de nouveaux mouverents
politicques, dans des débats parlementairas, des votations, des ini-~
tiatives, des décisiors gouvernementales. Tous ces faits histori-
ques s'articulent autour Jo discéursd‘ivers cqui, en l'ococurrencs,
tournent autour de deux formulos princivales, cbjets de polé&miquess:

la x€nophcbic et 1'Usberfremdung (surpopulsation ot aprise étran—

gére) .

La question de 1'Ucberfraniung a instaur? un dtbat

d 1'échelle naticnale qui dure maintenant Jdepuis plus de 15 ans.
Elle a va 1'3closion de mouvamonts Ji:masses, de partis politi-
ques nouveaux. bn ramassant dans des formules simples came “ame
prise &€trang@re", "xfnophobie", cte. wne sfrie de prablémes Econc—
miques, scciaux, politiques et idCologiques, elle a, peut-&tre plus
qu'aucune autre question, synthétisé oo cuce la bowrgoisic elle-
méme nommait "le malaise helvétique". St ces formules et les dis—
cours gui s’y rapportent ne sont pas 1'é&ranation des sculs partis
politiques. {¢ sont bien au contraire Jdes procuits idéologigues

et pratiques de l'ensenble de la formation scciale suisse, qui

ont circull et travers¢ toutes les couches sociales, toutes les
institutions, dont se sont arparts & un noment ou un autre tous

les hakbitants cu pays. Ces discours ont St2 transformés durant



leur circulation et ont, en retour, transformé la situaticn glo-
bale de la formaticn sociale au sein de laquelle ils circulaient.

Hous cherchors

Ll

| & reconstituer et & suivre la trame
et les cths d= c@ divers éiscours, tantdt prcduits rar des locu-
teurs "collectifs® {(partis politiques, syrdicets, crganisaticns
professiormelles, gm.xvememﬁt, lggislateur, ¢cole, &glise, ctc.),
tantlt Znonods par des locuteurs "individuels" (rar examle des
lecteurs s'adressant & leur jowrmal). En ce sens, le 7 juin 197C,
le 20 octobre 1974 et toute 1o wériods qui cntoure ot caractirise
ces dates revdtent pour nous un intérdt particulicr; & ces dates,
(cui Ztaient celles mlme de la mise en votation des initiatives
xénophobes) , les deux formales "Ucberframiuns” mais surtout
"xénophobie”, "xénorhohe” ont connu, dens les limites du torri-
toire suisse, une circulation et une diffusion J_ntense . Zlles
étaient dens toutes los bouches, sous toutes les pluncs. Les ap-
pareils politicues, locuteurs privilégi;s Ga cette situation; ont
‘utilisd rar la voix de leurs leaders ou Jc leurs porte-parcle tous
les woyens ratériels dc la cammmication de masse: prasse écrite,
rresse orale, imege, affichs, tract. Sans cupter lzs nobreuses
lettres de lecteurs 2 lour journal rf.li ajoutaient encore & la
prolifération de ces formules Jont les sicnifications se forgeaiant,
se construisaient, s'enrichissaient tout au long de ces Carpagnes.
"Je ne suis pas xénorhrnenatique” &crira une lectrice pour expri-

mer peut-@tre plus fortement et en molfmigue contre ceux qui pour-—
raient l'accuser d'&tre xfnonhcbe, rqu'elle no 1'est pas, qu'elle
n'a rien & voir avec ces gens-12, i si dans sa lettre 2lle
trouve cu: “de ces &trangers, il v on o trop”. |

Ce n'est 18 qu'un exwrple, mais ce sont, entre
autre, de telles situations {'énonciation cue nous cherchons &

décrir: et cuamprendre.

(c) Une rexrsoective

Sous un agpect plus limdts, le groupe Co Heuchitel
a proposé, lors e la seconde rencontre, A Vercorin, 1'esguisse
d'une application de quelcues cutils formels, mis au point dans

1'analyse de la sch@matisation, & des fragments de lettres de lec—

teurs & lewr journal, choisis en fonction de 1'occurrence du terme



"XénO}’:hOleH. Il s'agissait ¢e tenter une articulatj on concréte de
nos cdeux recharches., Cette DIthXIlgtl 83 un chblem but: affiner
1'analyse :F:srmellm 2n voia "“Glﬁboraticn dans une pers_r;ectlve low
paretiste et cxmte tenu &C, Jdornées extarnes, mais aussi aborder
‘étude de textes xfncrhobes 3 1'aide d'un cutil analytique. Hous
posons deux que ‘SthhS" a) cament se schémtiece 19 notion ¢e "xEno~

\

phcbia” § travers le:s chama s notionncls elle se meut, c'est-3-
dire comivent ellc est ILn:muL 3¢ ma n.,,vadu des " *je " de la lo-
~Gigue naturelle; b) coament s wrtlcx;h.k,r'i: ces discours rapportés et
cament foncticnnent des t}pes Clesg: 1lcatlcn ou de justification,

& travers la forme Ces s€ouences discursives vues sous l“aspect
énonciatif. Cette problématicque fait actucllement l'chbjet d'un ar—
ticle en voie de ridaction (& paraitre dams une revue frangaise).
Hotre propos est l_'analyse de quelcues lettres de lecteurs qui se
prononcent pour le "oui" & 1'initistive xSnophcbe tout en se dé-
clarant non-xéncphcbes. Le niveau & ﬁrnlyse est Celul Ces opiraticns
¢nonciatives. Le rroblime est de savoir conment se schf matise 1°ar-
ticulation entre le fait de voter pour 1'initiative et de se b~
clarer non=xZnophcbe, la cuestion plus fj€:n’;x‘d19 ftent de veoir core
mont cans des discours donnés se construit la notion de x@nophokie,

"circulations® Jiscursives de ce terme. Dans log let-

a travers les
tres de lectaurs, cette articulation rend compatibles Jdeux Sléments

~qui, d'un autre point de vue, sonk contradictoires. Ce ncint de vue

est celui C'opposants & 1'initiative, nctammeont exprird dans un

texte qui produit un "portrait Ju ‘(;nf)r‘»h’)m L'aspect (e la sché=-

matisation cui nous intérosse est de saveir c::mmnt le discours

des partisans ripend 3 coe portrait en en rrofuisant un autre. En
d'autres terrmes il s'agit de prencre en considération un toxte ou

. se construit 1'accusaticn de x€nophobie et de voir comment des par—

tisans, ayant come référent 1'analyse cue des oprosants se font

de la r2alité =t les arquments -§n<:nc§s contre euyx, organisent oo

référent de waniere A en dissoulre ou en masquer 1'incompatibilitsd.

Apports
ie champ ¢'investigation des chorcheurs du CERLAC
se Cifférencie du ndtrc tant par ses chiots cque par ses références

théoriques, mais les questions qui s'y trouvent poses sont, en par—



tic dn moins, les mmes. Clest pourcuoi leur contrilbution est, pour
nous, importente 3 plus G'un titre. wous le soulignerons ¢n  quel-

, » ie recours i 1l'ethnogrochis fe lo cormamication =cuad
Etudie les réconisnes lengagiers et sccisux ol foncticnnent des
processus G'exclusion et d'intégretion Jans les grouges sociaux=

montre claivement les Cifficultds d'une anclyse lincuisticue inter-

nz. Une utilisation directe Jes Jdomndes et des mthodes des linguis-
ticues gonérativistes devient problémticue dans ce oontexte. On
Lmurréit ajouter cu'il en va e mBre Jes Céamarches fonmalistes en
gé’:ﬁ{ral, done aussi des lo_c;ic,;ues nmodernes, sans une criticne sérieu~
se des points ol ces approches et leurs modes <¢'2nalyse bloguent
e saisie ces déterminations socinles intervenant dens les fone=
tionnements langegicrs. .

Dens la méme perspective, 1'accent est porté sur
le;:; situntions ‘”natu;:elles" de ccmz&mication , socialement situéss,
lorsqu'il s'agit de recusillir Ces Jonndcs é‘;'<_)bse:’r:'vation° Cett;e
crientation nae peut cue déuoucher alors sur ure réflexion Boisti=-
rologicue concerrant 1o rapport de 1'chservateur & 1'duservé, Cette
criticuz montre que l'dbscerveteur intorvient. Flle met ocussi an
Evidence la gensse dee "ortefacts” induits per les procidurcs expé-
rimentales ou les mnelyses linquisticues internes. Elle rorte en—
fin sur lo Qquite des universaux du langase et les nroblémss que
rose 1l'hypothese d'une co-variance antre faits sociolocizues et
frits lincuisticues.,

-1

DNu point de vue de la "viclence symboliqpus®™ qud
s'orére rar le discours, il ne pout exister de division entre ana-
lyse interne et externc des activitds langagif€res. En ¢2 sens, les
Climants e la merforrmance, en poarticulicr les facteurs non-verbaux
inséooxralles de 1'activitd verbnlce, ne p=uvant 2tre effacis ou
nrofit d'une seule prisc en carte Jdes Enoncls. De nlus, le mou-
varent cu discours ne se réduit nas O oun ~wire sdruentizi mois ro-

18 Uhe

vele plusicurs cchdronces entre-croisdas: les messoges, O
conversation ou une intervies, sont on reloticon active les uns sur
les outres. Infin on ne reut envisogsr isolliment les structures
cogqritives, pas plus cu'il n'est vossible ('analyser "en soi” le lan-

gace. Aborder le longage sous 1l'aspect Je ses (Gtorminaticns sociales



met en lumifre un rarmort tendu, difficile, entre 1a "logicgue cogni-

tive" et les contraintes, les contracdictions socizles au sein desquel-
les cette logicue procede oonqﬁtem—ent. I'cssantiel de 1'étude n'est
ras alors le détecticn des effets de cette contrainte sur des struc-
turcs cui seraient "&&j3 14", mnis los voiss et los formes par les-
-uelles 1a représentation ot le parole s'Zlnkorent dans das cadres
institutismels, pré-construits socinlement, et s'y renifestent come
"arquentation souvage”. '

Les noints (e convergence de nos ‘approches resyecti-
ves ne sont mas néglicesbles. L'eyrloration en valait la peine. Nous
scimes heureux de présenter aujourc'hul & nos lecteurs habituels une
partic Ces travaux Covelopyds par les cherchours du CERLAC. Le Con-
tre de bocherches stmiclogicues ticnt @ ramercier collectivement le
professeur M. e Montmollin ct les membres Cu CERIAC ¢laveir con=
tritué 4 Zlargir et dclairer wes czuestie:}rls nosCes dans ses travaux,
par la richesse et la nouvenuté Ces réffirences rrdsentles, par la

précision néthodclogicque des Eléments 2 rocherche axnosis et dis-

cutss.,
Mariamnns EREL Marie-=Jesnne BOREL

février 1977



AHALYSE THTERACTIONNELLE DE SYSTEME QUESTION/REPGHSE
DANS LA PRATIQUE D' INTERVIEW
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ANALYSE INTERACTIONNELLE DE SYSTEME GUESTION/REPONSE
DANS LA PRATIQUE D' INTERVIEW

Jacky SIMONIN

Introduction

1 -~ La pratique de 1l'enquéte qui consiste & poser

des questions, semble, parmi 1l'ensemble des modes d'investiga-~

tion du champ psychosocial, constituer une pratique sinon exclu-

(1)

gique des méthodes de recueil des donnfes dans le champ psycho-

du moins privilégiée. Cette guestion du statut sociolo-

social (et plus particuliérement de cette “machine i poser des
questions pour obtenir des réponses" que constitue 1'enquéte,
par questionnaire ou nor), n'est pas dans sa globalité l'objet
de ce papier, pas plus que n'est visée la recherche d'une théo-
rie de l'interrogation, c'est-3-dire d‘'@léments permettant 17a-
nalyse des systémes question/réponse (Q/R), Dans le cadre de
ces notes bréves, nous ne nous attarderons que sur guelgues
faits empiriques.

Ceux~ci sont extraits dun corpus provenant dfune
enquéte réalisée par C. Bachmarn et moi-méme, et au cours de la-
quelle 227 personnes ont &té interrogfes dans le cadre d'une

station service d'un super-marché. Relevant de la sociolinguis-

tique corrélationniste, cette enquéte a été 4 l'origine de no-

(2)

tre démarche théorique et méthodologique'~’. Un fait massif
a en effet retenu notre attention: ayant comme objectif 1'obser-
vation du comportement d'une variable sociolinguistique (il s'a-

gissait d'examiner corment une population donnée prononcait /R/

(1) Les sciences sociales ont bien slir recours & toute une gamme
d'autres moyens allant de 1'expérimentation la plus rigou-
reuse 4 1l'observation la plus participante du questionnaire
le plus fermé & 1'interview la moins “directive'.

(2) J. SIMONIN travaux en cours.



en finale des moss litrs® et “kilomdtre™). Ure variatisn de

23% avait été obtenue entre les deux intervigwsrs, alor: que,
tan® les conditions dlenquéte (effectuvie simwltenéronc et au
méme endroit) que le statut des interviewers ot la caumposition
sociologique des populations interrogies par 1'un et Lliautre
&taient icenmtiques. Ju delil d'une description nfeoniste, nous
avons cherché des oubils d'interprétation cusceptibles de »on-
dre corpte de cette diffrence significative obtenue entre les
deux enquéteurs. Pour un certsin nombre de raisons dévelonnies

(1)

en un autre lieu ™', nous avons été€ amen? a rejeter tant le con-.
. . ., -(2 . _— . ~

cent labovien da . formalité” ) (qui a pricri airiit pu étre ef-

ficace: la variation pouvant s'interpréter comme une variation

individuelle, 1l'un des interviewers ayant pu instaurer un rap-

port "meins formel™ que lLYautre) que le “structuro-foncticnna-

(3)

lisme" Ge D. Hymes Ce sont vers des courants sociologiques
que nous nous sormes tournés:vers 1'ethnométhodologie avec

. . il
Harold Garflnkel( )

conversation avec Harvey Sacks et E. Scheglof? et G. Jefferson:

comme chef ce file. vers les analystes de

et enfin vers un courant interactionniste spécifique: celui qus

représente de maniére magistrale, E. Goffman.

2 - Analyse linguistique et systéme Q/R.

~

INTERVIEW B13'°

- Heu je voulais vous demander combien vous faites aux
cents avec votre volture

i
]

Bp = (1) onze litr & peu preés

4

oui/heu quelle distance vous parcourez par semaine

td
=
i

(2) cent kilométr en gros

(1) J. SIMONIN travaux ern cours. .
(2) Cf. Labov W. (1972) “Sociclinguistics Palterns”

(3) Cf. Deil Hymes (1974) "Foundations in sociolinguiszics’ qui
congtitus de liavis de liauteurr, une synth3ze de 223 vues sur

T oy = im - % Tyt o~ [ B | rmn e .
catte Yaporoche ebhmozaphicue’ de la corrracation.

(4) Cf. H. Garfinkel (1967) "Studies in Fthnomethedolegy™.

sepprecns de ocelul

(5) Le code de trarscription utiiise {oui



A13

oui et par an

douze mille/kilométr

oul/heu est-ce que je peux vous demander votre: profession

- ingénieur '

- oui estsce que VOUS Venez vous approvisionner réguliére-
ment ici

- non irréguliérement

- oui/vous habitez heu loin d'ici?

= (2) & cing kilomdtr

- d'accord merci monsieur.

1'analyse succinte de interview Bl3 (reportée exhaustivement ci-

dessus) permet d'effectuer les constatations suivantes:

a—

1'interview consiste en une demande @'information: la taAche

de l'interviewer est de formuler cette demande par le moyen

linguistique de la question-interrogation - la tdche de

1'interviewé &tant quant 3 elle de fournir cette informa-

tion en répondant aux questions posées. Ainsi 3 la ques-
tion: "Est~ce que vous venez vous approvisionner régulis-

rement ici?" l'interviewé Bipond: "non irrégulisrement®.

A o 0 LD 1 £ AT T o e S £ G s M 30 9 K S ) 4 R B 52 750

(5)

suite de la note de la page précédente:

proposé par Sacks et Schegloff (1975) est le suivant:

/ indique une pause

(x) indique une pause de x secondes

? indique une interrogation montante

G.. indique un mot effectivement prononcé mais rendu ain-~
si ancnyme

ou.. indique 1l'allongement dfune syllabe dont la longueur
est proportionnelle au nombre de doubles points.

PARcourer: indique une syllabe, un mot ou une phrase forte-

ment accentués.
(manipulation) indique commentaire du transcripteur
une cen|taine hein indique des interventions produites si-
oui multanément .

Par ailleurs, les lettres A et B signifient respectivement
1'interviewer et 1'interviewé. Bl3 correspond & 1'indexation
de l'interview & 1l'intérieur de 1l'ensemble du corpus. Al, B3
... ete. 1'indexation du tour de parole pour une interview
dormée. Al (Bl3) le tour Al dans l'interview B13.
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b - A et b semblent avoir accompli correctement leurs tiches:
nous pouvons en effet retirervde la lecture de cette trans-
cription les infdrmations (explicitement recherchées par
1'interviewer): 1'interviewé Bl est un ingfnieur qui habite
a 5km du lieu de 1'interview ol il s'approvisiorme de ma-
niere irréguliére. Sa consommation d'essence aux 100 kms est
d'environ 11 litres. I1 parcourt 100 kms par semaine et
12000 kms par an. Voild qui satisfait les objectifs fix8s

par l'enquéte de marché..

¢ - Far ailleurs 1l'on s'apercoit que l'ensemble de cette inter-
view peut empiriquémentAse décomposer en micro-systémes du
type Question/Répoﬁse: A pose des questions et B y répond.
Dans B13 nous avons ainsi 6 unitds Q/R ordonnées s€quentiel~
lement de 1 & 6. ChaQue'unité a pour fonction d'obtenir un
4élémént des informations que 1'interviewer se proposait de
recueillir. La paraphrase de 1'interview B 13 suivante per-

met d'illustrer ce fait:

Paraphrase de B 13 ¢

l) Al —— Q1 = consommaticn aux 100 kms?
) B2 -——> Rl = 11 litres 3 peu prés
2) A3 —— Q2 = distancé parcourue par semaine?
) B4 — R2 = 100 kms en gros
3; A5 —% Q3 = distance parcourue par an?
B6 ~-——3R3 = 12000 kms
4) A7 )} QU = votre profession?
)B8wwﬂR4=im@ﬁam
S; A9 —-—= Q5 = approvisiomnement régulier?
B10 —..% R5 = irrégulier »
g} A1l —— Q6 = lieu d'habitation?
) Bl2 ~~—-* RE = & 5 kms

d - ainsi 1'unité Q/R peut, en fonction des 3 constatations
. empiriques faites ci-dessus, se délimiter (linguistiquement)

& la fois sur les plens formel et sémantique: les 6 couples



Q/R dénombrés correspondent topicalement aux 6 Zléments
dfinformation recherchés par 1l'interviewer et fournis par
1l'interviewé. Les couples Q/R peuvent &tre définis en tant
qu'unités topicales minimales. Par ailleurs, chaque &noncé
produit par A (Ql, Q2, Q3, .... Q6) correspond linguistique-
ment & une phrase, ce qui coIncide avec 1l'unité linguisti-
que de base. Quant aux énoncés produits par B (F1,R2...)
ils peuvent dans le cadre méme de la linguistique généra-
tiviste (tout au moins en certains de ses développements(l)3
recevoir une description qui, si elle ne recueille pas tous
les suffrages n'en constitue pas moins une tentative d'ex-
tension du modsle chomskyen.

En résumé, Ihypothése que 1l'on peut faire est que,

(2)

sous réserve d'aménagement du modeéle générativiste, des faits

(1) Ainsi J. Milner (dans J. Milner 1973h) expose ou évoque des
travaux portant sur les discours direct, indirect et indi-
rect libre: notamment ceux de B. Partee: "The syntax and se-
mantic quotation™,; de S.Y. Kuroda (1971): "Where epistemclogy,
style and grammar meét: a case study from Japanese®, ainsi
que ceux de A. Banfield: "Narrative style and the grammar of
direct and indirect style®.

(2) Ce n'est pas 1ltavis de J. Milner qui au contraire pense que
tout aménagement du modéle générativiste serait incapable
de traiter des phénomfres comme les couples Q/R. Elle présen-—
te deux types essentiels d'arguments: le premier est que par
construction Chomsky pose le concept du point unique. Or
J. Milner dans une démonstration que nous ne reprencns pas
ici (cf. J. Milner 1973b), pose qu'il est nécessaire pour
traiter des Q/R d'introduire deux points. Le rapport Q/R &~
tant un rapport intersubjectif implique la réponse réelle de
deux sujets irréductibles 1'un & l'autre et donc la nécessi-
t& d'une représentation linguistique rendant compte de cette
réalité. Le deuxiéme type d'arguments relé@ve de la conception
chomskyenné de la grammaticalité/agrammaticalité que J. Milner
juge inadéquate & évaluer la “correction® des couples Q/R:
elle lui préfére par exemple le terme d'agressivité. Si nous
suivons J. Milner sur ces deux points, le prcbléme reste que

considérer la Q/R comme un rapport intersubjectif pose la ques-

tion du statut (sociologique) de ces deux sujets. C'est bien
évidemment toute la question des relations entre les niveaux
psychanzlytique et social qui est posée 14. Certes nous nous
accordons & considérer le langage en tant qu'hypothdse réa-
liste, nous cpposant au réducticnnisme forimel de nombre de
linguistiques mais encore faut-il s’entendre sur le niveau
de réalité auquel on se place. Dans le débat portant sur les



tels que les couples Q/R (et Eventuellement leur en-
chatnement) peuvent recevoir une défimition linguistique sa-

tisfaisante.

3 - la "réduction” linguistique
En fait, si cette définition intralinguistique
peut s'avérer adéquate, c'est au détriment d'une certaine abs-
traction (contrb8lée ou non) que nous effectuons. Dans B 13, et
selon la perspective linguistique suggérée ci-dessus, sont
filtrés des phénoméhes tels que: Q1 : "heu...”
Q2 : "oui, heu...%
Q3 : Youi,.."
R2 : (2)...7
R6 : (2)..." ete...

I1 est courant dans le cadre de la linguistique
structuraliste classique de considérer de tels faits (et d'au~
tres: certains phénoménes dits 'paralinguistiqués'...) comme
linguistiquement non pertinents, comme relevant de la performan-
ce. Ainsi nombre de techniques de transcription de productions
orales regroupZes scus le terme évoguateur d'"épluchage du tex=
te", ont pour objectif de les supprimer, afin de ne garder que
des "phrases bien faites" c'est-d-dire faites selon le moddle
de 1'écrit (Voir E. Goffman, 1975).

Or 1'hypotheése que nous faisons, suivant en cela
les analystes de conversation et E. Goffman, est que de tels
faits ont une fonction linguistique capitale: celle de permet-
tre aux individus qui se parlent...de parler. Nous allons ainsi

et ce sera 1'objet de la premiére partie, exposer un certain

(2) suite de la note de la page rrécédente:

rapports entre le "linguistique" et le reste (le pSJChOlogl=
que? le soclologique?™ J. Milner semble choisir 3 la fois 1a
dichotomie intra-linguistique/extra-linguistique et le “psy-
cholegique™ ainsi (J. Miiner, 1573b, p. 27): ¥...sinon pour
des raiscns autres que linguistiques, lifes par exemple 3 1la
spécificité du rapport de forces en jeu dans la situation
cancerete entre les deux interlocuteurs particuliers”. Ciest
précisément cette analyse de rapports de force et cette situa-
tion concréte que nous posons comme P\CGSS@IP@ pour qui veut
tenter d'interpréter tout discours.



