réalisations cdifférentes qui ne sauraient infirmer le con-

cept méme de polyopération. Celui-ci s'inscrit en effet
trés profondéément dans les micanismes de la langue et prend
‘appui sur un trait essentiel du langage alulte que M.A.K.
HALLIDAY (1975) appelle “polyrhony® (;». 30).

Quant aux symboles de la logique naturelle
ils sont donc constitués Jd’unités linguistiques, le rlus
souvent de simples mots, ce qui implique deux consdguences
importantes..

(1) 8i 1l'on parvient un jour & la formaliser,
le domaine d'objets 2 cqu'il faudra introcduire pour lui don-
ner une interprétation, ne pourra plus &tre un ensemble
quelconque qui n'importe que par son cardinal. Ce sera au
contraire la nature des ¢liments de @ qui sera dCterminante.

(2) La logicue naturelle ne ueut &tre celle
de tous les mondes rossibles, ni méme celle de tous les
cieux R - possikles (M.J. CRESSWELL, 1973, g 3), ce
qui dfccule de la substitution de 1'id%e de vraisemblance
a celle de vérité. C'est que, en effet, ainsi que 1l'Ccerit
F. GONSETH (1937), la vérité de la logicue mathématique est
une "virité qui se réalise en elle-méme, nar e¢lle-méme, in-
dépéndamment de toutes circonstances” (p. 81), c'est une
vérité-squelette. La vraisemblance de la logique naturelle,
au centraire; n'est réalisfe que par un sujet A pour un su-
jet B placis tous deux dans des circonstances bien ddter-
ninées.

Tout ceci conduit & renser que les opéra-
tions de la logiqgue naturelle seront non seulement Aiffé-
rentes mais encore pPlus nombreuses que celles de la logigque
mathématique. Il est, en particulier, exclu de les ricduire
ad celle de la déduction. On peut admettre que la logique ma-
thématique est celle de la preuve et c'est un des titres
de gloire ce Hilbert que d'avoir —ermis de savoir trés
exactement en quoi consistait une ddémonstration. Pour dire
les choses bridvement, la théorie de 1la Treuve envisage

la démonstration comme un calcul et non pas comme un dis-



cours. o
On peut alors se demander si, en dehoxrs de
la situation trés particuliére gue constitue un traité de
logique, quelgu'un a jamais eu & produire une démonstra-
tion-calcul. Ouvrons au hasard un livre de mathématiques
dans lecguel nous scmmes certains de trouver des démonstra-

tions. Je prends par exemrle les Fundamental Concepnts of

Eigher Algebra de A. Albert (Univ. of Chicago Press, 1956)

je l'ouvre au hasarc je trouve ce qui suit:

i

"THEOREM 1. Every group é;’has.a unique identity element e such
that

gle = e0g =g » }
' -1
for every g of é;. Every g of é? has a unique inverse g such

that
-1 -1
(8) gog " =g "0Og = e, .
and the equations xOg = h and gOy = h have the unique solutions

(9) x = hog ¥, y = g ‘on.

To .complete our proof,-we write xg = e and use Postulate II to

obtain a solution x in . Then (g§)g = g(§) = eg = g. By Theo-
renm 1 we see that gx =e. If Yg = y. Hence x = gf is unique. The
equation Xg =y has the solution X = Eg—l, since ... . But if

xg = h, then ... , and so g_is’unique. Similarly, ..." (p. 8).

Cet exemple montre gue, sitdt gu'on a af-
faire a une démonstrationudiscbursy les choses se présentent
sous une toute autre forme. On peut relever, entmw autres,
les points suivants. .

l. Le discours se déroule dans le temps, il
comporte des moments. A a donné des informations qu'il con-
sidére comme acquises (“to complete our proof”).

2. Il s'est fait une certaine représentation
de son lecteuf B. Méme en ouvrant l’ouvrage & la page 1,
il n'est pas €vident que tout sujet va comprendre ce qui est
€crit. Un ordinateur, par exeﬁyleiserait incapable de pro-
duire la démonstration du théorzme 1.

3. La chaine d&ductive présentée est trés



incompléte. Elle fournit des jalons, ainsi que D. Lacombe
y insiste souvent dans ses séminaires & Faris VII, mais ne

constitue aucunement une démonstration-calcul.
4. Enfin, ~et c'est pour nous l'essentiel-

elle s'adresse au lecteur. "To complete” marquée une finali-

té, "we see” associe A et B dans un constat, “hence’ et
"but” ne se formalisent pas, “similary” n'a strictement
rien a voir avec le -calcul.

Il y a ainsi, mé@me dans les ouvrages les
plus sérieux de mathématiques une sorte de “commentaire per-
pétuel” ii'f . v - ... qui tient compte de l'audi-
toire et de sa situation, qui reldve donc de la logique na-
turelle et des opérations de schématisation mais qui est to-
talement étranger & ce que j'ai considéré comme des modéles

formels; justiciables euxde la seule logique mathématique.

2.2 Le double niveau d'inférence [illation]

Considérons les deux phrases‘Suivantesz
(1) "Le vase est tombé et e'est brisé" : ' P et Q.
(2) "Le vase est tombé et était trés fragile” : P et M.
S'il est possible de considérer que @ découle en gquelque
fagon de P, il est bien difficile d'en dire autant de M.
Néanmdns, on imagine sans peine des situations dans lesquel-
les un auditeur de la phrase (2) "concluera” que le.vase
s'est brisé. Il s'agit-13 de deux exemples qui rentrent;
sinon exactement, dans la famille des enthymémes, du moins

dans une classc tré&s proche. La Lo¢igyue e Port-Roy.l Gioait,

en effet. "Les enthymémes sont ... la maniére ordinaire dont
les hommes expriment leurs raisonnements, eh’suppfimant 1la
proposition cu'ils jugent pouvoir &tre facilement supplése

& cette proposition, est tantdt la majeure, tantdt la mi-
neure; & quelquefois la conclusion” (Ch. ;;1; XIV, Edition
de 1956, p. 227). Ce sont-13 des faits bien connus, mais ils
me paraissent propres & éclairer assez’préfondément un as-

pect spécifique de la locique naturelle.



Parce qu'une schématisation se sert des mots
et parce qu'elle s'inscrit ainsi dans du préconstruit, elle
peut économiser l'expression de certains faits, ceux, comme
le disaient déjd Arnauld et Nicole qui peuvent &tre suppléés
"par l'esprit de ceux a gqui on parie” (Ibid., p. 226). Il y
a ainsi dans toute.entreprise de schématisation comme un pa-
ri de celui qui parle: le pari que les représentationé quiil
se fait de son auditoire sont assez proches de la réalité
pouf que‘ce dernier "supplé&e” correctement ce qu'il a enten-
du. Tout se passe presque toujours comme si, au lieu de dé-
duire effectivement les conséquences de ce qu'il dit, 1'o-
rateur fournissait & B un certain nombre d'éléments jugés
pertinents,; les disposait entre eux d'une facgon qu’'il esti-
me convenable et espérait par 13 provoquer chez celui auquel
il 1'adresse un phénoméne de résonance qdi le mette en ac-
cord avec lui.

-I1 parait donc utile devdistinguer deux ni-
veaux d'inférence. L'un se fait au plan du discours lui-méme,
comme dans la phrase (1), tandis que 1l'autre reste implici-
te et est censé se faire au plan du préconStruit, comme dans
la phrase (2). Par 13 on est en présence de deux‘types'd'ob=
jets: ceux du discours munis de toutes les déterminations
que A explicite et ceux de la réalité culturelle qui sont
simplement &voqués. La logique naturelle fait donc simulta-
nément appel aux deux types d'expériences que distingueb
J. PIAGET (1967), & l'expérience logico-mathématique qui con-
duit & mettre en évidence "les propriétés que ks actions
introduisent dans les objets” (p. 385) et & l'expérience phy-
sique. Les actions dont il est ici guestion ne sont évidem-
ment pas toutes celles auxguéles Piaget songeait en écrivant
le passage cité. Nous n'avons affaire qu'a des actions dis-
cursives et “1l'expérience physique” ne porte pas directe-
ment sur ks objets du monde concret. Je pénse toutefois
que la distinction reste valable. Elle est en tous cas dé
nature & souligner deux faits. Le premier est que la réa-

lité préconstruite offre une certaine rigidité&, une sorte
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-de résistance que n'offre pas la r3alitl discursive. Si
quelqu’un me parle de fleurs, je ne peux faire autrement
que de savoir que les fleurs se fanent. En revanche, libre
a lui de me dire qu'il les a cueillies dans son jardin ou
qu'il les a achetées, qu'elles sont rouges ou qu'clles sont
Jaunes. Le second fait est plus technique et j'y reviendrai.
Il consiste en ceci qu'il n'est pas indifférent du point

de vue dialogique de désigner un objet ou de le prédiquer.
Soit par exemple les deux phrases suivantes:

”Deadly sertous, Jobert rattles 1in a monotone through "my analy-
sts .of the sztuatwn or "a brief analysv,s” "  (Time, January

6, 1875, p. 4).
“Jobert is deadly serious and he rattles ...”

La premiére dss1gne globalement l'"objet“ Jobert-deadly-

serious, clle le donne. comme tel et il a toute la consis-
tance d'un préconstruit. La seconde ne désigne que lk“obn
Jet®™ Jobert, elle dit de lui qu‘il est mortellement ennuyeux,
mais elle offre par-1la méme & B larpossibilité delrefuser
facilement cette détermination. |

C'est dfailleurs probablement sur l; cas-
llmlte de la contradiction que la dlfférence entre les deux
plans de ré€alité apparait le plus nettement. Rapportant
" une recherche de P. C. WASON (1969), C. GILLIERON et al
(1972) &crivent: “L® experlence de 1969 introduit une dis-
tinction entre deux types de contradlctlono la premlére,
qu'on pourrait appelerjfgrmelle, corregpondralt d la con-
. tradiction logique, & laquelle le sujet qui raisonné de ma-
nié;e hypothéticowdéductive‘devrait étrebsensible;_et la
.-deuxiéme, "concréte”, consiste simplement dans la nﬂonécorr==
formité entre une privision et un fait. On pourrait suppo-
ser que les sujets_sont capables de se corriger dans le cas
ou. ils sont confrontés & unc contradicition du premier type.
On constate en fait que la majorité des sujets ne se corri-
ge qu’aprés avoir rencontré une_contradiétion du déuxiéme
~type” (p. 34). Ces données\expéximéntales me pafaissent con-

. firmer 1'hypothé&se que la cqntradicition‘formelle,_qui ré-



sulte de. l'activité discursive elle-m3me 2t gui met on cau-
‘se la cohdrence de la schématisation, a finalcment mdins do
poids, aux yeux de la pensée naturelle, que la contradic-
tion concradte gui infirme la vraisemblance du tout et qui
s'inscrit 3 faux contre un préconstruit, contre une con-
naissance qui ré&sulte de¢ "l1l'expé&rience physique®.

81 ce qui précéde est exact, alors la logi~
gue naturelle a affaire & un double réalisme: delui'qui ad-~
met sans grande critigue l'existence des objets préccns-
truits et celui qui admet celle des objets dits. Ce ré&a-
lisme discursif s'explique d'ailleurs assez facilement. Si
le langage acéompagne d'abord l'action, on comprend gque plus
tard son fonctionnement suffise, méme hors-situation, 3 lais-
ser entendre l'existence des objets. C'est aussi 13 qu'il
faut probablément chercher 1l'une des causes des difficultés
cqufil y a; en général, & prouver'l‘inexistence’d'un'objét:
il faut pré€alablement en parler, ce qui du méme coup le fait

en un certain sens exister.

2.3 Le_caractére local de la logique naturelle

o e e e emn e G AR R e D D G D D s e o o s m tom o e e e

La logique naturelle, parce qu elle ne trai-
te que a’ objbts quallfles, demeure necessalrement dans ce
que J. PIAGET (1972) appelle "le cadre restrelnt ce. d'em-
beitements des parties & tout” (p 200) . 8Sitdt, en effet,
gue 1'on veut gvnbralls;r, c'est~&~dire passer aux “rela-
tions des parties entre clles” (1b1d,); on est conduit &
faire abstraction de toutes les prepriétés des objets, ou
de presque toutes. Piaget lfa remarquablement montrd en ex-
plicitant la fagon dont l'enfant d>passalt par unc synthése
l'oppositicn entre les groupements additifs des classes et
ceux, additifs aussi, des felations asymétriques transiti-
Ves; Mais tout justément; ce‘qu'il en ré&sulte, n'est plus
avvéritab;ement parler une lqgique; mais une arithmétigue.
Il n'est certes pas impoSsible d'envisager un autre mode de

déprassement cui déboucherait sur une logique et j'ai tenté



jadis d'en mettre les micanismes en ¢vidence (J.-B. GRIZE,
1963) . On débouche alecrs sur une structure bcoléenne, les
objets dont il est question sont des objets plus “vides®
encore que les nombres et la logique obtenue est véritable-
ment ce que F. GONSETH (1937) appelle "la physique de 1l'ob-
jet quelconque”. I1 faut donc conclure que, si la structu-
re du groupement est adéquate 3 formaliser lc stade des opé&-
rations dites concrétes par Fiaget, 1la logique naturelle
aurait structure de groupement.

_ Mais on se heurte & deux difficultés. L'une
est de nature mathématique. Malgré des tentatives multiplés,
nous ne'disposons,d°aucune formalisation générale vraiment:
satisfaisante de cette structure. Il nec s'agit cependant :
pas 1& d'un obstacle majeur, d‘autant moins que J. OGBORN
(a paraitre)»aborde.le probléme dans une perspective toute-
nouﬁelle qui promet d'étre fructueuse. La seconde difficul-
té me parait plus grave et c'est que 1'aspect proprement |
éiscursif est Ctranger aux pré&occupations qui ont conduit
Piaget aux groupements. Cela ne signifie &videmment pas que
ceux—-ci ne sont pas pertinents, mais, & moins de courir le
risque d'une pétition de rrincipe, il faut d'abord commen-
cer par dégager:iésvopérations de schématisations discur-
sives et Voir enéuité.si la structure du groupement en cons-
titue un modéle Satisfaisant,A )

Cela n'empéche toutefois pas de retenir dé-
j3 1'un des aspects fondamentaux de la pensée concréte, tel-
gue Piaget 1'a mise en &évidence, et qui est son caractére
local. Celui-ci comporte trois composantes, toutes liées
d'ailleurs & 1la Visée pratique des activités de schématisa-
tion Que j'ai postulée.

(1) I1 y a d*abord une composante qui reld-
ve de la situaticn. Si, demandanﬁ mon chemin & un passant,
il me répond "vous allez droit devant vous et vous prenez
la deuxiéme rue & gaudhe”, sa schimatisation me suffit.
Elle utilise certes de_fagoh absolue des prédicats (devant,

a& gauche) qui en d'autres circonstances devraient = &tre
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donnés sous forme de relations, veire dans un systdme ex-
plicite de coordonnies, mais la situation peut en dis-
pcnser entiérement. 7

(2) Il y a ensuite une composante qui relé-
ve du champ des connaissances envisagées. Il est en effet
toujours pessible de'restreindre le champ des possibles, de
telle sorte qu'une proposition y soit exacte. Ainsi, en
1'absence d'objets "lourds™ qui flotteraient, il est tout
a fait satisfaisant d'expliquer qu'un objet flotte "parce
qu'il est léger” ot ce genre de schématisation ne se ren-
contre_ﬁgs uniquement chez les enfants interrogés par les
péYchoidgues._C’ést la pratique courante de tout adulte et
il faut insister sur le fait qu'elle est finalement sans
danger. La logique naturelle est une logique avec sujet, et
une schématisation est, comme nous 1°'avons vu, toujours trans-
formébie,_Que le champ s'€largisse par 1l'entrée d'un cui-
raSsief et il sera toujours temps (pour l'adulte) de faire
intervenir la densité et le tirant dfeau. ooohe o o
11 ﬁ"y a pas, comme on dit, de régleé’sans exception, et
cela‘nfa jamais gé&né& parsonne. _ ‘ ,

(3) Enfin, il existe une composante qui re-
lave du temps et sur lequel on a peu insisté& jusqu'ici, le
temps»étant tbtalement étranger aux modéles formels. "L‘en-
fant,_éérit J. PIAGET (1967) a une reprisentation du monde
toujoﬁrs moulée par le point de vue inmédiat, fragmentaire
et personnel® (p. 196). Ce point de vue immédiat, 1'adulte
le partage dans la mesure ol c’est un aspect propre aux dis-
cours pratiques que de répondre 3 des préoccupations momen-
tanles: “"pour la pratique. les faits particuliers ont une
importance plus d&cisive que les universels” (ARISTOTE,
Rhétorique, II, 19, 1393al9). |

Il s'ensuit que si l'on peut s'attendre &

retrouver dans la logique naturelle de l'adulte toutes les
oplrations de pensie gui constituent la leogique bocol&enne,

on dcit s'attendre en revanche & ce qu'elles se diversifient



selen les circonstances, Examinons par exémple 1'oplration
de négaticn. Sous sa forme mathématique, nier gu'un objet
soit €lément d'une classe X, c'est affirmer qu'il appartient
au complémentaire de X par rapport & l'ensemble total des
objets. Chacun sait qu'il n'en va -jamais ainsi dans un dis-
cours i;u(::tié;ien° Le dépanneur de radio qui dit "Ce n'est
pas un £il qui est responsable du dérangement" ne veut nul-
lement signifier que la panne est due 3 n'importe quel au-
tre objet du monde, maié 4 1'un cu l'autre des éléments que
sa familiarité avec ce type d'apparéil lui a appris a regroum
Der en genre prochainc’une résisténcé, une capacité&, un
transistor, ... . Coertes la liste n'est ras exhaustlvement
déterminée une fois pour toutesy mais elle est finie et pe-
tite. Enfin, la négation dans l'acticn est encore plus
restrictive, au point que le "He pas toucher aux fils &lec-
triques” &quivaut qua51’5 l ordre p051t1f de "Passez votre
chenin® a

"Il semble que la pensée naturelle soit sou-

mise 3 une sorte de principe d'économic maximum qui serait

comme une forme du principe de moindre action. Tout se pas-
se en tout cas comme si, ncrmalement, A ne schématisait
'jamais que ce.qu'il juge indispensable eu &gard 3 la situa-
tion. Il ne dit que ce que B n'est pas censé savoir, ne
justifie que ce que B va vraisemblablement contester et
utilise,; en chaque.circonStance,'tout le préconstruit pos—

sible.

3. Méthode et notions de base

3.1 Questlors de methodes

3.11 'Sibi'oh se place un instant au point
de vue pSYCholOgique et dans la perspective piagétienne, on

pourra dire que toute schématisation résulte d'un double



processus dfassimilation et dfaccommodation. Parlant, en
effet, de la pensée syncritique, J. PIAGET (1967) &crit:

"Le syncrétisme est l'expression de cettc assimilation per-
pétuelle cde toutes choses 3 des schémas subjectifs” (p. 182)
Dans ces ccnditicns, il y a de solides raiscons de penser

que l'adulte, dans sa »nensée naturelle, n“gst Jamals exempt
de syncrétisme. D'abord, comme nous 1'avons vu, une schéma-
tisation reste tcujours subjective par la présence de A et
de B. Il est vrai que, chez 1l'adulte, le terme d'égocentris-
me prend une:signification'un peu différente. C'est que
~~sauf cas pathologiques- il &largit son roint de vue subjec-
tif en y'englobant, non seulement les choses telles qu'il
“les voit, mais les autres tels qu’'il les imagine ou les
désire. Ensuite, le contraire du syncrétisme consiste en
des réflrences "3 des liaisons causales vérlflables nar tous
les individus" (ibid., p. 181). Tout ce que j'ai dit du ca-
ractére local de la logique naturelle, tout ce qu'on peut
lire sur la politique dans les journaux, montrent suffisam-
ment que l'universalité des "vérifications” est un idéal
que la pensée quotidienne ne cherche mé&me pas & atteindre.
Enfin, l‘assimilation a encore un autre role a jouer;Aelle
“est "créatrice de'signfication" (J. PIAGET 1965). "D&s a-

vant le langage, lé nourrisson réagit aux objets, non par

un jeu m&canique &' associations stimulus- reponseo mais par
une assimilation int&grative & des schemes d'actions qui
impriment une direction aux moﬁﬁéments et englobent la sa-
tisfaction d'un besoin ou d'un int&rdt ... . Ces schémes se
coordonnent par assimilation réciproque et 1l'on peut parler
d'intentionalité stricte d8s ces coordinations™ (Ibid.,

rp. 178-179). C'est 14, en des tetmes légéremeht différents
le r8le que M.A.R. HALLIDAY (1975) fait jouer aux fonctions,
en mentrant encecre que ce qui est valable avant qu'il y ait
langage proprement dit, le restec aprds. Mais s‘'il y>a assi-
milation et par 13 intentionalité et sens, il y a aussi ac-

commodaticn & cc préconstruit dent j'ai rap rele la relative



résistance, donc. aux contraintes gu'il exerce sur le sujet.

Tout ceci est une fagon de dire cncore une
fois qu'une schématisation n'est pas un modéle formel, qu’elle
est une activité, que le sujet locuteur l'cngendre, qu'il
la construit progressivement jusqu'ad ce qu'il pense avoir
atteint un &quilibre, local et proviscire certes, mais un
Cquilibre qui suffise & la faire accenter rar l'auditeur.

Il c¢st dés lors possible d'aborder 1'ana-
lyse des discours, plus exactement des textes dont ils ont
laiss¢ la trace, de deux fagons. Ou bien on cherchera & met-
tre en Cvidence les micanismes qui font cu'un texte s'en-
gendre comme de lui-méme, ou bien cn tentera d'en inférer
les cpcérations de pensie qui le permettent. Dans le premier
cas, on pourra parler de “rhé&torique® ainsi que le fait |
J.-L. GALAY (1974). Dans le seccnd cas, on s'cccupera de

“logique” au sens de la logique naturelle.

3.12 Un des points les plus d&licats d'une
Ctude de la logique naturclle est constitud par le fait que
les formalisations se r&alisent & travers la langue. En
effet, ainsi que M.A.K. EALLIDAY (1975) 1'a montré, le lan-

gage adulte se distinguce du langage enfantim par 1° adjonc=

tion du niveau de la lexicogrammaire. e Celui-

ci est intermédiaire entre le niveau du contenu :
et celui de l'expression. Il ccnstitue ainsi une sorte d'é-
cran pour l'analyse, mais en méme temps il est le seul qui
soit directement accessible & l'observation. La difficultéd
qu'il faut affronter consiste 3 ne pas confondre la logi-
que du sujet (la legigue naturelle) et ce que O. DUCROT
(1966) aprelle la “"logique du langage®.

"Il serait, & vrai dire, nossible d°’imagi-
ner un certain nombre de situaticns expCrimentales qui rer-
mettraient de faire le partage entre les deux logiques.
Cette proctdure toutefois se heurte 3 deux ocbstacles prin-
cipaux. Le premier risulte de 1l'Gtat actuel des conpétences

académiques. La plus grande partie des chercheurs se répar-

BN
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tissent en catlgories pratiquement disjointes: linguistes,
psycholinguistes et logiciens. Il s’ensuit que les evpéri=
mentations actuelles s’appuient sur des concepts théoriques
hétérogénes les uns aux autres et gu’on ne dispose pas ac~
tuellement & ma connaissance d‘un cadre a priori adéquat.
Les logiciens et les analystes du langage'prennent presgue
toujours appui sur l'introspection et sur des théories phi-
losophiques. Les psycholinguistes,; selon 1l'école & laquelle
ils appartiennent, se pré&occupent davantage de psychologie

-~

que de logique, cu souscrivent si totalement & la vision
plagétienne qu'ils sont finalement conduits 3 accorder unc
prédominance quasi-totale aux opérations géndrales de 1'in-
- telligence par rapport & celles gui commandcent 1'expres-
sion linguistique. J'ai parfaitement conscience; en &cri-
vant ces lignes, de ne pas rendre justice 3 de nombreux
‘chercheurs, en particulier & ceux que réunit ce séminaire.
Et c'est bien pourquoi le second cbstacle me parait beaucoup
plus sérieux.
L'expérimentation en sciences humaines ne

peut &évidemment se comparer sans précautions i celle qui

se pratique dans les sciences de la nature. Toutefois, et
en présence de 1'CGtat actuel des disciplines ici concerndes

qui méme s'il est parfois décevant, n'en reste pas moins

n nce peut plus

)
guére concevoir d'expériences sérieuses qui ne visent pas

a confirmer ou & infirmer un ensemble d*hypcthéses. Or il
n'existe pas encore d'hynothéses précises en ce qui con-
cerne la distinction logique naturelle/logique du langage.
Il faut donc bien se mettre d'abord dns une situation qui
permette de faire des observations suffisamment réclies et
précises pour pouvoir &noncer un systéme d'hypothéses nréa-
lables & l'expérimentation.

La contrainte essentille me parait &tre celle
de ne jamais se prononcer sur des segments de discours con-
sidérés hors du contexte (ou de la situation) ol ils figu-

rent. J'emprunterai a4 W.L. CHAFE (1970) un exemple qui me



semble trés parlant. Il considére les deux phrases sui-

vantes:

(1) "La soupe est chaude.”
(2) “La soupe est chaude.”

I1 est clair que, scus cette forme, le lecteur a2 1l'impres-
sion G'une plaisanterie. Toutefois, il suffit que, soit la
situation concréte, soit la .situation construite par le
contexte varie pour que aussitdt les deux phrases prennent
des sens différents et résultent, en conséquence, d'opéra-
tions logiques distinctes. Si le lecteur sait que (1) a
&té prononcé par le convive qui comparait la soupe au hors-
d'ceuvre, il interprétera “chaud” comme ce que Chafe ap-
pelle un Ctat relatif. Mais s'il sait que (2) a &té pro-
noncé rar la mére qui appelait sa famille & table, il com-
prendra que “chaud” signifie "qui a atteint la valeur re-
quise par une certaine pratique®.

Toute unité&, une fcis replacée dans le
contexte (dans la situation) ol elle a &té produite, il
faut encore adopter vis & vis-d'elle une positicn particu-
liére. I1 faut la traiter comme un indice et non comme un
‘fait. La tenir simplement comme une donnée, conduirait en

effet inévitablement & mettrc en &vidence des phénoménes

———linguistiques dont on ne peut sans autre postuler quiils

sont isomorphes aux phénoménes “logiques®. La démarche gé-
nérale comprend alors trois moments que je vais illustrer
sur un exemple schématique.

(1) Supposcns que, pour des raisons-gqui ne
peuvent atre d’aberd qufintuitives, 1'on soit conduit &
distinquer deux familles d'éncncés. L'une 3 laguelle appar-
tiendrait entre autre la phrase:

(2) "S% un nombre est compris entre 0 et 1, son carré est compris
entre 0 et 17"

et 1lfautre & laguelle appartiendrait la phrase:

(b) "Si le nombre auquel vous pensez est compris entre 0 et 1,
son carré est compris entre 0 et 1V,



(2) Il s'agit alors de postuler l'existen-
ce d'opdrations logiques distinctes susceptibles de rendre

compte de la différence. Wotons si P, alors Q la forme com-

mune & (a) et & (b) et posons :
Cas (a) s le sujet énonciateur prend en charge et est dis-
| posé & défendre globalement la proposition com-
pléte “Si P alors QY, par une opcration de Con-

‘ diticn qui porte sur P.

Cas (b): 1le sujet &nonciateur prend en charge unigquement
le rapport entre P et Q, par une oplration d'Hy-
pbthésevqu‘il n'est disposé & défendre que si
l'interlocuteur lui accorde P. =

,  (3) I1 faut alors revenir au langage et

€tablir des critéres de reconnaissance. On bourra chercher,

par exemple, & diterniner ce qui est asserté et ce qui ne l'est
pas, fcmme le fait M.-J, BOREL (1975) ou passer rar 1l'exa-

men cdes paraphrases que suggére G. FREGE (1971) dans Sens

et dénctation.

Ainsi on aurait:

(2) "Le carré d'un nombre compris entre 0 et 1 est compris entre
0et 1.7

*"Le carré du nombre auquel vous pensez compris entre 0 et 1
est compris entre 0 et 1.7

3.13 Enfin se pose la question des rapports
avec la logique mathématique, et, plus géndralement avec la
formalisation. |

Je pense gue tout ce qui précéde laisse
voir suffisamment que la logique mathématique est inad&qua-
te & rendre compte des opérations de la logique naturelle
et je me bornerai & reprendre bri&vement trois points.

(1) La logique de 1la schématisation compor-
te un sujet qgui céploie une activitd situde dans le temps.
De 1la découle liimportance fondamentale des modalités, au
sens le plus large que l'cn peut donner 3 ce terme. Il est

vrai qu'il existe des logiques modales de toute nature.



G.E. HUGEES et M.J. CRESSWELL (1268) en cdcnnent une riche
bibliographie° Il est vrai qu'il existe aussi des logiques
temporelles,;Toutefois, et quelque intéressants et utiles
que scient tous ces systémes, ils prennent tcujours la lo-
gique classique comme paradigme. Celui donc‘qui cherche &
les appliquer & une schimatisation donnée est toujours con-
duit 3 la transformer, & combler des “lacunes®, & rétablir
des "primisses”.

Cn ne peut bien slir -et cela découle de
l'usage cu préconstruit~ analyser un texte ni méme le lire
sans en appeler & un certain nombre de présupposds. Aussi
bien 1'cbstacle n'est—-il pas 14 mais dans 1'hypothése taci-
te qu'il sfagit de manques et de d&fauts. Ceux—ci ne se
peuvent concevoir que par rapport & une norme gqui, en der-
nidre analyse, reste la lcogigue mathématiaque,

Ce qui me parait important, pour saisir la
nature de la logique naturelle, ce n'est pas, lorsque quel-
qu'un d¢it par exemple

"Je pense, done je suis”
d'en faire le syllogisme

"Tout &tre qui pense existe
Or je pense
done je suis®

mais de d&gager l'oplration de pensie (attestle depruis
Descartes!) qui permet de passer directement de cogitc &
(2) Le deuxiémé point découle de ce que la
logigue naturelle ne se r&duit nas & une logique de la dé-
duction, méme &largic. DEja& le classique "soit un ensemble
8" Ces mathfmaticiens n’est pas transcrit comme tel dans
une déducticon formalisée (il n' y fiqure guc sous forme de
l'ant&célent ¢'une propcsiticn conditicnnelle) et il exis-
te quantitf d‘'autres opérations marquies dans le discours
et absentes des dlductions—calculs. Il s'ensuit que; si
l'on peut s'attendre & retrcuver en logique naturelle tout
un ensemble de ra3g¢les de conséquence, on'y‘trouvera encore

des régles d'autre nature.



(3) Le fait enfin que les symboles de la
logique naturelle ne sont pas détachable;d“un certain sens
ne permet pas, une fcis de plus, de prendre.la logique ma-
thématique comme modéle. Il est bien vrai que l'cn cconnait
une sémantique logique, mais, 3 ia regarder de prés, il est

frapprant de constater qu'elle est quasi-~isomorrhe & 1la syn=-

taxe, se ramenant comme celle-~ci 3 certains concepts de la
théorie des ensembles. Comme 1°'Ecrit R. MARTIN (1964):
"Les concepts introduits par la syntaxe aussi bien que par
la sémantique sont de nature mathématique. Dans -le premier
cas, tant qu'il s’agit de syntaxe Cllmentaire, ils peuvent
étre empruntés & la thlorie &lémentaire ces nombres. Dans
le second cas, on est cbligé de faire appel & la théorie
générale des ensembles” (n. 182). En un certain sens donc
la sémantique logique est encore plus fortement life 3 1a
mathématique que la syntaxe, ce qui ne fait gue creuser -
le fossé& qui la sépare de la sémantique naturelle.

Tout ceci ne conduit toutefois absolument
pas & abandcnner toute entresrise de formalisation et j'ai
méme, suivant en cela Piaget, dA¢fini 1°’¢tude de la logigue
naturelle comme visant une axiomatisation (cf. Supra).
Mais =~et je crois qu'il faut y insister- une telle entre-
prise ne saurait &tre immédiate. C'est qu'on ne saurait
en effet formaliser des donnfes brutes. Prenons le cas le
plus simple, celui de la logique des prorositiocns. Ce qui
est formalisZ, ce n'est nullement des opératéurs comme et,
ou, si, mais bien une certaine construction que l'on a fai-
te 4 leur propos, & savoir les aprlications (1000) , (1110)
et (1C1ll). Avant donc de chercher & axiomatiser certaines
des opérations de la schématisation, il faut commencer par
leur donner une vremiére forme systématicue et c'est ici
que la tentation est grande de s'inspirer ¢u long et re-
marquable travail qui a Zt& fait par les logiciens mathé-
maticiens. Mais on veoit immcdiatement que toute &concmie de

1'Ctape intermédiaire, qui va de l'cbservation i 1"hypothé~-



-

se Ce certaines opfrations et & leur systématisation, ne
peut conduire qu'@ un réducticnnisme qui fait passer &

cdté du probléme.
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Toute schénatisation traite de certains
dbjets mais, contrairement & ce qui se passe dans un mocGéle,
elle les détermine progressivement de sorte que, comme je
1'ai dé&ja dit, ceux-ci ne sont connus de l'auditeur qu'a
la'fin du discours. Encore faut-il remarquer qu'un dis-
cours ne s“arréte ;as'pourvdes raisons de complétude. Dans
la perspective dialogique qui est envisagse ici, le dialo-
gue peut toujoufs se ﬁoursuivres'g peut soulever des objec-
tions, manifester des incompréhensions et A peut remanier

ou ccmpléter sa schématisation. Ceci conduit & concevoir

les cbjets comme des elasses ouvertes.

’ ' La guestion est de décider quels seront
les &léments de ces objets-classes et quelle est leur natu-~
re,’En_logique mathématiquey on peut distinguer deux &ta-
pes: celle ol 1l'on se donne une liste de constantcs d'ob-
jets, purs symboles; et celle ot l'on appliQue cet ensem-
ble sur un domaine, dont, comme je l'ai rappelé, seul im-
porte le cardinal. Il n"est‘pas pdssible de procéder de mé&-
me en logique haturellep de sorte que je vais considdrer
que les &léments des cbjets—classes sont des noms, ce Que
G. FREGE (1971) arpelait des noms propres.

fuant & la nature de ces classes, il me

semble fructueux dé les traiter comme des classes méréo-
logiques ) i—au sens de Ledniewski. J'y vois
deux avantages. L'un est &videmment que la thé&orie de ces
classes est bien connue ¢t qu’elle permet en particulier
d'en distingher de simples et &'autres atomiques. L'autre
est plus décisif. Ldrsqu’on lit un texte cdans lequel il
est_question, adisons, Cde souris comme dans la comptine -

bien connue, on a intuitivement 1'impression que 1l'auteur



